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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: T. M.
bytem .........
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Cerného 517/13, 180 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2017, &. j. JMK 106686/2017, sp. zn. S-
JMK 94650/2017/0OD/P%,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadnému z Gc¢astniktise nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se 7alobou doméaha zru$eni rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, ze dne 24. 7. 2017, ¢ j. JMK 106686/2017, sp. zn. S-JMK
94650/2017/0OD/Pt (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
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proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale téz ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne
19. 4. 2017, & j. ODSC-62130/17-41(d4le jen ,prvostupfiové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim bylo vyrokem I rozhodnuto, ze zalobce jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Daewoo, registracni znacky ... ,
v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniénim
provozu®), nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Poruseni pravidel silnintho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v
neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim
provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, bylo zjisténo na pozemni komunikaci ulice Holandska 4 v Brné dne 19. 11. 2015
ve 09:14 hodin, dopustil se tak spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Podle vyroku II zalobce jako provozovatel vozidla tovarni znacky Daewoo,
registracni znacky ... , v rozporu s § 10 zakona
o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem

o silninim provozu. PoruSeni pravidel silnicnitho provozu vyse uvedenym vozidlem
spocivajici

v neopravnéném zastaveni, tedy poruSeni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu bylo zjisténo na pozemni komunikaci ulice Prazakova 68 v Brné dne 10. 2. 2016
v 10:33 hodin, pfi¢emz se dopustil spravaiho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Za tyto spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta podle ust. § 125f odst. 3 ve
spojent s ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 19.
2. 2016 a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho
radu, § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Zalobce zalobou broji proti prvostuptiovému rozhodnuti stran jeho neptrezkoumatelnosti
. b /. . 4 4 A 4 4
pro nesrozumitelnost, nebot vyrok je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Spravni
4 4 v / . v 4 4 . V. 7/
organ prvniho stupné ve vyroku konstatoval toliko poruseni § 10 zakona o silnicnim
provozu, ktery disponuje péti odstavci, z nichz kazdy stanovi zcela odliSné povinnosti a
b . M 4 VVe v/ 4 v o 17
nespecifikoval, zda se jednalo o povinnost zakazu svérit fizeni osobé k tomu nezpusobilé
nebo osobé, o niz nezna Gdaje k urleni totoznosti, ¢i povinnost sdélit spravnimu organu
totoznost ridiCe nebo povinnost zajisténi pouceni prepravovanych osob o nutnosti pouziti
zadrzného bezpec¢nostniho systému.

Stejné tak v ptipadé druhé Zalobni namitky zalobce namita nesrozumitelnost vyroku,
nebot spravni organ prvniho stupné mél specifikovat, kterou povinnost podle § 4 pism. ¢)
zakona

o silnicnim provozu zalobce porusil. Mél konkretizovat, zda byla porusena povinnost
fidit se dopravnimi znaCkami, nebo povinnost fidit se dopravnimi zafizenimi, nebo
povinnost ridit se zatizenim pro provozni informace ¢i povinnost ridit se svételnymi nebo
akustickymi signaly. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne



3 41A 40/2017

15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014-31, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 9
As 263/2015-34. Zalobce zdtraznil, e na presnost vyroku je tfeba brat zvla$tni
pozadavek, nebot vyrokem je rozhodovano o viné a trestu a pravé vyrok ma pravni
Ucinek navenek, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, . j.

6 As 25/2013-23.

Zalobce dile rozporuje zikonnost prvostuptiového rozhodnuti pro jeho existenci, nebot
novelou zakona o silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
»zakon ¢. 183/2017 Sb.“), v dobé rozhodovani zalovaného, prestal existovat spravni delikt
provozovatele vozidla, kterym byl Zalobce uznan vinnym podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a nahradil jej prestupek provozovatele vozidla. Jednalo se o pozdéjsi
zménu zakona ve prospéch zalobce, zalovany tak mél prvostupnové rozhodnuti zrusit,
nebot zalobce jiz nemohl byt uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Napadené rozhodnuti je nezakonné, byl-li zalobce potrestan za jednani, které
v dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné.

. Dale namital, ze ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné absentuje popis
protipravaiho jednani, nebot tvrzeni o ,neopravnéném parkovani“ nelze povazovat za
skutek, z takového popisu se totiz nepodava ani jeho protipravnost, pripadné opravnénost

v /4 i *v_/ v 4 v v
subsumpce pod prestupek dle zakona o silni¢nim provozu. Dle zalobce se ,neopravnéné

MR <3 4 v \4 / VIV 4 / v 4 v / M i v i

zastavit“ da napt. na zluté care, v modré zoné, na misté vyhrazeném pro invalidy, ackoliv
osoba nent invalida ¢i na placeném parkovisti bez zaplaceného parkovného.

. Dal$i Zalobni nmitka se tykala zavinéni. Zalobce odkazal na § 112 odst. 1 zikona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a jeho § 15 odst. 1, podle néhoz se k odpovédnosti fyzicke
osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Zalobce z toho dovozoval, %e znakem pfestupku
(tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona bylo
v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky téz
zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl G¢innost zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo
zavinéni jakozto znak pfestupku odstranéno. Podle Zalobce je nutno tuto, pro obvinéného
priznivéjsi pravni Gpravu omezujici odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni
na subjektivni, aplikovat také na spravni delikty spachané dtive. K této retroaktivité ve
prospéch obvinéného je povinen piihlédnout i1 soud, alkoli ke zméné doslo po pravni
moci napadenych rozhodnuti, a to s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013-46. Zalobce pripustil, %e v &. CCLVII
zminéného zakona je uvedena Glinnost dnem 1.7. 2017, takové urceni Ulinnosti je
v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a Sbirce mezinarodnich
smluv (dale téz ,zakona o Sbirce zikont®). Podle Zalobce nabyl zakon Géinnosti podle
obecné Gpravy, tedy 15. dnem od jeho vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017, protoze nebyly naplnény
podminky pro vyjimku, nebof nebyl splnén naléhavy obecny zijem. Zalobce soudasné
odmitnul, Ze by ddajny spravni delikt zavinil, protoze uéinil fakticky vsSe potrebné
k tomu, aby porueni silniéniho zdkona svym vozidlem piedesel, nebot osobu, které
vozidlo pfrenechaval, poudil o nutnosti dodrzovat pravidla silni¢niho provozu a vyzadal si
od ni slib, Ze toto bude respektovat.
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Zalobce dale uvedl, e odpovédnost Yalobce za spravni delikt jiZ zanikla. Dne 1. 7. 2017
nabyla GCinnosti novela zakona o silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb., kterou byl zrusen §
125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery upravoval zanik odpovédnosti pravnické
osoby za spravni delikt provozovatele vozidla. Zalovany proto mél aplikovat § 29 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterych odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promléeci doby, ktera ¢ini 1 rok. K zaniku odpovédnosti doslo dtive, nez bylo
fizeni zahajeno.

Zalovanym dle zalobce nebyl zohlednén § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
kterym byl nové zaveden institut mimoradného snizeni vyméry pokuty. Zalovany mél
v M A4 4 /v 4 / v v S\ o M v

moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty alespon zvazit a odavodnit, pro¢ neshledal

divod k aplikaci predmétného ustanoveni. K tomu zalobce odkazuje na § 112 odst. 3

zakona

o odpovédnosti za prestupky, kde zakonodarce explicitné vyjadril, ze na urceni druhu a
/ v /7 v ey ’ ’ . v .

vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Gcinnosti

tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro

pachatele vyhodnéjsi.

V zavéru zaloby zalobce vyjadril nesouhlas se zverejiovanim osobnich daja Zalobce a
M 4 4 ’ M vVv/ 4 4 v

jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v / Ve v M i 4 v/ 4
fizeni a zalovanému ulozil, aby zalobci nahradil naklady tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
které vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly
shromazdény dostatecné podklady a k jednotlivym zalobnim bodium uvedl nasledujici
argumenty.

Odkaz na § 10 zikona o silnicnim provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce je
s ohledem na ostatni skutecnosti a dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
dostacujici (rozsudek ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6 As 208/2016).

Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je presné uvedeno misto, datum, ¢as i druh
spachani spravniho deliktu. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As 128/2015-32.

Co se ty¢e namitky stran neexistence spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, povazuje ji zalovany za Gc¢elovou a nedivodnou.

Spravni organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti dne 19. 4. 2017, tedy pfed nabytim
Géinnosti novely zdkona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zohlednil pouze terminologii.
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Stejné tak je Gcelova a nedtivodna namitka, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda
4 4 7/ v/ *_ VeV v/ v v v

nova pravni uprava nebyla pro pachatele priznivéjsi. V pripadé, ze by byla zpochybnéna

Ucinnost zakona ¢. 183/2017 Sb., k ¢emuz zalovany nevidi diivod, tak by se stale jednalo o
’ ’ . ’ . 7 7 . . ’ v .

spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

K namitané prekluzi odkazal na § 112 odst. 1 véta prvni zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktera stanovi, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky
podle tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen, pokud je to pro pachatele
priznivéjsi. Tento zakona vSak obsahuje specialni prechodné ustanoveni upravujici vztah
puvodni a nové prekluzivni lhaty. K namitce mimoradného snizeni pokuty dodal, ze
spravni organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti pred nabytim Géinnosti zdkona o
odpovédnosti za prestupky., nemohlo byt proto zohlednéno nové ukotvené ustanoveni §
44 o mimoradném snizeni sankce.

Posouzeni pozadavku souvisejiciho s publikaci rozhodnuti ponechal na krajském soudu.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Co se tyce spravniho deliktu pod vyrokem I prvostupriového rozhodnuti, Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti, bylo postoupeno Méstskou policii Brno
oznameni o prestupku ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. MP-29076/13D-15. Vozidlem tovarni znacky
Daewoo, registracni znacky ..... dne 19. 11. 2015 v 9:14 hodin, na ulici Holandska 4 v
Brné, neznamy pachatel nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Sikmé rovnobézné cary“
(V 13 a), ktera vyznacuje plochu, kde je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat.
Spravni organ prvniho stupné zaslal provozovateli vozidla dle ustanoveni § 125h odst. 1
4 i *v._/ / 4 v / v/ v 4 /. * o

zakona o silni¢nim provozu vyzvu k uhrazeni urcCené Castky nebo ke sdéleni udaju o

v * Ve 1V / v v v/ o_V i v 4
totoznosti ridice. Provozovatel ve vyzvé uréenou castku ve lhuté neuhradil. Ve sdéleni
dorueném spravnimu organu dne 24. 2. 2016 je uvedeno, ze ridiem vozidla byl v

predmétny c¢as L. H. N., nar. ...... , trvale bytem ....... , dorudovaci adresa ......... ,
Vv Vv . / Vv 4 Vv 4 Vv . /v
zameéstnanec spolecnosti ........... , ktery prebira postu na adrese sidla spolecnosti ........ Vyse
’ 4 4 Ve . v / Vv v 7 4 Vv Ve 4
uvedené podani ucinila spolecnost .......... , ktera spolecné s podanim predlozila pisemnou

plnou moc, na jejimz zakladé je opravnéna zastupovat provozovatele vozidla ve spravnim
v/ 4 / Vv 4 v . /7 4 ’ M 4 Ve 1°V /v /7 Ve M
fizeni vyse uvedené véci. Spravnimu organu je osoba uvedeného fidi¢e z Gfedni ¢innosti

znama, jelikoz je Géelové uvadéna i v fadé jinych pripadd napfiklad ¢. . ........ , a to vzdy se
stejnym zmocnéncem spolecnosti ........ , ktera sdéluje totozného fidi¢e u raznych
provozovatelu.

I pres tyto skutecnosti spravni organ zaslal sdélenému fidi¢i na dorucovaci adresu vyzvu
k podani vysvétlent, ktera byla po uplynuti tlozni doby vracena spravnimu organu zpét,
jelikoz adresat je na uvedené adrese nekontaktni. Spravni organ sdéleného fidi¢e na adrese
, . . vV o Vv /7 Ve . /’ 4
trvalého pobytu neobeslal, jelikoz je mu z afedni ¢innosti znamo, ze tato osoba byla
uredné obeslana
[ ’,." 4 4 4 v v 4 bd 4 v 4
a zasilka se vratila spravnimu organu zpét nedorucena, nebot provozovatelem uvadéna
osoba se odstéhovala. Spravni organ timto ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatel
prestupku, fizeni
o prestupku nezahdjil a véc dne 8. 6. 2016 odlozil, protoze nezjistil skutenosti
o Vv N4 /e 7 V7 4 M Ve / v
odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.
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Co se tyce skutecnosti k vyroku II. prvostupriového rozhodnuti, Méstskou policii Brno
bylo podle oznameni prestupku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. MP-01871/01D-16, zjisténo, ze
doslo k poruseni pravidel silni¢niho provozu na ulici ........... dne 10. 2. 2016 ve 10:33
hodin tim, Ze neznamy fidi¢ s vozidlem Daewoo, registracni znacky ....... , zastavil na
ktizovatce v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
fidi¢ nesmi zastavit a stat na krizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici
ktizovatky a 5 m za ni. Spravni organ podle ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu zaslal
provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni urcené Castky, nebo ke sdéleni 4daji o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve lhaté 15 dnt od doruceni. Vyzva byla
provozovateli dorucena dne 3. 5. 2016. Provozovatel ve vyzvé urCenou castku ve lhuté
neuhradil, ani pisemné nesdélil udaje
o totoznosti ridice vozidla. Ve sdéleni doruceném spravnimu organu dne 18. 5. 2016 je
uvedeno, ze fidicem vozidla byl v predmétny cas F. S., nar. ..... , trvale bytem ........ ,
dorudovact adresa ......... , zameéstnanec spoleCnosti ........ Vyse uvedené podani ulinila
spolecnost ........... , ktera spolecné s podanim predlozila pisemnou plnou moc, na jejimz
zakladé je opravnéna zastupovat provozovatele vozidla ve spravnim fizeni vyse uvedené
véci. Spravnimu organu je osoba uvedeného fidi¢e z Gfedni Cinnosti znama, jelikoz je
/ Vv v 4 v v v b / v/ o v/ Ve \4 . /
UcCelové uvadéna v radé jinych ptipadi napriklad §j. ......... , a to vzdy se stejnym
v v 4 /4 v M v / Ve 1°V o / o
zmocnéncem spolecnosti ......... , ktera sdéluje totozného fidice u raznych provozovatelu. I
v v M 4 4 4 v / Ve 1oV v 4 /
pres tyto skutecnosti spravni organ zaslal sdélenému fidi¢i na dorudovaci adresu vyzvu k
podani vysvétleni, ktera byla po uplynuti tlozni doby vracena spravnimu organu zpét,
M . 4 4 M /4 4 / 4 4 v 4 4 4 4
jelikoz adresat je na uvedené adrese nekontaktni. Vyzvu k podani vysvétleni spravni organ
nezaslal na adresu trvalého pobytu, jelikoz je z Gfedni ¢innosti znamo v souvislosti s
b / i v/ v / vV v 4 [ (O v 4 4
jinymi pripady, ze tato osoba byla ufedné obeslana a zasilka se vratila zpét spravnimu
organu nedorucena, nebot provozovatelem uvadéna osoba je na uvedené adrese neznama.
Spravni organ timto ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatel prestupku, fizeni o
prestupku nezahajil a véc dne 13. 7. 2016 odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla oznamenim o
zahajeni tizeni, jehoz soulasti bylo vyrozuméni o provedeni dokazovani a vyzva k
seznameni a vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti & j. ODSC-62130/17-36, které bylo
zmocnénci Ucastnika fizeni dorueno dne 31. 1. 2017. Provozovatel (zmocnénec) se k
dokazovani ani seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil, neomluvil se, ani se nijak
pisemné nevyjadril. Spravni organ provedl dne 27. 2. 2017 mimo Ustni jednani dikazy
obsazené ve spisovém materialu.

Dne 19. 4. 2017 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce
blanketni odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim prezkoumal soulad
prvostupriového rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a rozhodl, ze odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. f. s.“, osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v / 4 v 4 o v v V7 4 v 4 o4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, ptriCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot ulastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz se fidil nasledujicimi
, :
Uvahami.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni pravni
povinnosti, nebot spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ust. § 10 silni¢niho
zakona bez uvedeni prislusného odstavce (zalobce nekonkretizoval, k jakému vyroku
prvostupniového rozhodnuti tato namitka smétuje, proto tuto krajsky soud vztahl na oba
vyroky prvostupnového rozhodnuti, nebot oba odkazuji na § 10 zdkona o silni¢nim
provozu, pozn. soudu). K tomu soud v obecné roviné uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012-375, popis skutku ve vyroku
rozhodnuti musi obsahovat ,skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnént jednotlivych znakii skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem vizeni.
Jinymi slovy, musi se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky
jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny
veskeré jeho zikonné znaky pYislusné skutkové podstary, a aby jiz z vyroku napadeného
rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmémy delikt spachan.“ Tyto zavery
bezpochyby plati 1 ve vztahu k popisu skutku, v némz je spatfovan prestupek. Smyslem
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze
spachani prestupku, je ptitom to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a
aby byly fiadné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky
litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekdzky véci rozhodnuté, z hlediska
vymezeni okruhu dokazovani a pro zaji§téni prava na obhajobu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢&. j. 9 As 214/2014-48, i ze dne 25. 6. 2015,
&.7.9 As 290/2014-53).

Citované ustanoveni je v obou vyrocich prvostuptiového rozhodnuti specifikovano takto:
-] jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zikona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti vidice a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zikonem |[...]"
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. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,Provozovatel

vozidla zajisti, aby pri wZziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.”

Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, & j. 41 A
58/2014-31, a vyzdvihl pasaz ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl, by sama
0 sobé nemusela byt takovou vadou zpisobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by
Jjednotlivé Cisti popisu skutku bylo moZné priradit ke konkrétnim ustanovenim, ktera byla tim
kterym jednanim porusena, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkd. V
daném pripadé vsak popis skutku s vjctem porusemych zakonnych ustanoveni a s vyctem
skutkovych podstat prestupkii nekoresponduje.

S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje, ale je také teba tyto zavéry hodnotit ve
svétle konkrétniho pfipadu. Je pravdou, ze vust. § 10 zakona o silninim provozu je
stanovena fada povinnosti, avsak nelze prisvédc¢it zalobci, ze by odkaz na dotCené
ustanoventi, na které
je navazano presné slovni vyjadreni uréitého odstavce, mélo byt zhodnocené jako
nedostateCné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 As
208/2016-37).

Zdejsi soud ma za to, ze vyroky rozhodnuti naplnily veskeré pozadované znaky. Vyroky
prvostupniového rozhodnuti sice neobsahuje pfimy odkaz na presny odstavec, ale tento
odkaz je vyjadren doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce tehoz
ustanoveni. Zalobce tak nemtZe mit Z4dnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery
mu je kladen za vinu.

Nejvyssi spravai soud se ust. § 10 odst. 3 silnicniho zakona ve vazbé na formulaci vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval
v usneseni rozsireneho senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, pricemz
konstatoval:

»1. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zdkona ¢& 50072004 Sb., spravni vad) wvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvor{ v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. P¥i dvabdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Diulezité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

33. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v

rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho zikona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu. Dale ale uvedl ve vyroku I, ze
poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy
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poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky
prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu bylo zjisténo na
pozemni komunikaci ulice .......... dne 19. 1. 2015 v 09:14 hodin. Ve vyroku II se pak
podava, ze poruseni pravidel silnicnitho provozu vozidlem spoéivajici v neopravnéném
zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu bylo zji$téno na pozemni komunikaci ulice ........ dne 10. 2. 2016 v 10:33 hodin.
Uvedenym se zalobce mél dopustit spravnich deliktd dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v jim posuzované véci v konkrétni situaci
uvedl: ,,Z vyrokové Cisti vitbec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani to, Ze
se delikt stéZovatele tyka neopravnéného zastaveni nebo stani na prechodu pro chodce.
Magistrdt se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové
casti rozhodnuti takové chyby, kterd md za diisledek nezikonnost rozhodnuti.”

V nyni posuzované situaci je ve vyrocich prvostupnového rozhodnuti uvedeno jednak ust.
§ 10 zakona o silni¢nim provozu a zaroven je v I. vyroku uvedeno i ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu (PFi #casti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy
povinen 7vidit se svételnymi, pripadné i doprovodmymi akustickymi signdly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zar¥izenimi a zarizenimi pro provozni informace.) a ve vyroku II. ust.
§ 27 odst. 1 pism. d) téhoZ zikona (Ridi¢ nesmi zastavit a stit na k¥iZovatce a ve vzddlenosti
kratsi nez 5 m pred hranici k¥iZovatky a 5 m za ni; tento zdkaz neplati v obci na krizovatce
tvarn "T" na protéjsi strané vyistujici pozemni komunikace), a zaroven je v obou pripadech
uvedeno téz ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu (Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II toboto
zdkona.).

Pokud zalobce v druhém zalobnim bodu zpochybrioval srozumitelnost vyroku stran
nedostatecné specifikace ohledné porusené povinnosti uvedené v § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze toto ustanoveni neni blanketni pravni
normou, tedy neni normou, ktera by odkazovala na jiné ustanoveni pravniho predpisu.
Ve vyroku L. prvostupriového rozhodnuti proto nechybi citace zadného dalstho pravniho
ustanoveni. K povaze § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu se jiz vyslovil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11.5.2016, ¢.j.2 As 10/2016-32, a to takto: ,Pravni
norma stanovujict skutkovou podstatu stéZovatelem spachaného prestupku je obsazena v § 125¢
odst. 1 pism. k) a § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, pricemz obé Cisti jsou spojené
blanketovou normou uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. k). Sankce je pak uvedena v § 125¢ odst.
4 pism. f) téhoZ zakona. UloZend pravni povinnost je tedy jednoznacné stanovena tak, Ze pri
vcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen 7¥idit se svételnymi, pripadné
i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zavizenimi pro provozni informace. Porusi-li fyzickd osoba jedninim jinym, neZ které je
uvedeno v § 125¢ odst. 1 pism. a) aZ j) zdkona o silnicnim provozu, tuto povinnost, dopusti se
prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zakona. V rozporu s tvrzenim stéZovatele neobsahuje
§ 4 pism. ¢) zdakona o silnicnim provozu blanketovou normu. Prdvni norma stanovujici
skutkovou podstatu stéZovatelem spachaného prestupku je tedy 7ddné vyjadrena wve vyroku
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu proniho stupné®.
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V obou vyrocich prvostupriového rozhodnuti je uvedena norma, ktera méla byt porusena
fidicem motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle které by mohl byt fidic

M 4 4 v o v /4 4 b4 M 4 4 / /4 4 v
sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto, ¢as
a zpusob spachani deliktniho jednani a v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu

4 v M v o N4 / v 4
prvaiho stupné jsou podrobné uvedeny davody na to navazujici. Uvedené zalobni
namitky proto nejsou dtvodné.

Zalobce dile namital, Ye skutkovi podstata spravntho deliktu provozovatele vozidla
v dobé rozhodovani Yalovaného jiz neexistovala. Zalobce byl potrestan za jednani, které v
dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné. Skutecnost, zda se
mobhl Zalobce, jakozto provozovatel vozidla dopustit prestupku dle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona osilni¢nim provozu, by mél zalovany posuzovat znovu po vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud ani tuto namitku neshledal duvodnou. S G¢innosti od 1. 7. 2017 byl zrusen
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla spravatho trestani
procesniho 1hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy predpis - zakon o
odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty prestupkt. Tyto jsou obsazeny
v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové
Upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje kromé prestupka
v dosavadnim slova smyslu take tzv. jiné spravni delikty. Obecna pravidla a principy
stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spoleéné pro vsechny skutkove
podstaty prestupkd.

Dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu uéinného do 30. 6. 2017 se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopustila spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v

o _ ve v, ) o
rozporu s ust. § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na pftijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Glinnosti od 1.7.2017
odstavec 1 predmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu sust. § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu G¢inného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro urleni vySe pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi 10 000 K¢.

Ve vazbé na pfijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Géinnosti od 1.7.2017
odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti fridiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.
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Krajsky soud pfi posouzeni predmétné namitky vychazel 1 z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prabéhu rizeni
se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, zZe: ,...nelze trestat podle starého prava v dobé icinnosti prava nového, jestlize novd
pravni viprava konkrémi skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize
novd uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).“

Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po tlinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud kzavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot i ,Rozhraniceni mezi
trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stibaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénnibo zikonoddrce® (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zistalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z duvodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby pfedmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
povazovano za protizakonné.

K dané problematice se vyjadril i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46. ,,Je-li soud nadin siplnon kasacni pravomoci nejen
z hlediska nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, vadného ¥izeni, ale i nedostatecnosti skutkovych
zjistént, je zieymé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudalnimu pravnimu
stavu v dobeé jeho rozhodovini. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu, tak co do
Casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s
vyjimkou moderace), ale na priznivéisi zménu zakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem
bez stopy vytky vici spravnimu organu . a II. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k
aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim organem spravné zjistény (Ci soudem
doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke
zméné zakona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich ndamitek.”
Podobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi, pro
pachatele ptiznivéjsi pravni Gpravu, maji v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni
organy, tak soudy: ,,Také trestani za spravni delikty musi podléhat stepnému reZimu jako
trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je treba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ ziejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymi) delikty, a delikty, které stihaji orginy exekutivy,
je vyrazem wvitle suverénniho zdakonodarce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale
daleko spise je vyrazem trestni politiky statu [...] Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni
zaruka Clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi, plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim.

Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele motorového vozidla a vyse stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni
Gprava je vobou ptripadech shodna. Nova pravni Uprava proto neni pro zalobce
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priznivéjsi a neni duvod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni
v pfipadé nové trestni Upravy. Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, neni divodna.

Co se tyCe namitky absence fadného popisu skutku ve vyroku I prvostupnového
rozhodnuti, poukazuje krajsky soud na usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. .
2 As 34/2006-73, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl v prvai ,pravni véte“, ze ,vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, éasu a
zpuisobu spachdni, popripadé i uvedenim jinyjch skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym.“

Z vyrokové Casti I prvostupnioveho rozhodnuti je patrny popis uvedenim mista, dne a ¢asu
a zpusobu spachani (neopravnéné zastaveni, nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a
pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podle krajského soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti takové vady, které by branily jeho ztotoznéni a které by
zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by pfipadné nemuselo
napliovat znaky deliktu. Jakkoliv si lze jisté predstavit (a bylo by to jisté vhodnéjsi)
preciznéjsi formulaci popisu skutkového jednani napt. tim, ze bude jasné specifikovano
neopravnéné zastaveni, tak v nyni posuzované véci ostatni popsané skutecnosti, tj. misto,
datum a las spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu jasné nezaménitelné vymezuji
skutkové jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-30, uvedl:
»Otdzku 7adného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
navaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvylouleni prekazky
litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekazky
véci rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cdsti vymezeni skutku (misto, cas a zpisob) hodnotit
nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpisobem jeho spachani
soucasné. Podle ndazoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndvané véci naroky kladené
judikaturou splriuje. Zpisob spachini spravnibo deliktu totiz spolecné se zcela konkrétnim
Casem a mistem spachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého vidice) tak,
aby nemobl byt zaménén s jinym skutkem.”

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je konkretizovano, o jaké
nedovolené zastaveni se jedna, tj. ze $lo o zastaveni vozidla. Nemohou tedy vyvstat
pochybnosti o tom, kterad vSechna ustanoveni tvofi poruSenou pravni normu. Ze vSech
okolnosti jasné vyplyva nezaménitelnost skutku zastavenim v misté, kde to zikon
nepripousti. Podle nazoru soudu je popis protipravniho jednani dostatecné urcity a
nezaménitelny a zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce v dal$i &asti zaloby zpochybiiuje otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na pfijeti novely zdkona o silniénim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot
dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
pti spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13.7.2017. Pokud by v mezidobi od
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1.7.2017 do 13. 7. 2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu i zavinéni,
jednalo by se o Gpravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany
spravnich organti zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku nediavodnou.

Zakon ¢. 250/2017 Sb., stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl G¢innosti dnem 1. 7. 2017.
Pocatek Gcinnosti byl na toto datum stanoven zadkonodarcem, jak je patrno z prislusnych
ustanoveni téchto zakonua. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakonu dne
28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez obvyklych 15
dnd. Dle znéni davodové zpravy byla Gcinnost stanovena shodné jako Glinnost zakona ¢.
250/2016 Sb. a zakona ¢. 251/2016, o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016
Sb.“). Pravé v souvislosti s prijetim téchto dvou zakont byl predlozen navrh zakona ¢.
183/2017 Sb. Ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz zakona o Sbirce zakonua®),
sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena uéinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni
predpisy Ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vsak
umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, nejdrive vSak dnem
vyhlaseni zdkona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim uclinnosti byla v pripadé
zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu, aby zkoumal, zda duvody, pro ktereé
zakonodarce stanovil drivéjsi podatek ulinnosti uvedeného zakona, byly ve smyslu § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. skutecné dany. K této otazce se shodné vyjadril jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39. V uvedeném rozsudku i
v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, €. j. 3 As 266/2016-28, ¢i ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 1 As 305/2017-32, Nejvyssi spravai soud jednoznalné vychazel z toho, ze zakon ¢.
183/2017 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017. Lze tedy uzavrit, ze odpovédnost za spravni
delikt provozovatele motorového vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni do 30. 6. 2017, byla koncipovana jako objektivni, a rovnéz k prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu neni s Gc¢innosti od 1. 7.
2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného zakona vyzadovano zavinéni. Pozdéjsi pravni Gprava
tak nebyla pro zalobce pfiznivéjsi, a to ostatné nejen v otazce zavinéni, ale v zadném
sméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 1 As 305/2017-
32). Z tohoto pohledu jsou proto zalobcem zminované okolnosti tykajici se predani
vozidla fididi, ktery se s vozidlem mél dopustit prestupkového jednani, pfi posouzeni
odpovédnosti za poruseni povinnosti stanoveni v § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu
nerozhodne.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon ¢. 250/2016, zakon ¢. 251/2016 1 zakon ¢.
183/2017 Sb. nabyly Ulinnosti dne 1.7.2017. Neni duvod pro aplikaci pro zalobce
priznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot
takova Gprava nikdy G¢inna nebyla.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, Ze odmita, ze by tdajny spravni delikt zavinil, nebot uéinil
vie fakticky mozné k tomu, aby porusenti silniéniho zakona jeho vozidlem predesel.

Dale zalobce namital, ze odpovédnost za spachany delikt zanikla. Spravni organy mély
aplikovat ustanoveni o prekluzi podle zakona ¢. 250/2017 Sb., podle néhoz promlceci



59.

60.

61.

62.

63.

64.

14 41A 40/2017

doba ¢ini jeden rok a hledét na skutek spachany dne 19. 11. 2015 jako na promléeny ke dni
20. 11. 2016.

Stézejni otazkou je, zda na (nyni) prestupek provozovatele vozidla aplikovat § 29 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti noveé, pro pachatele
priznivéjsi, pravni upravy.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 7. 2017 a zalobci bylo doruceno dne 25. 7.
2017; pravomocnym se tedy stalo po ucinnosti nového prestupkového zakona. Jak jiz
krajsky soud shora uvedl, ke dni 1. 7. 2017 nabyly G¢innosti zakony ¢. 250/2016 Sb. a ¢.
183/2017 Sb. Druhy z uvedenych zakont mél pfitom zasadni dopad i na § 125e a § 127f
zakona o silninim provozu, kdy v ptipadé ustanoveni § 125e vypustil, mimo jiné,
ustanoveni tykajici se lhut pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom
sméru, ze jiz nehovofi o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o
provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla
vSak zustala totozna, véetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické
osoby a mozné sankce.

Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini 1 rok. Promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se, mimo jiné
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan

M / v v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v 4
vinnym (pferusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova). Do promléeci doby se
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni Gpravy a v duchu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich lidskych pravy a svobod nutno aplikovat za uziti zasady
analogia legis prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera stanovi
zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti promléeni doby, ktera ¢ini 1 rok.

Zalobce spachal prestupek v dobé tGcinnosti tpravy, ktera stanovovala zanik odpovédnosti
4 . /4 4 4 M . Vv v v/ v / 4 &3 v/ 4

pravnické osoby za spravni delike, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni
/ / Ve 4 v 4 4 v /4 . /4 4

Uprava Uc¢inna v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu stanovi obecnou
promléeci lhiitu pro projednani prestupku (coz zahrnuje i1 zahijeni fizeni) jednoletou.
V pripadé aplikace obecné pravy promléeci doby u prestupkd, 1 pres skutenost, ze se
doba pterusila oznamenim o zahjeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl
zalobce uznan vinnym, a do promléeci doby se nezapolitala doba, po kterou se o véci
vedlo soudni ftizeni spravni, by v posuzované véci musel krajsky soud ptistoupit ke
zruseni rozhodnuti, nebot by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot promléeci doba 1 rok
uplynula pred samotnym zahajenim spravniho fizeni. Nicméné pravni Gprava zaniku
odpovédnosti za prestupky Gc¢inna od 1. 7. 2017 se na posuzovanou véc neaplikuje ani tato
namitka proto neni divodna.

V této véci totiz nema byt uzita analogie ve vztahu k § 29 a nasl. zdkona o prestupcich,
nybrz analogie ke lhtité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle silni¢niho zakona.
Jinak feleno, je nutno posuzovat novéjsi spravni Upravu zaniku trestnosti spravniho
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deliktu a nasledné prestupku provozovatele vozidla pouze v ramci zakona o silnicnim
provozu. I Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2017 k tomuto uvedl, ze ,neni
ani z vécnych divodii namisté, aby pachateli toboto specidlnibo spravnibo deliktu (byt je jim
Jyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi [hita pro zdnik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1
prestupkového zdikona. Popiralo by to totiz samotnou konstrukci toboto typu deliktu a jeho
subsidiarni povahu [...] [plouziti lbity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys viak ctyrleté od spachini) neni
v neprospéch Zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla éasové obranicena vibec, coz je
predstava neprijatelnd. Byt se v nyni posuzované véci krajsky soud, na rozdil od Nejvyssi
4 4 M / 4 / 4 4 v M 4
spravniho soudu v citovaném rozhodnuti, nezabyva otazkou prestupku fyzické osoby, lze
M / 4 v M vVv/ / 4 /4 4 v/ /4 /4 4
citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout také na pripad, kdy nova pravni
Uprava neobsahuje explicitné vymezenou lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla, jak je tomu v nyni projednavané véci.

Navic zakon ¢. 250/2016 Sb. v prechodnych ustanovenich v § 112 odst. 2, mimo jiné,
uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhutach pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by
uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze nova uprava neni pro zalobce prizniveéjsi,
nebot doba, po kterou lze lin stihat nepatfi mezi aspekty, které jsou zkoumany pri
hodnoceni ptiznivosti nové pravai Gpravy, se § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu
ve znéni udinném do 30. 6.2017 uplatni vici jednani zalobce i po vstupu zakona o
odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakonu v Ucinnost. K zaniku odpovédnosti
zalobce proto nedoslo, nebot rizeni bylo zahajeno ve lhuté dvou let ode dne, kdy se
spravni organ o spachani tehdy spravniho deliktu dozvédél (yj. 31. 1. 2017).

Dale zalobce namital, ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro

mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
v . ;. . ’ o

prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtvodnou.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, Ze v ramci trestani
prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zistal druh i vyméra sankce
stejna. Novou pravni dpravu proto neshledal pro pachatele pfiznivéjsi a na dany pripad
aplikoval pravni Gpravu Géinnou v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze
. 4 . 4 4 4 4 ’ v v
se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpovédet,
bylo, zda a jakym zpusobem se zalovany musel vyporadat stim, zda pfistoupi, ¢i

nepristoupi k mimoradnému snizeni vyse sankce.

S ohledem ke skutecnosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci ustanoveni

§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava, nebot
M V4 /4 /v 4 /. v . Ve . v/ /4 7V 4

mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobou mimoradného snizeni trestu
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odnéti svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody
stanovi, ze k nému soud pfistoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud vzhledem
k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené prisné
2) a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu
ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a)
vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele 1ze davodné ocekavat, ze i tak 1ze jeho
4 4 M 4 4 v v 4 /4 i
napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c¢) pokuta ulozena v ramci
4 4 4 M V. o
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
neprimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil dtok nebo jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky odivodnuje zavedeni moznosti
mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni
hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravuyjicich skutkové podstaty spravnich delikta
pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na
okolnosti konkrétniho pripadu.

Z ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky je zcela zfejmé, ze se jedna o skutecnosti
odlisné od polehcujicich okolnosti, které spravni organ pfi stanoveni vymeéry sankce je

i B4 v . v/ v 4 4 . 4 4 4
povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pripadé trestniho zakona, ani spravni organ
k moznosti mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejedna
se novou skutecnost, ktera by méla vliv na samotnou sankci. Spravni organ tak nema ani

M 4 M o v 4 v \4 o M v/ /4 /v 4 /v
povinnost v ramci odtvodnéni sdélovat, ze davody pro mimoradné snizeni vyse sankce
neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné konkrétni divody v odvolani pro mimoradné

/v 4 Vel \4 4 i o / v 4

snizeni sankce nepodal, cili ze strany zalovaného nevznikly divody vyslovné se s navrhem
odvolatele vyporadat.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze zvefejiiovani
a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a
. /. V7 M vVv/ ’ 4 / Ve 4 4
spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
. 4 ’ . . 4 4 M / . 4 V7/e 4 *V_V
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, prijmeni, bydliste,
datum narozeni, rodné {islo, citlivé {daje podle zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dal$i Gdaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa
zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiiovany. Inicialy zalobce nejsou
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podle zdejstho soudu v daném pripadé Gdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zverejnéni tdaja
o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo verejného prava;
jména a prijmeni Clent jejich statutdrnich organu (odstrani se pouze pripadné udaje
soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct
UCastnikd fizeni azastupcu osob zOclastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni

4 / 4 o / v o M 4 V7/e 4 /.0 4 4
zakonnych zastupci a obecnych zmocnéncu, €) jména a prijmeni advokatl, statnich

4 o /V o 4 o o v 7 o v / o M i
zastupcu, notary, soudnich exekutort, znalct, tlumocnika a daniovych poradcd, nejsou-li
(castniky rizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-
29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
Ve VvV v A4 / 4 Vo M / V7. 4 4 M 4 v /V 4
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné pfistupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna se
bez dalsiho o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym

1 S . , R , 1 v
Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy (dajem vefejnym. S
ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zptsob, jakym zdejsi
soud standardné zvetejruje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
véci pravo na ochranu osobnich tdaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. V. V. Pokud se
Megr. V. V. citl byt ,sekundirné viktimizovin®, je-li spojovan se zpusobem, jakym

4 ’ .. V/Ve* / . v . v 4 v

vykonava advokacii, nelze pri¢iny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvetejriuji ve svych rozhodnutich
jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce ucastnika rizeni.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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