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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Ing.]. P.
bytem .........
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 530 814 036/315-AHN

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Vdas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti oznalené v zahlavi tohoto
rozsudku, kdy CSSZ o namitkach Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 5. 10. 2017
rozhodla tak, Ze se nimitky alobce zamitaji a rozhodnuti CSSZ ze dne 5. 10. 2017
se potvrzuje.
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. Stimto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, nebot rozhodnutim z 5. 10. 2017 CSSZ

zadost zalobce o Cesky starobni diachod pro nesplnéni podminek stanovenych
v 4 4 v o 4 *eV_V 4 /

v Ceském zakoné o dachodovém pojisténi byla zamitnuta.

. Zalobce uvedl, %e v Ceské republice mél odpracovanych a zaplacenych (odvody do
statni kasy) 30 let a je mu naprosto nepochopitelné, ze za takto odpracované roky
by nemél narok na starobni dtchod.

. Na ..... pobira diachod pouze ve vysi 29 eur, protoze na vyssi duchod mu chybi
roky. Pokud by uvedenych 30 roka, které ma pojisténé v Ceské republice a dle
Ceské republiky ho neopraviriuji na narok na duchod, mél zapocitané na ...,

pobiral by uz od roku 2015 normalni dtchod.

. Protoze vsak dostava na Slovensku pouze 29 eur, musel sahnout na své celozivotni
Gspory a za dva a pil roku je v podstaté celé spotfeboval. Pokud je v Ceské
republice 30 rokt malo na jakykoliv narok na starobni diachod, pak zadal, aby mu
Ceska republika vratila celou ¢astku, kterou musel pod hrozbou zikona 30 rokd
povinné platit formou odvodu ¢eskému statu.

.V pisemném vyjadieni k ¥alobé Zalovani uvedla, ¢ CSSZ rozhodnutim &. j. R-
5.10.2017-428/530 814 036 ze dne 5. 10. 2017 zamitla zadost zalobce o starobni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), a
s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. 4. 2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,natizeni
883/2004“), a k narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16.
9. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni 883/2004 o koordinaci
systemu socialniho zabezpeceni (dale jen ,narizeni 987/2009%).

. Zalobce s rozhodnutim zalované nesouhlasil a podal proti nému namitky, o nichz
bylo rozhodnuto rozhodnutim zalované, jez je predmétem soudniho prezkumu.

. Zalobce navrhuje tedy zruSeni rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 11. 2017 a vréceni véci
k dal$imu ftizeni. Zalovana pak uvedla, ze z davkového spisu zalobce vyplyva, ze

zalobce, zijici na ....., podal dne 18. 7. 2016 u ...... nositele pojisténi .... nositel
pojisténi®) zadost o Cesky starobni dtchod s pozadovanym datem ptiznani dichodu
od ... V priloze ¢ 1 zadosti byl uveden soupis dob zaméstnani zalobce od

18.5.1972 do dne podani zadosti, a protoze bylo zji§téno, ze jeho posledni
zaméstnavatel na izemi Ceské a Slovenské Federativni republiky (dale jen ,CSFR®)

prede dnem 1. 1. 1993, kdy do$lo k rozdéleni CSFR, byl podnik ..., ktery mél sidlo
na Uzemi ........ , .... nositel pojisténi postoupil tuto zadost CSSZ.

. Dne 5. 10. 2017 obdrela CSSZ od slovenského nositele pojisténi zménovym
formulafem E 205 SK z 28. 9. 2017 nové potvrzeni dob pojisténi, které Gcastnik
fizeni ziskal na ......, v rozsahu 1 924 dni, v némz bylo ve srovnani s predchozim
formularem E 205 SK z 12. 9. 2017 zhodnoceno navic obdobi 46 dnti od 1. 7. 2017
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do 15. 8. 2017, za které ucastnik rizeni zaplatil slovenskému nositeli pojisténi
dobrovolné dtchodové pojisténi.

..... nositel pojisténi formularem E 205 DE z 22. 4. 2016 potvrdil némecké doby
pojisténi v dobé od 14. 6. 1986 do 31. 12. 2000, celkem 105 mésict pojisténi.

Zakon o dichodovém pojisténi v ust. § 28 a nasledujicich podrobné upravuje jednak
podminky naroku na starobni diachod a jednak samotnou vysi starobniho dichodu.
Pfi posuzovani naroku Gcastnika tizeni v souladu sust. § 28 uvedeného zakona
CSSZ zkoumala, zda Zalobce splnil ke dni pfiznani starobniho déchodu podminku
ziskani potfebné doby pojisténi, a zda dosahl stanoveného véku. Podle prilohy k
zakonu o dichodovém pojisténi je za diachodovy vék Gcastnika fizeni, muze
narozeného v roce ..., povazovano dosazeni véku 63 rokt. Tohoto véku dosahl
UCastnik fizeni dne ... (narozen ...), tedy k pozadovanému dni priznani diachodu.
Prvni podminku naroku na starobni dichod tedy Gcastnik fizeni splnil.

Druhou podminkou naroku na starobni diachod je ziskani potfebné doby pojisténi.
Podle § 29 odst. 1 pism. h) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na
starobni dichod, jestlize dosahl dichodového véku v roce 2016 a ziskal minimalné
32 rokd doby pojisténi. Podle evidence CSSZ, z niZ jsou jednotlivé poloky
uvedeny na osobnim listu dichodového pojisténi, ktery byl ptipojen
k prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 5. 10. 2017 jako jeho nedilna soucast, ziskal
zalobce ke dni 30. 6. 2017 jen 30 roku a 19 dnd pojisténi, priCemz po snizeni
nahradni doby pojisténi na 80 % cini 29 roku a 308 dnd a doba pojisténi, priemz
po snizeni nahradni doby pojisténi na 80% ¢ini 29 rokt a 308 dntd a doba pojisténi
bez nahradnich dob do naroku ¢ini 27 rokd a 4 dny pojisténi. Druhou podminku
potrebnou pro vznik naroku na starobni dichod tedy Gcastnik fizeni nesplnil.

CSSZ zkoumala moznost vzniku naroku na starobni diichod rovnéZ podle dal$ich
ustanoveni zakona, konkrétné podle § 29 odst. 2 pism. f) a § 29 odst. 3 pism. a) a
pism. b) zakona o duchodovém pojistént, avsak acastnik fizeni nesplnil podminky
pro pfiznani starobniho diichodu ani podle téchto ustanoveni. Podle § 29 odst. 2
pism. f) uvedeného zdkona ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku asponi o 5 let vyssiho, nez
je dichodovy vék stanoveny podle § 32 uvedeného zakona pro muze stejného roku
narozeni. I kdyz Gclastnik fizeni ziskal dobu pojisténi v rozsahu minimalné 20 let,
potiebny vék podle uvedeného ustanoveni je 68 let, kterého k pozadovanému dni
priznani dichodu nedosahl. Stejna podminka, tj. dosazeni véku asporl o 5 let
vyssiho nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 uvedeného zakona pro muze
stejného roku narozeni, plati pro pojisténce, ktery podle § 29 odst. 3 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi nesplriuje narok podle § 29 odst. 1 pism. b) az f)
uvedeného zakona, pokud ziskal aspor 15 let doby pojisténi bez nahradnich dob. I
vtomto pripadé tedy zalobce podminku dosazeni potfebného véku
k pozadovanému dni pro pfiznani starobniho dichodu nedosahl.

Zalobce si stéZuje, e dostava na ...... nizky dtchod ve vy$i 29 eur, protoze na vyssi
mu chybi roky. Kdyby 30 roku, které ho v Cechach neopraviiuji k naroku na
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duchod, mél zapoditané na Slovensku, pobiral by tam uz od roku 2015 normalni

dtchod.

K tomu CSSZ konstatuje, ze je ji znamo, ze slovensky nositel pojisténi ptiznal
/ V 4 v/ 4 / 4 / 4 o
Gcastniku tizeni svym rozhodnutim z 15. 1. 2016 slovensky starobni dichod na
zakladé slovenskych pravnich predpisa, k jehoz vy$i vsak CSSZ nepfislusi se nijak
vyjadrovat, ani k ni prihlizet pti své rozhodovaci ¢innosti. CSSZ je povinna fidit se
pouze zakonem o dichodovém pojisténi a jinymi platnymi Ceskymi pravnimi
predpisy a prislusnymi mezinarodnimi pravnimi akty.

Podle &. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeleni, zverejnéné pod ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva®), uvedeného
v pfiloze narizeni 883/2004, se doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni
CSFR povazuji za doby zabezpedeni toho smluvniho stitu, na jeho? tizemi mél
zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto
dnem. Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy (dale jen
»Spravni ujednani“), uvedeného v priloze nafizeni 883/2004, se sidlem
zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstfiku.
Vzhledem k tomu, ze je dolozeno vyse uvedenym evidencénim listem dichodového
zabezpeceni vystaveném organizaci ...., ze Ucastnik fizeni byl naposledy pred 1. 1.
1993 zaméstnan v uvedeném podniku se sidlem v Ceské republice do dne 25. 3.
1985, jsou veskeré doby pojisténi ziskané Glastnikem Fzeni na Gzemi CSFR do
uvedeného dne, tj. doba od 1.7. 1968 do 25. 3. 1985, povazovany za doby pojisténi
ziskané podle Ceskych pravnich predpist, a to véetné téch, které byly fakticky
ziskany na Gzemi ....... republiky. Utastnik ¥Hzeni ziskal takto celkem jen 5 904 dnt
pojisténi, jak je uvedeno vyse, tedy jen 16 roku a 64 dnt pojistént.

Protoze zalobce neziskal pottebnou dobu pojisténi pro vzniku naroku na cesky
duchod jen na zakladé Ceskych dob pojisténi, CSSZ na zaklade ¢l. 6 a 52 odst. 1
pism. b) narizeni 883/2004 prihlédla i k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich
predpist jiného clenského statu uvedeného narizeni, v daném pripadé k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich predpist ........... CSSZ poklada za potfebné
informovat obecné tcastnika fizeni pfi této prilezitosti, ze doby pojisténi, které
ziskal pojisténec v zahranii, mize zhodnotit podle pfislu$nych mezinarodnich
pravnich aktG vsouladu s § 5 pism. €) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
/ Jv_ 7 A 4 Vv 4 v_ 7/ Vev/ v * o 4 v
provadéni socialnitho zabezpecenti, ve znéni pozdéjsich predpisu, pouze na zaklade
oficidlniho potvrzeni ptislusného zahranicniho nositele pojisténi. Podle ¢l. 6
narizeni 883/2004 plati, ze instituce Clenského statu, jehoz pravni predpisy
A 4 4 4 4 ’ 4 4 4 v 4 4 ’ ’ 4 4 4
podminuji ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky ziskanim
dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné ¢innosti nebo bydlent, prihlizi v
/4 4 **V_V 4 v 4 4 /4 / v v ' M
nezbytném rozsahu k dobam pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti
nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpist kteréhokoli jiného ¢lenského statu,
jako by byly ziskany podle ji uplatiiovanych pravnich ptedpisi. Z uvedeného
vyplyva, ze neziska-li pojisténec potfebnou dobu pojisténi bez prihlédnuti k
zahraniénim dobam pojisténi, prihlizi se pro udlely ziskani naroku na dichod k
dobam pojisténi nebo trvalého bydleni ziskanych v kterémkoliv jiném {lenském
staté uvedeného natizeni.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 41Ad 1/2018

Pro CSSZ je ptislu$nou instituci na Gzemi ... pro komunikaci ve vécech
duchodového pojisténi podle ¢l. 1 pism. q) nafizeni 883/2004 slovensky nositel
pojisténi a na Uzemi ......... je ji némecky nositel pojisténi. Jak uvedeno vyse,
slovensky nositel pojisténi potvrdil na formulati E 205 SK z 28. 9. 2017 doby
pojisténi ziskané Ucastnikem fizeni na ...... do dne 15. 8. 2017, ke kterym by bylo
mozno pro narok na Cesky starobni dichod prihléednout, v rozsahu 1 924 dni, . 5
rokd a 99 dnt pojistént. ..... nositel pojisténi potvrdil na formulati E 205 DE ze dne
22. 4. 2016, ze lastnik fizeni ziskal na Gzemi Némecka v dobé od 14. 6. 1986 do 31.
12. 2000 celkem 105 mésict pojisténi. Souctem dob pojisténi ziskanych podle
Ceskych pravnich predpisa a dob pojisténi ziskanych podle slovenskych pravanich
predpist a podle némeckych pravnich predpisu, ziskal Gc¢astnik fizeni ke dni 30. 6.
2017 celkem 10969 dnu, tedy 30 rokt a 19 dnu pojisténi, pfiemz po snizeni
nahradni doby na 80 % doba pojisténi cini 29 rokt a 308 dnt. Tim zalobce
podminku ziskani potrebné doby pojisténi nesplnil, ani s pfihlédnutim k dobam
pojisténi ziskanym podle slovenskych pravnich predpist, a ani s prihlédnutim k
dobam pojisténi ziskanym podle némeckych pravnich predpist.

CSSZ konstatuje, ¥e zapolet dob poji§téni pro stanoveni niroku na piiznani
starobniho dtichodu tcastniku fizeni byl proveden v souladu s ¢eskymi pravnimi
predpisy as prihlédnutim k nafizeni 883/2004, v jehoz Priloze II. je mezi
ustanovenimi umluv, které zustavaji v platnosti, uveden ¢lanek 20 Smlouvy a ¢lanek
15 Spravniho ujednani. Presny rozpis vSech dob pojisténi a vymérovacich zaklada,
které UCastnik rizeni ziskal podle pravnich predpisu ......... ipodle pravnich
predpisu .......... A je uveden v osobnim listu dichodového pojistént, ktery
UCastnik fizeni obdrzel pfilozen k napadenému rozhodnuti jako jeho nedilnou
soucast.

Zalobce v namitkich ani Zalobé nerozporuje doby pojidténi. Téch mi 30 let.
K ziskani naroku na starobni dichod to vsak podle zakona o dichodovém pojisténi
nestaci. Pri dosazeni duchodového véku v roce 2016, jich musi ziskat pojisténec 32.
Téch vsak Zalobce nedosahl. Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 5.
10. 2017, ktery byl pilohou prvoinstanéniho rozhodnuti CSSZ ze stejného dne, mu
chybi delsi doby pojisténi, napt. od 1. 9. 1993 do 31. 3. 1999, od 1. 1. 2001 do 1. 2.
2004, od 18. 12. 2009 do 23. 1. 2017.

V zévéru 2aloby Zalobce #4d4, aby mu Ceské republika vratila jednou sumou to, co
musel statu platit na odvodech. To vsak neni mozné, protoze pojistné na socialni
zabezpeleni je povinnym odvodem pro dany okruh poplatnikG stanoveny
zakonem.

Zalobce nesplnil podminky pro vznik niroku na &esky starobni diichod stanoveny
leskym zakonem o dichodovém pojisténi, a proto CSSZ navrhovala, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z davkového spisu zalobce soud pro rozhodnuti ve véci zjistil tyto podstatné
skutednosti. Zalobce podal zadost o lesky starobni diichod jako slovensky obcan
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zijicl na ........ dne 18. 7. 2016 prostrednictvim ......... a pozadované datum priznani

bylo od ....

Soud pak zjistil z davkového spisu zalobce, ze v tomto jsou vedeny veskeré doby
pojisténi, a to Ceské doby pojisténi, slovenské doby pojisténi i némecké doby
pojisténi, které jsou vSechny zahrnuty v osobnim listu dichodového pojisténi ze
dne 5. 10. 2017, kdy tento osobni list dichodového pojisténi je soucasti rozhodnuti
CSSZ ze dne 5.10.2017, kdy bylo CSSZ rozhodnuto tak, ¥e pro nesplnéni
podminek ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist a s prihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, se
zadost zamita.

Soud pak konstatuje, ze z davkového spisu dale vyplyva, ze podle ¢l. 20 Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpeeni zvetejnéné pod ¢&. 228/1993 Sb. a podle &l. 15
odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy, dle niz bylo nutno postupovat,
poslednim zaméstnavatelem Zalobce pfed rozdélenim CSFR na Ceskou republiku a
Slovenskou republiku, tj. k datu 1. 1. 1993 byl podnik se sidlem v Ceské republice, a
to do dne 25. 3. 1985.

Krajsky soud v Brné¢ uvadi, Ze Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, jak bylo
zjisténo ze vSech podkladi zalozenych v davkovém spise zalobce, postupovala
naprosto spravné a zakonnym zpusobem podle pravnich norem konstatovanych
jednak v rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017 a také v pisemném vyjadreni
k zalobé, kdy obsah tohoto vyjadreni je shodny s odivodnénim rozhodnuti ze dne
20. 11. 2017.

Na tomto misté soud uvadi, ze Ceska sprava socialniho zabezpeceni velmi podrobné
zdGvodnila, proc zalobci nemohl byt esky starobni dichod ode dne, ktery zalobce

v v/ M Ve 4 \4 \4 4 / 4 .
pozadoval v zadosti, priznan, tedy proto, ze zalobce zakonné podminky nesplnil,
nebot sice dosahl k datu pozadovaného ptiznani starobniho duchodu dichodového
véku podle ¢eskych pravnich predpist, nesplnil vSak pottebnou dobu pojisténi (tedy
druhou zakonnou podminku).

Soud uvadi, ze zcela se ztotozniuje s odivodnénim rozhodnuti zalovaného i jeho
pisemnym vyjadrenim k zalobé, které soud citoval, bylo by tedy zcela nadbyte¢né
k tomuto cokoliv dodavat, nebot Ceské sprava socidlniho zabezpeteni vie vysvétlila
fadné asrozumitelné, citovala vsechna ptislusna zakonna ustanoveni, z nichz
vyplyva, ze v ptipadé zalobce mu nemohl byt k pozadovanému datu desky starobni
dichod pfiznan, nebof nesplnil potfebnou dobu pojisténi stanovenou ceskymi
pravnimi predpisy. Doba pojisténi, kterou zalobce ziskal, neni k pozadovanému
datu dostateéna pro ziskani Ceského starobniho dichodu, a proto soud uzavira, ze
CSSZ skuteéné nezbylo nic jiného, ner Zadost Zalobce o starobni dichod
zamitnout.

Soud uzavira, ze po zhodnoceni vsech podkladd, které jsou zalozeny v davkovém
spise, Ceska sprava socialniho zabezpeleni postupovala spravné, zakonnym
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zpusobem, a pokud jde o samotného zalobce, ten ani nezpochybriuje veskeré doby
pojisténi, které ziskal, a které jsou uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi
ze dne 5. 10. 2017.

30. Jeho zalobni namitku je totiz takova, ze se domniva, ze za dobu odpracovanou
v CR (30 roktd) by mél mit narok na ptiznani ceskeho starobniho dichodu.

31. Tato doba vsak neni podle leskych pravnich predpisi dostatecna pro ptiznani
starobniho dachodu zalobci od pozadovaného data, pricemz soud znovu
zdaraznuje, ze pokud jde o celkovou dobu pojisténi, k tomu zalobce zadné vyhrady
nema, tedy zjisténou dobu pojisténi nezpochybnuje.

32. Soud tedy musi uzavrit, ze CSSZ postupovala vsouladu s platnymi pravnimi
predpisy, zjistila fadné veskerou dobu pojisténi zalobce. Rozhodnuti CSSZ je také
radné, srozumitelné a dostate¢né zdivodnéné.

33. Soud zalobu proto dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s.t.s.“) zamitl.

34. Zalobci ani nemuze byt vracena celkova suma, kterou odvedl na dichodovém
pojisténi v Ceskeé republice, nebot to neumozinuje zadny pravni predpis, a to proto,
jak spravné uvedla zalovana, pojistné na socialni zabezpeceni je povinnym odvodem
pro dany okruh poplatnikt stanoveny zakonem.

35. Vyrok o nakladech rizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.

36. Zalobce ve véci nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly priznany, zalovana
nema pravo na nahradu nakladu rizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. zafi 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné
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