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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Mobille Group s.r.o., IC: 28450230
se sidlem Praha 4, Michelska 18/12a,

zastoupeny: Mgr. Petrou Fenikovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
Bélehradska 572/63
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Narodni centrila proti organizovanému
zloéinu SKPV, odbor dani, se sidlem Praha 5, Na Banich 1304

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek ve

vysi 2 000,- K¢ z uétu Méstského soudu v Praze ve lhité do 30 (tficeti) dnt od pravai moci
usnesent, a to k rukam Mgr. Petry Fenikové, advokatky.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce se podanou zalobou ke zdejsimu soudu domahal toho, aby soud vyslovil
nezakonnost zasahu spravniho organu a zakazal Zzalovanému, aby v porusovani zalobcova
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prava pokracoval, a soucasné prikazal, aby obnovil stav pred zasahem tim, ze zalovanému
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prikaze, aby vratil odnaté Gcetnictvi zalobce.

[2] Zalobce v podané Zalobé uvedl, e dne 12. 6. 2018 provedli pracovnici ¥alovaného
prohlidku jinych nebytovych prostor - ve skuteéném sidle zalobce - v ulicixxx. V ramci
prohlidky bylo bez pritomnosti a védomi zalobce, resp. jeho statutarniho organu, odnato
Ucetnictvi spolecnosti zalobce.
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[3] Prohlidka nebytovych prostor ve skute¢ném sidle zalobce a odnéti listin, byla
provedena bez toho, aniz by zalobci byl dorucen prfikaz k prohlidce jinych prostor ¢i
protokol o provedeni této prohlidky. Pripisem ze dne 19. 6. 2018 vyzval Zzalobce
zalovaného, aby mu v pfedmétné véci dorudil prikaz k prohlidce jinych prostor, pokud byl
vydan a soudasné protokol o provedeni této prohlidky. Zalovany Zalobci pisemné sdélil, Ze
mu takové listiny zasilat nebude, necht si nahlédne do spisu. Tim zalovany potvrdil, ze
byla prohlidka provedena a byly odnaty predmétné listiny.

[4] Zalovany se k podané Zalob¢ vyjadtil tak, Ze dne 12. 6. 2018 byl na zakladé piikazu
soudce Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 1 Nt 3/2018, provadén tkon v trestnim fizeni
(prohlidka jinych prostor a pozemkl). Policejni organ ma za to, ze nezdkonnym
"zasahem" ve smyslu § 82 s.f.s. nemuze byt ukon policejnitho organu pfi vykonu
pusobnosti organu ¢inného v trestnim fizeni. Zasahem podrobenym prezkoumani ve
spravnim soudnictvi muze vSak byt zasah policejniho organu pfi vykonu pasobnosti ve
verejné spravé (§ 4 odst. 1, pism. a) s.f.s., viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j. 2 Aps 2/2004-69.

[5] Soud pred samotnym vécnym prezkumem podané zaloby zvazil, zda je zaloba
ptipustna, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[6] Z obsahu zaloby je nepochybné zrejmé, ze zasahem, respektive uréenim, jehoz
nezakonnosti se zalobce domahal, je prohlidka nebytovych prostor ve skute¢ném sidle
zalobce a odnéti Ucetnictvi spole¢nosti.

[7] Ohledné takto vymezeného predmétu zaloby pak musel soud konstatovat, ze
zalobu nelze projednat, jelikoz sméfuje vaéi Gkonu organu verejné moci, ktery neni
zasahem spravntho organu.

[8] Zakladni vychodisko pro tento zaveér je zalozeno na nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadfeném v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004-69, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze ... soudni kontrola, tedy i zikonnosti zdasabu spravnibo orgdnu ve
smyslu ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s., se pobybuje jen v hranicich vertejné spravy a proto
napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy organi, které patii do prsobnosti ve verejné sprave.

[9] Vefejna sprava je pak v pozitivnim vymezeni definovana v praci Hendrych D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast 5., rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, jako ,,¢innost, p7i
jejimz vykonu jsou spravni #rady (organy) vazany ve své ¢innosti nejen pravnimi predpisy, ale
téZ rozhodnutimi vyssich wradi (organi). I kdyZ to neplati napr. pro samospravnou cinnost,
plati takové vymezeni nesporné pro nejvétsi st verejné spravy, totiz statni spravu®.

[10] Nejvyssi spravai soud dale uvedl, Ze trestni fizeni neni vefejnou spravou a uzavrel
stim, ze Jkrajsky] soud jako soud spravni nemél pravomoc prezkoumdvat ,itkony“ organu
éinného v trestnim Yizeni (policejnibo orgdnu) pri vysetrovani, tedy i odepirani priva nablizet
do trestniho spisu, a Ze pokud by tak presto ucinil, doslo by k poruseni zakladnich principi a
zdsad trestniho 7izeni vyplyvajicich z trestnibo 7ddu a k nepfipustnému zdsabu do pisobnosti
statnibo zastupitelstvi. Je tomu tak proto, Ze podle ustanoveni § 65 odst. 2 tr. 7. je jen statni
zdstupce povinen urychlené prezkoumat zavaznost divodi, ze kterych bylo toto pravo ze strany
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policejniho organu odepreno. Ditvodné proto Krajsky soud v Brné odmitl Zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. pro nedostatek podminky 7izeni, kterd je
neodstranitelnd.”

[11] Toto stanovisko pak bylo vyznamné podpofeno rovnéz zavéry, k nimz dospél
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. IL. US 2166/14.

[12] Na zakladé téchto skuteCnosti zdejsi soud konstatuje, ze v predmétné véci Policie
Ceské republiky, Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Odbor dani,
postupovala podle ustanoveni trestniho fadu, tedy jako organ dinny v trestnim fizeni.
Proto se nelze ochrany prav a svobod narusenych jejich postupem domahat podle soudniho
tradu spravniho, ale je nutno vyuzit moznosti stanovenych v trestnim radu.

[13] Z vyse uvedenych davodu proto soud zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s.

[14] Vyrok o nakladech tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.f.s.

[15] Ohledné nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s.,
podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. S ohledem na odmitnuti zaloby pted prvnim jednanim
rozhodl soud ve vyroku III. tohoto usneseni o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. fijna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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