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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Bc. ]. E., DiS., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. T. C., obecnym zmocnéncem,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo obrany, feditel sekce rozvoje a planovani schopnosti,

sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. MO 105425/2017-1122,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnikt nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce v zikonem stanovené lhité
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. MO 105425/2017-1122,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen personalni rozkaz feditele Krajského
vojenského velitelstvi Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgin I stupné) ze dne 28. 3.
2017,

¢.j. 166/2017-4773. Spravni organ I. stupné zminénym personalnim rozkazem zamitl
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zadost zalobce o prelozeni k Vycvikové skupiné aktivnich zaloh pfi velitelstvi vycviku -
Vojenské akademie VySkov a zafazeni na sluzebni misto mladsi instruktor s planovanou
hodnosti rotmistr podle § 145a odst. 1 pism. h) zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o vojacich z povolani®), za
pouziti § 2 odst. 2 zdkona ¢. 45/2016 Sb., o sluzbé vojaka v zaloze, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vojacich v zaloze®), a podle ¢l. 5 pism. a) rozkazu ministra
obrany ¢. 22/2016, pribéh vojenské ¢inné sluzby a nékteré pravni poméry vojaka v zaloze,
ve znéni G¢inném do 29. 3. 2018 (dale jen ,rozkaz ¢&. 22/2016%). Zalobce se soulasné
v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V Zzalobé Zalobce uvedl, ze dne 13. 2. 2017 pozadal o prelozeni k jednotce aktivnich zaloh
Velitelstvi vycviku — Vojenské akademie ve Vyskové a zaroven s tim o zafazeni na sluzebni
’ . ’ . ’ . . ’ / / / v/ /
misto instruktora vycvikové skupiny aktivni zalohy Centra zakladni pfipravy daného
Gtvaru a o jmenovani do pfislusné hodnosti na dané sluzebni misto, hodnosti rotmistra.
Tomu predchazely neformalni konzultace pfestupu s nadtizenymi, velitelem druzstva,
velitelem Cety a byl mu jimi udélen neformalni souhlas. Zalobce se ztotoznil se skutkovymi
zjiSténimi spravnich organt a uvedl, Ze byl jmenovan do aktualni hodnosti svobodnika dne
1. 2. 2016. Nesouhlasil v$ak s pravnim posouzenim véci, nebot spravni organy posoudily
véc podle nespravného pravniho predpisu. Spravni organy postupovaly pouze podle § 5
zakona o vojacich v zaloze a ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 rozkazu ¢. 22/2016, ale dle minéni zalobce

v 4 4 4 4 v 4 </ 7 ’
mély spravni organy postupovat na zakladé § 2 odst. 2 zakona o vojacich v zaloze podle
zakona o vojacich z povolani, k jehoz provedeni byl vydan rozkaz ministra obrany (.
63/2015, néktera ustanoveni o prubéhu sluzby vojaku z povolani. Konstatoval, ze spravni
’ ’ v . ’ s 7 ’ v v .
organy nespravné aplikovaly § 5 zakona o vojacich v ziloze, podle néhoz nesplnil
minimalni dobu zatazeni v hodnosti svobodnika. V pfipadé zalobce nebyla doba zatazeni
v hodnosti relevantni s ohledem na specialitu zakona o vojacich z povolani provedenou ¢l.
15 odst. 2 rozkazu ¢ 63/2015. Zddraznil, ze zdkon o vojacich v zaloze neobsahuje
komplexni Gpravu sluzebniho zatazeni, zatazeni do hodnostniho sboru a jmenovani do
hodnosti, jejichz predmétem byla Zadost zalobce a o kterych je ve véci nutno rozhodnout
, , . . . , v s ’
podle § 43 uvedeného zakona. Tyto instituty jsou upraveny v zakoné o vojacich z povolani,
coz plyne i ztoho, ze zakon o vojacich v ziloze nejmenuje jednotlivé hodnosti nebo
hodnostni sbory, obdobné je totiz pouzit dle § 2 odst. 2 zakona o vojacich v zaloze § 7
4 7 7 4 4 M \4 4 4 v ./ o 4
zakona o vojacich z povolani. Upozornil na to, ze zakon o sluzbé vojaka v zaloze se od
Upravy zakona o vojacich z povolani li$i pouze v tom, Ze stanovuje jinou minimalni dobu
zatazeni v hodnosti, nez jak je tomu u zakona o vojacich z povolani. V ostatnim ovsem dle
zalobce sluzebni organ postupuje totozné jako u vojakd z povolani, a to vletné rozkazi
. M 4 / 4 ’ Vs 4 v v /7 4
ministra obrany, které uvedeny zakon provadéji. Poukazal na to, ze formula¢ni rozdilnost
mezi dobou zatazeni v hodnosti podle zakona o vojacich v zaloze a dobou vykonu sluzby
v hodnosti podle zdkona o vojacich z povolani plyne z nutnosti zapoditat dobu zatazeni
vojaka v zaloze i v Case, ve kterém neni povolan do sluzebniho poméru, v ostatnim jde o
ptimo konkurujici ustanoveni.

Zalobce povazoval argumentaci zalovaného, ze zakon o vojacich z povolani, a tim i rozkaz
C. 63/2015 s aplikaci na vojaky v zdloze pocita jen potud, pokud je vojak v zdloze povolin do
sluzebnibo poméru, jinak vsak ne, za nesmyslnou. Poukazal na to, ze jiz v zahlavi zalobou

4 4 4 / 4 M . v/ v / 4 4
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhoduje jako prislusny odvolaci organ
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vsouladu s § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani. V dobé rozhodovani zalovaného
pritom zalobce nebyl povolan do sluzebniho poméru, v takovém pripadé by tedy zalovany
nebyl pfislusnym odvolacim organem. Konstatoval, ze Zalovany odvozuje svou pravomoc
ze zdkona o vojacich z povolani, nacez v odivodnéni svého rozhodnuti argumentuje tim,
v 4 </ /7 4 4 Ve v . ./ 4 4
ze zakon o vojacich z povolani se pouzije pouze v dobé¢, kdy je vojak v zaloze povolan do
sluzebniho poméru, coz zalobce v dané dobé nebyl.

Zalobce poukazal na to, Ze spravny postup spravnich organd vyplyva ze zakona o vojacich
z povolani a je explicitné stanoven v ¢l. 15 odst. 2 rozkazu ¢. 63/2015, podle néhoz vojik se
jmenuje do hodnosti, kterd je stanovena pro sluzebni misto, na které se sluzebné zarazuje,
splriuje-li dobu vykonu sluzby v hodnosti podle § 8 zikona. To neplati, pokud je vojik
zarazovan do vyssiho hodnostnibo sboru, u kterého je stanoven vyssi kvalifikacni predpoklad, a
soucasné jmenovdn do hodnosti o vice nez jeden stuperi vyssi. Veskeré podminky stanovené
v druhé vété tohoto ustanoveni zalobce spliioval, s ¢imz se spravni organy ztotoznily.
Z uvedené vyjimky podle Zalobce vyplyvalo, ze dana Gprava je specialni k obecné Gpravé
stanovujici minimalni dobu vykonu sluzby v hodnosti, a méla tak i aplikacni prednost.
Vzhledem ke specialité této Upravy a subsidiarité zakona o vojacich z povolani i na poméry
./ o 4 v v /. Vv v v 4 \4 4 v 4
vojakt v zaloze tak mél zalovany dle presvédcCeni zalobce postupovat pravé timto
zptsobem. Zalobce dale uvedl, ze ¢l. 15 odst. 2 rozkazu ¢. 63/2015 je v této dasti ve vztahu
speciality k ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 rozkazu ¢. 22/2016. Cl. 4 odst. 1 rozkazu ¢. 22/2016
obsahuje obecnou formulaci a Gpravu podminek pro zatrazeni do vyssi hodnosti a ¢l. 3 odst.
3 téhoz rozkazu se zabyva stavem, kdy je vojak v hodnosti pouze o jeden stupen nizsi, nez
je hodnost stanovena v novém sluzebnim zatazeni. Z toho dle zalobce vyplyvala aplika¢ni
prednost ¢l. 15 odst. 2 rozkazu ¢&. 63/2015, ktery popisuje zvlastni pripad, kdy je vojak
zatazovan do vys$tho hodnostniho sboru, u kterého je stanoven vyssi kvalifikaéni
v v v . ’ . ’ Vo v vv/ .
predpoklad, a soucasné jmenovan do hodnosti o vice nez jeden stupen vyssi. Popisoval tedy
. . v v v ’ .y . . v ’
situaci, kdy napt. vysokoskolsky vzdélany vojak je nejprve zarazen v hodnostnim sboru,
pro ktery je kvalifika¢nim predpokladem ,pouze® tplné stredoskolské vzdélani.
Dtivodnost tohoto ustanoveni je dle zalobce zcela ztejma, smyslem je neplytvat lidskymi
zdroji vysSich kvalifikaci v Armadé Ceské republiky a nestanovovat jim prekazky
v kariérnim postupu na vyssi hodnostni sbor v pripadé, ze spliioval podminky pro zatazeni
do tohoto hodnostniho sboru jiz v dobé, kdy do armady vstupoval. Uvedl, ze postup
4 4 4 o 4 4 /v / . / /7 v/ ’ 4 4 o
spravnich organt pokulhava téz vykladem teleologickym. Podle minéni spravnich organt
by bylo mozno zalobce sluzebné zaradit spolu se zatfazenim do hodnostniho sboru a
M 4 4 M . v/ v v v v 4 4 4
jmenovanim do hodnosti rotmistra v pripadé, ze by Cerstvé do armady vstupoval, kdyz v ni
ovéem jiz byl povysen, povysit jej takto nelze. Zdtraznil, Ze tato nerozumna Gvaha by opét
znamenala plytvani lidskymi zdroji, jakoz by i zcela nerozumné umoziiovala povySovat
nezkusené vojaky, ale neumoznovala by povysit vojaky zkusené.

Uvedl, Ze aplikace rozkazu ¢. 63/2015 na vojaky v zaloze vyplyva z ¢l. 20 a nasl. tohoto
rozkazu. Zalovany argumentoval, Ze rozkaz & 22/2016 na rozdil od rozkazu & 63/2015
vyslovné neupravuje povySeni i pfi nesplnéni minimalni doby setrvani v hodnosti, ¢imz je
ale dle zalobce bez dal$iho naplnéno kritérium § 2 odst. 2 zikona o vojacich z povolani, jez
hovofii o aplikaci zakona o vojacich z povolani, a tedy i rozkazu ¢. 63/2015, ktery tento
postup vyslovné pripousti. Uz viibec se podle nazoru zalobce nelze spokojit s argumentem,
Ze tuto moznost nepripousti rozkaz ¢. 22/2016, nebot takova ivaha by znamenala, ze
rozkaz ¢. 63/2015 je se zakonem o vojacich z povolani v rozporu, ktery je v prislusné ¢asti
obdobny, a taktéz vyslovné neupravuje danou situaci, coz by bylo porusenim legalni
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licence a zasady zakonného dovoleni dle ¢l. 2 Ustavy, nebot by zalobci byla stanovena
y y y y
. . . Vi /7 ’ o 4 . 4
povinnost nikoliv na zakladé zakona, v mezich a zpusoby upravenymi zakonem, ale
povinnost nebo pravo by bylo stanoveno na zakladé rozkazu ministra obrany, ktery je
pouze administra¢nim voditkem pro aplikaci prav a povinnosti stanovenych v zakoné.
Dale uvedl, ze formulace zalovaného, ze zakon o vojacich v zaloze neobsahuje podobnou
J Je P
/ . . Vi . 7 Vi . . . ’
Upravu, a tak je tfeba vyjit z absence Upravy, je v primém rozporu se subsidiaritou zakona
o vojacich z povolani a nelze vychazet ani z preambule rozkazu ¢. 63/2015. Upozornil na
to, ze 1 pokud by uvedeny rozkaz nebyl aplikovatelny na vojaky v aktivni zdloze, lze ho
pouzit jako interpretacni voditko, podle néhoz je zcela zfejmé, ze institut jmenovani do
vv/ . Vv / . /7 7 . Ve v /7 7 v 7 7
vys$si hodnosti je odlisny od jmenoviani do hodnosti pti zarazovini na sluZebni misto a do
hodnostniho sboru, coz je situace zalobce.

Zduraznil, ze ¢l. 3 odst. 3 rozkazu ¢&. 22/2016, o ktery se zalovany opira, je aplikovan na
situace, kdy je vojak zatazovan na nové sluzebni misto. Poznamenal, Ze timto ustanovenim
je upravena situace, kdy vojak bud vstupuje do aktivnich zaloh, byf ma jiz danou hodnost
vVv/ \4 4 v \4 M / 4 </ ’ 4 . .
vys$i nez vojin napf. proto, ze jde o byvalého vojaka z povolani, nebo jde o situace, kdy
vojak absolvoval kurz zakladni pfipravy a hned nato je jmenovan do hodnosti svobodnika.
Zastaval nazor, Ze na jeho situaci se tento clanek neaplikuje, nebot jsou jim upraveny jiné
situace, jelikoz v jeho pfipadé nejde o nové sluzebni misto, ale jde pouze o zarazeni, toto
4 o1°* \4 M v . M M v/ v v/ 4 ./
misto kvuli zalobci nové nevzniklo, jako je tomu v pripadé prichodu nového vojaka,
v Vv 4 7 o V.o v/’ v Vv o /__/ v 7 o
protoze tehdy se pocetni stav vojaka zvySuje, v pripadé zalobce zlstava poclet vojaku
.y . ’ Ve 7V e /’ v/
stejny, o novosti mista tak lze hovorit pravé jen ve shora uvedenych dvou prikladech.
Uvedl, ze z¢l. 4 rozkazu & 22/2016 plyne, ze neni opomenuto vyslovné zminéni
. V4 / vv 7/ N /4 v/ 4 4 4 M4 4
jmenovani do vyssi hodnosti, které znali ponechani v hodnostnim sboru a kariérnim
4 4 4 v 4 v 4 4 vV v v v 4
postupu v daném sluzebnim zarazeni, ale prelozeni. Z ¢l. 5 tohoto rozkazu dle presvédcent
v N v / v Vv . /7 7 4 vv/ . 4 .
zalobce jasné vyplyvalo, ze podnét na jmenovini vojaka do vyssi hodnosti zpracovava velitel
vojenského ttvaru vojaka, a to na zakladé sluzebniho hodnoceni. V ptipadé Zalobce ov§em
bylo rozhodovano na zakladé jeho zadosti o prelozeni, nikoliv z podnétu velitele
vojenského Gtvaru, z Cehoz jasné plyne, Ze jde ve smyslu zakona o vojacich v zaloze o jinou
. . > V7 4 v v 7. /. v/ 4 4 4 4 4 . ’
situaci, nebot rizeni o prelozeni je zahajeno zadosti, o které ma byt vydano meritorni
rozhodnuti. Zdtraznil, Ze i rozkazem ¢. 22/2016 je znovu zfejmé vysloven rozdil mezi
jmenovanim do vyssi hodnosti a zarazenim do hodnostnibo sboru a jmenovinim do hodnosti.
Zalovany tak podle zalobce tento rozkaz nespravné aplikoval na pifipad, na ktery se
. Vv . v / ’ /7 . ./ / o A
nevztahuje, kdyz tento rozkaz se zjevné tyka pouze upravy hodnosti vojaka, ktery zustava
u stejného Gtvaru se stejnym sluzebnim zafazenim, naproti tomu u zalobce $lo o prelozeni
k jinému Gtvaru s jinym sluzebnim zatazenim.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o 4 \4 v M 4 4 /4 4 .
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Poukazal na to, ze zalobce ke dni podani sve zadosti
nedosahl vyssiho vzdélani a doba zatazeni v hodnosti svobodnik mu uplyne ke dni 1. 2.
2018, a proto nesplnil podminky obsazené v § 5 odst. 1 pism. a) zikona o vojacich v ziloze
pro zarazeni do vyssi hodnosti. Nesouhlasil s nazorem zalobce, ze mél postupovat dle § 2
odst. 2 zakona o vojich z povolani a rozkazu ¢. 63/2015, nebot ¢l. 15 odst. 2 uvedeného
rozkazu ve spojeni s ¢l. 8 téhoz rozkazu se tyka zcela vylu¢né doby trvani sluzebniho

v ./ 4 4 M M */ . 4 ’ 4 4 \4 .
poméru vojaka z povolani, nikoliv vojaka v aktivni zaloze. Dale uvedl, ze zalobce nesplnil
veskeré kvalifikacni predpoklady, zalobce naplnil pouze predepsané vzdélani pro danou
hodnost, nikoliv jiz dobu zafazeni ve stavajici funkci a odkaz zalobce na ¢l. 15 odst. 2
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rozkazu ¢. 63/2015 neni adekvatni. Poznamenal, ze zalobce v hodnosti svobodnika je
v soucasnosti veden v hodnostnim sboru muzstvo oproti hodnoceni rotmistr, ktera je
vedena v hodnostnim sboru praporliki a presahuje hodnostni sbor poddistojnikd.
Zalovany svou pravomoc kvydani Zalobou napadeného rozhodnuti neodvozoval ze
zakona o vojacich z povolani, jak uvadél zalobce, ale dle zakona o vojacich v zaloze (§ 2
odst. 2), kdy se ustanoveni zakona o vojacich z povolani pouziji obdobné, pokud zakon o
vojacich v zdloze nestanovi jinak.

Zduraznil, Ze rozkaz ¢. 63/2015 vyslovné stanovi, ze je vydavan k zabezpeceni jednotného
postupu sluzebnich organt pti fizeni o prubéhu sluzby vojakd z povolani. Uvedl, ze pokud
uvedeny rozkaz v nékterych ustanovenich pojednava o vojacich v ziloze, pfimo uvadi
»V0jdk v zdloze“ (napt. ¢l. 19 - 22). Konstatoval, ze zalobce je vojakem v aktivni zaloze a
zakon o vojacich v zaloze ani rozkaz ¢.22/2016 zadnou podobnou pravni Gpravu
jmenovani do hodnosti neobsahuji. Podle zalovaného neni mozné vSeobecné vykladat § 2
odst. 2 zakona o vojacich z povolani tak, Ze se ohledné sluzebniho poméru vojaka v aktivni
zaloze pouziji ustanoveni zakona o vojacich z povolani obdobné na navazujici a provadéci
pravni akty. Uvedl, ze ¢l. 15 a 16 rozkazu ¢ 63/2015 pojednava pouze o vojacich
z povolani, teprve dil 2. predmétného rozkazu se vyslovné tyka vojakd v aktivni zaloze.
Upozornil na to, ze doba vykonu sluzby v hodnosti je rozdilna, u vojakt z povolani ji
stanovuje § 8 zdkona o vojacich z povolani, u vojakt v aktivni zaloze pak § 5 zakona o
vojacich v zaloze. Zalovany byl toho nazoru, Ze u Zalobce je nutno vychazet z dikce zikona
o vojacich v zaloze, ktery jasné stanovuje podminky doby zafazeni v hodnosti pro
jmenovani do vyssi hodnosti.

Uvedl, Ze zalobce ma své sluzebni misto jako velitel druzstva u Pési roty aktivnich zaloh
p¥ Krajském vojenském velitelstvi Usti nad Labem a v p¥Hpadé jeho preloZeni k jinému
Gtvaru by $lo 0 nové sluzebni misto. Poznamenal, Ze zakon o vojacich v ziloze nestanovuje
zadnou dobu zafazeni v hodnosti vojin pro jmenovani do vys$i hodnosti, a proto je
skute¢né mozné, aby byl vojak v hodnosti vojin jmenovan do vy$si hodnosti bez vazby na
dobu jeho zatazeni v hodnosti. Zdaraznil, ze 1 kdyz se zalobci zda dana situace absurdni,
dikce zdkona ji plné umozriuje.

Replika zalobce k vyjadteni Zalovaného

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze 1 kdyby se rozkaz ¢. 63/2015 nepouzil
na sluzbu vojakt v aktivni zaloze, z divodu subsidiarity zdkona o vojacich z povolani jsou
postup ke jmenovani zalobce do hodnosti rotmistra, zafazeni na sluzebni misto instruktora
a zatfazeni do hodnostniho sboru prapordiki mozné jiz na zikladé tohoto zakona.
Zdtraznil, ze zakon o vojacich v zaloze a rozkaz ¢. 22/2016 upravuje pouze jmenovani do
vv/ . /v / ’ . / .y / v VIV «
vys$i hodnosti, tedy povyseni a postup vramci pomyslného ,kariérnitho zebficku® u
stejného Gtvaru, o Cemz svéddi 1 ¢l. 5 rozkazu & 22/2016, podle néhoz je jmenovani do
vys$si hodnosti zpracovano na podnét velitele vojenského Gtvaru vojaka, nikoliv k zadosti
samotného vojaka o zafazeni na sluzebni misto, do hodnostniho sboru a do hodnosti, jako
je tomu v posuzovaném pripadé. Zdtraznil, Ze v ¢l. 20 a nasl. rozkazu ¢. 63/2015 je minén
./ 4 i i </ i 4 4 ./ ’ . / / A

pouze vojak v zaloze, nikoliv vojak v aktivni zaloze; vojakem v zaloze je byvaly vojak

4 4 / N v 4 4 \4 4 v ./ i 4 o 4 4
z povolani, ktery 1 po skonceni svého sluzebniho poméru vojaka profesionala zustava

4 v/ / 4 N . 4 4
v zaloze. Na tyto pripady se uvedeny dil rozkazu vztahoval, o vojacich v aktivni zaloze
/v / . 4 v . v/ bd v v v /4 M ./

vyse uvedeny interni predpis mlci, nebot se skutecné v dobé svého vzniku na vojaky
v aktivni zaloze nevztahoval. Poukazal na to, ze i pokud by se skute¢né vztahoval ¢l. 20
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rozkazu ¢. 63/2015 i na zalobce, jak tvrdi zalovany, pak mélo byt vsouladu s timto
ustanovenim rozhodnuto o jmenovani do hodnosti pro sluzebni misto, na které se zalobce
domahal sluzebné zatadit, hodnosti rotmistra na sluzebnim misté instruktora, nebot

/’ / . v v 2 . Vv .
podminky pro takovy postup jsou stanoveny v ¢l. 21 daného rozkazu a zalobce je splruje.
Zalobce opétovné zdtraznil, ze subsidiarita zakona o vojacich z povolani zcela ptirozené
znamena i subsidiaritu provadécich predpist i internich normativnich aktd.

Nesouhlasil s argumentem zalovaného, ze se rozkaz ¢. 63/2015 nepouzije na vojaky
v aktivni zaloze z ddvodu jazykového vykladu preambule zminéného rozkazu, nebot tento
rozkaz, jakoz izakon o vojacich z povolani vznikl v dobé, kdy se na vojaky v aktivni
, v e . . a . / / v 4
zaloze nevztahovaly. Neztotoznil se ani se striktnim jazykovym vykladem zalovaného,
kdyz i samotny rozkaz ¢. 22/2016 zjevné zaménuje pojmy, kdyz v ¢l. 4 odst. 1 uziva pojmu
vojak, v ¢l. 2 a 3 pouziva pojmu vojaka v aktivni zaloze a v ¢l. 4 a 5 vojaka v zaloze. Podle
zalobce se jednalo o jazykovou nedisciplinovanost autora, nikoliv jeho zamér; teleologicky
/. M Vo / /7 vV M % 4 M 4 v 4 4
vyklad je zfejmy, minéna je taz osoba. Pro dokresleni situace zalobce uvedl, ze vykonava
¢innost pro sluzebni misto rotného, placen je jako detaf, jmenovan je do hodnosti
svobodnik a nelze ho jmenovat do hodnosti rotmistra. Tato skuteénost podle minéni
zalobce dokresluje skute¢né zdtvodnéni postupu zalovaného. Uvedl, Ze pokud by spravni
4 v o v/ Vv v . .. / vV /4 \4 4 4
organy postupovaly shodné 1 u zadosti zalobce, zaradily by jej na kyzené sluzebni misto
instruktora, byt v jiné hodnosti. Spravni organ 1. stupné privileguje Pési rotu aktivnich
zaloh pti Krajském velitelstvi v Usti nad Labem, tedy vlastni Gtvar, a nejen zalobci klade
v /v Ve o o1°* . IV 4 vVv/ 4
prekazky pri jeho vuli tuto rotu opustit, obzvlast na misto s vyssi hodnosti.

Dalsi podani zalobce

Zalobce podanim ze dne 7. 6. 2018 doloZil novelizovany rozkaz &. 22/2006, podle jehoz &l.
4 odst. 2 v novém znéni je patrné, Ye se Armada Ceské republiky ztotoZfluje s argumentaci
zalobce. Navrhl proto, aby s uvedenou skutecnosti byl konfrontovan zalovany a aby se s ni
ztetelnym zpasobem vyporadal.

Vyjadteni zalovaného k dal§imu podani Zalobce

Zalovany v reakci na doloZeni novelizovaného rozkazu & 22/2016 Zalobcem uvedl, Ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26. 5. 2017 a pravni moci nabylo dne 3. 6.
2017, pticemz novelizovany rozkaz nabyl Géinnosti 30. 3. 2018, a tudiz nema tato prava
s ohledem na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), na posouzeni predmétné véci vliv.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalobce s timto
/ v . \4 / V1 / o v 4 /
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnu od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

K pozadavku Zalobce, ze chtél byt osobné ptitomen vyhlaseni rozsudku, soud uvadi, ze je-

live spravnim soudnictvi ve véci rozhodnuto bez jednani, rozsudek soud vyhlasi
VvV 4 4 4 4 /4 4 o v 4 /v 4

vyvesenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na Gredni desce soudu po

dobu ¢trnacti dnd; den vyhlaseni se na pisemném vyhotoveni poznamena (§ 49 odst. 12 s. t.
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s.). Po stejnou dobu je zkracené pisemné vyhotoveni rozsudku bez odtvodnéni zverejnéno
téz zptsobem umoznujicim dalkovy pristup (§ 501 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t. s.). Jelikoz byly splnény
podminky pro rozhodnuti véci bez jednani dle § 51 odst. 1. f. s., jak je vyse popsano, soud
jen za Ulelem vyhlaseni rozsudku nenatizoval jednani, a proto soud zalobce ani
nevyrozumival o mistu a datu vyhlaseni rozsudku.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud neptehlédl, ze dle § 151 zakona o vojacich z povolani je navrh na prezkoumani
rozhodnuti sluzebniho organu soudem mozno podat ve lhité 60 dnti ode dne nabyti pravni
M 4 v 4 4 S 4 o v /7 4 4 4
moci rozhodnuti. Tato zvlastnim zakonem stanovena jina lhata se vsak pro podani spravni
v ./ o M 4 ’ 4 b 4 N 4 4 Ve
zaloby u vojaka v aktivni zaloze neuplatni, nebot zakon o vojacich z povolani se pouzije
jen na sluzebni pomér vojaka v aktivni zaloze, nikoli pro stanoveni procesni lhity pro
4 4 4 /7 Vv M \4 4 /7 4 . v 7/ o
podani spravni zaloby. Jelikoz zakon o vojacich v zaloze neobsahuje zvlastni Gpravu lhuty
4 /7 Vv 4 ’ 7 v 4 v
pro podani zaloby, vychazel soud z obecné Gpravy obsazené v § 72 odst. 1s. 1. s.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce je vojakem v aktivni zaloze a ze zalobce byl
ke dni 1. 2. 2016 jmenovan do hodnosti svobodnika. Dale se Gcastnici shoduji v tom, ze
zalobce podal dne 13. 2. 2017 zadost o prelozeni k jednotce aktivnich zaloh Velitelstvi

. , ;. . ’ . v v / v ’ v ’
vojenského vycviku - vojenské akademie ve Vyskové a zaroven stim o zarazeni na
sluzebni misto mladsi instruktor s planovanou hodnosti rotmistr.

Zalobce ulinil predmétem soudniho prezkumu pouze pravni posouzeni, zda spravni
organy rozhodly vsouladu se zikonem o vojacich vziloze a zikonem o vojacich

4 4 /4 4 4 Ve 4 7. v/ . Vv v 4
z povolani a rozkazy, které tyto zakony provadéji, o zamitnuti jeho zadosti o prelozeni
k vySe uvedené jednotce aktivnich zaloh.

Podle § 2 odst. 1 zakona o vojacich v zaloze vojik v zdloze, ktery nastoupil vyjkon vojenské
Cinné sluzby (ddle jen ,vojik v zdloze ve sluzbé), je ve sluzebnim poméru k Ceské republice.
Podle odst. 2 plati, ze na sluzebni pomér vojaka v zdloze ve sluzbé se pouziji ustanoveni zikona
0 vojdcich z povolani obdobné, nestanovi-li tento zdikon jinak.

Podle § 4 téhoz zakona fyzickd osoba se odvedenim pr¥i odvodnim 7izeni stane vojikem
’ ATV . ’ 77 - « .,
v zdloze a naleZi ji vojenskd hodnost (ddle jen ,hodnost) vojin.

Podle § 5 odst. 1 téhoz zakona doba zarazeni v hodnosti pro jmenovani do vyssi hodnosti ¢ini
a) 2 roky v hodnosti svobodnik, desatnik, Cetar a plukovnik,
b) 3 roky v hodnosti rotny, rotmistr, porucik a nadporucik,
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¢c) 4 roky v hodnosti nadrotmistr, kapitan a major,

d) 5 let v hodnosti praporcik, nadpraporcik, stabni praporéik a podplukovnik.

Podle § 6 odst. 1 zakona o vojacich v zadloze plati, ze nedosahl-li vojik v zdloze hodnosti
stanovené pro sluzebni misto, na které je predurcen rozhodnutim o zarazeni do aktivni zalohy,
[ze ho do hodnosti jmenovat po splnéni podminek pro jmenovani do ni.

Podle § 33 odst. 1 véty prvni zakona o vojacich v zaloze pro zarazeni vojika v zdloze do
aktioni zalohy se pouziji ustanoveni zakona o vojdacich z povolani upravujici podminky pro
prijeti do sluzebniho poméru vojaka z povolani obdobné. Podle odst. 2 v rozhodnuti o zarazeni
do aktivni zdilohy se uvede hodnost, ktera vojikovi v aktivni zaloze prislusi, vojensky dtvar
nebo vojenské zarizent, pro ktery je vojik v aktivni zdloze pripravovin, sluzebni misto a jemu
odpovidajici hodnost, vyse odmény nebo motivacni odmény a doba zarazeni do aktivni zdloby.

Podle § 47 téhoz zakona na sluzebni pomér vojakii v ziloze podle tohoto zikona se ustanoveni
§5odst. 5,§ 6o0dst. 2,546, 6a, 7, 10, 10a, 11, 12, 18 az 20, 21a, 22, 32 az 38, 42, § 59 odst. 2
pism. g), § 60, 61, 61a, 64, 68a, 68e az 68g, 69, 70, 70a, 70b, 97, 97a, 131 az 143 zikona o
vojdcich z povolani nepouZiji.

Soud povazuje za nutné se nejprve vyjadrit ke vztahu zakona o vojacich v zaloze k zakonu
o vojacich z povolani. Ve vzajemném vztahu téchto dvou zakond se uplatni pravni zasada
lex specialis derogat generali, ktera stanovi, ze zvlastni Gprava, tj. uzsi pravni norma, ma
prednost pred Gpravou obecnou, tj. normou $irsi, ktera se uplatni jen tam, kde zvlastni
pravni predpis véc neupravuje. Tento korelativni vztah speciality a subsidiarity existuje
mezi mnoha predpisy. Zakon o vojacich z povolani je k zakonu o vojacich v zdloze, jak
plyne zejména z § 2 odst. 2 zakona o vojacich v zaloze (ale napt. 1z § 33 & § 47 téhoz
zakona), pravnim predpisem obecnym, a pouzije se pouze tehdy, pokud zakon o vojacich
v zaloze vlastni Gpravu nékterého institutu neobsahuje.

Soud poklada za potfebné se téz vyjadrit k povaze rozkazi & 63/2015 a ¢ 22/2016.
V pripadé téchto rozkazl se jedna o pokyny (interni normativni akty), které maji zajistovat
jednotny postup sluzebnich funkcionart pti provadéni zakona o vojacich z povolani nebo
zakona o vojacich v zaloze. Nejde tedy o pravni predpis nizsi pravni sily (v projednavaném
ptipadé by se muselo jednat o vyhlasku), ktery by musel byt vyhladen (publikovan) i ve
Sbirce zikont, nebot dle &. 79 odst. 3 Ustavy by Ministerstvo obrany mohlo vydat pravni
predpis v ptipadé, ze by k tomu bylo zikonem zmocnéno a bylo by to na zakladé zakona a
v jeho mezich. V ptipadé uvedenych rozkazi chybi jiz jen zikonné zmocnéni pro to, aby
Ministerstvo obrany mohlo k pribéhu sluzby vojakt v aktivni ziloze vydavat pravni
predpisy. Tyto pokyny tedy jako interni normativni akty pfedstavuji pro spravni organy
pokyn nadfizeného organu. Ve vztahu sluzebni nadfizenosti a podfizenosti obecné plati
povinnost fidit se pokyny nadfizeného sluzebniho organu, avsak jen jestlize dané pokyny
neodporuji zakonu.

Na projednavanou véc je tedy nutné v otazkach tykajicich se zakona o vojacich v zaloze
primarné vychazet z rozkazu ¢. 22/2016, jenz se tyka pravnich poméra vojaka v aktivni
zaloze. Rozkaz ¢.63/2015, jenz provadi zakon o vojacich z povolani, lze na vojaky
v aktivni zaloze vyuzit pouze v téch otazkach, které by se vyslovné tykaly vojakt v aktivni
zaloze; nelze tedy dovozovat automatickou aplikaci tohoto rozkazu na zakon o vojacich v
4 M Ve /v ) . v o / Vv 4 <’/
zaloze, jak Cini zalobce, nebot je treba respektovat riznou povahu a Gcel zakona o vojacich
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z povolani a zakona o vojacich v zaloze. Je tedy nutné vnimat ziejmé odlisnosti sluzebniho
poméru vojaka z povolani a sluzebniho poméru vojaka v aktivni zaloze a z toho plynouct
rozdilnost v pfedmétu Gpravy zminénych rozkazl a adresatech, na které rozkazy dopadaji.

V posuzované véci je ztejmé, ze zalobce je jako vojak v aktivni zaloze ve sluzebnim poméru
k Ceské republice. Zakladni naleZitosti ve véci sluzebniho poméru vojaka v aktivni ziloze
je mj. jmenovani do hodnosti a sluzebni zafazeni [srov. § 33 odst. 2 a § 43 pism. a) a b)
zakona o vojacich v zaloze]. Zména sluzebniho zafazeni ¢ jmenovani do jiné hodnosti tak
predstavuje zménu sluzebniho poméru, tj. modifikaci predchoziho rozhodnuti o sluzebnim
zatazeni a jmenovani do hodnosti.

Soud konstatuje, ze zakon o vojacich v ziloze neupravuje samostatné otazku sluzebniho
v 4 */ M 4 4 M v 4 4 v 4 4
zafazeni vojaka v aktivni zaloze, a tedy ani zménu sluzebniho zarazeni. Tento zakon v § 5
a § 6 pouze kodifikuje dobu zarazeni do hodnosti a jmenovani do hodnosti a jeji Gpravu,
ktera 1 tak dle nazoru soudu neni celistva. Podle presvédceni soudu je tedy namisté
. / 4 v 4 4 N ’ ’
aplikovat Upravu obsazenou v § 6 odst. 3 véty prvni zakona o vojacich z povolani, podle
nehoz vojik je sluzebné zarazen na sluzebni misto podle dosazené kvalifikace, doby vykonu
sluzby v hodnosti a zavéri sluzebniho hodnoceni. Pro zatazeni na jiné sluzebni misto musi
tedy zalobce splnit nejen pozadovanou kvalifikaci, ale téz dobu vykonu sluzby v hodnosti,
pricemz je nutno prihlédnout téZ k zavérim sluzebniho hodnoceni. Dobu vykonu sluzby v
hodnosti, resp. slovy zakona o vojacich v zaloze dobu zatazeni do hodnosti, upravuje zcela
autonomné § 5 zakona o vojacich v zaloze. Pro hodnost svobodnik, do niz byl zalobce
naposledy jmenovan, stanovi toto ustanoveni pro jmenovani do vyssi hodnosti dobu 2 let
[§ 5 odst. 1 pism. a)]. Odst. 2 téhoz ustanoveni urluje, ze v pripadé dosazeni vyssiho
vzdélani muize byt vojak v zdloze pfi novém sluzebnim zatazeni jmenovan do vyssi
hodnosti 1 za dobu kratsi, ovsem jen tehdy, pokud je tato doba del$i nez polovina doby
stanovena v odst. 1. Tento postup vsak v piipadé zalobce nelze vyuzit, nebot zalobce po
dobu svého sluzebniho poméru nedosahl vyssiho vzdélani. Z tohoto divodu je nutné na
M 4 /7 Vv vVv/ M 4 \4 4 4 M 4
jmenovani zalobce do vyssi hodnosti stanovené pro sluzebni misto aplikovat § 7a zakona o
</ 7 4 4 v 4 / oV /. vv/ N / v /
vojacich z povolani, podle néhoz vojak mize byt do vyssi hodnosti stanovené pro sluzebni
misto jmenovdn nejdiive dnem zarazeni na sluzebni misto, pokud pro ni splnil kvalifikacni
predpoklady, byl pro ni hodnocen jako zpiisobily a v dosaZené hodnosti setrval alespori nejkratsi
stanovenou dobu.

Je tteba dale zduraznit, ze § 47 zakona o vojacich v zaloze vyslovné vylucuje aplikaci § 7
/ 7 o ’ . . ’ . ,
zakona o vojacich z povolani, ktery mj. stanovuje hodnostni sbory a hodnosti. Soudu nent
ztejmy smysl a Gcel, proc je celé toto ustanoveni vyloudeno pro pouziti na sluzebni pomér
vojakt v aktivni zaloze, nebot zakon o vojacich v zaloze pracuje s pojmy ,hodnost“ a
»hodnostni sbor® (srov. napf. § 5 a§ 7 zakona o vojacich v ziloze), aniz by soulasné
hodnosti a hodnosti sbory autonomné stanovil. Podle presvédceni soudu tedy neexistuje
A4 / / o Vv v / v 4 v A o . 4 4
zadny rozumny duvod, pro¢ by nemél byt na sluzebni pomér vojaka v aktivni zaloze
. 4 Ve . v/ 4 </ 7 4 4 / .
aplikovan prfinejmensim § 7 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, ktery vymezuje
hodnostni sbory a hodnosti. Dle nazoru soudu jde tedy o zjevné legislativni nedopattent,
a proto konstatuje, ze § 7 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani se vztahuje i na vojaky
v aktivni zaloze. Ke stejnému zavéru by ostatné soud musel dojit 1 za pouziti analogie iuris,
bd 4 4 o 4 4 ’ </ 7 /7
nebot otazka hodnostnich sbort a hodnosti neni zakonem o vojacich v zaloze upravena,
a soud by tak musel aplikovat pravni predpis, ktery je svym obsahem nejblizsim, coz je ve
vztahu k zakonu o vojacich v zaloze nepochybné pravé zakon o vojacich z povolani a jeho
§ 7 odst. 2.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Spravni organy pii posuzovani zadosti zalobce vychazely rovnéz z ¢l. 3 odst. 3 rozkazu
. 22/2016, podle néhoz wvojaka lze zaradit na nové sluzebni misto se stanovenou vyssi
hodnosti, pro které vojak nesplriuje vyslubu v hodnosti podle § 5 zikona ¢. 45/2016 Sb., dosahl-li
hodnosti o jeden stuperi nizsi, neZ je hodnost stanovend v novém sluzebnim zavazeni. Soud
/. 4 4 /e 4 M M /. 4 v
podotyka, ze z obsahu a vzajemného vztahu jednotlivych ustanoveni rozkazu ¢. 22/2016
[srov. jeho ¢l. 1 pism. a), ¢l. 3 odst. 1, 3 a 4] plyne, ze slovni spojeni ,/ze zatadit na nové
4 / 7 <« v/ v M 4 v 4 4 . /7 vV /. 4 4 v 4
sluzebni misto® neznaci nové vznikleé sluzebni misto, jak tvrdi zalobce, nybrz nové zatazeni
na volné sluzebni misto vojaka v aktivni zaloze, a toto ustanoveni se tedy na
. 4 v Ve 4 4 4 4 . v 4
projednavanou véc pouzije. Dale spravni organy aplikovaly ¢l. 4 odst. 1 uvedeného
rozkazu, podle kterého plati, ze vojik miiZze byt jmenovan do vyssi hodnosti: a) je-li predurcen
nebo zarazen na sluzebni misto, pro které je stanovena vyssi hodnost, b) splriuje-li nejkratsi dobu
zarvazeni v hodnosti podle § 5 zakona ¢ 45/2016 Sb. a ¢) splriuje-li kvalifikacni predpoklad.
Soud je presvédcéen o tom, ze se vySe citované ¢lanky rozkazu ¢. 22/2016 na piipad zalobce
vztahuji, tedy ze spravni organy upravu obsazenou v rozkazu ¢.22/2016 uzily zcela
spravné, nebot uvedeny rozkaz provadi zakon o vojacich v zaloze a citovana Gprava neni
4 N 4 /v . ’ 4 v
v rozporu se zakonem o vojacich v zaloze. Vyse citovana ustanoveni rozkazu ¢. 22/2016,
ktery upravuje nékteré otazky pravnich pomért vojaka v aktivni zaloze, jsou proto na
situaci zalobce plné aplikovatelna a vylucuji pouziti ¢l. 15 odst. 2 rozkazu ¢. 63/2015, ktery
se vztahuje pouze na vojaky z povolani. Soud tedy nesouhlasi se Zalobcem v tom, ze by na
situaci zalobce mél byt aplikovan ¢l. 15 odst. 2 rozkazu ¢. 63/2015. Namitky zalobce
tykajici se nutnosti aplikace uvedeného {lanku na zalobciv ptipad atoho, ze spliuje
veskeré podminky stanovené ve vété druhé tohoto ¢lanku, jsou tudiz zcela nepfipadné.

Pokud jde o otazku prelozeni vojaka v aktivni zaloze, s timto institutem zakon o vojacich
v zaloze vibec nepracuje, a proto je u podminek pro prelozeni vojaka v aktivni ziloze
nutno vychazet pouze z § 16 zdkona o vojacich z povolani. Podle § 16 odst. 1 tohoto
zakona wvojak miize byt preloZen k vykonu sluzby do jiného mista vjkonu sluzby nebo do
podrizenosti jiného sluzebnibo organu ve stegném misté vykonu sluzby. Jinym mistem vykonu
sluzby se rozumi obec, ve které ma vojak stanoveno nové misto vykonu sluzby (ddle jen "misto
prelozeni”). Podle odst. 2 vojak mize byt na vlastni Zddost preloZen do jiného mista vykonu
sluzby nebo do podiizenosti jiného sluzebnibho organu ve stejném misté vykonu sluzby, je-li to
v souladu se zajmy sluzby. Timto ustanovenim je upravena mobilita personalu podle potteb
ozbrojenych sil, pfi¢emz prelozeni je vzdy nutné spojeno s novym sluzebnim zafazenim.
Vojak mtze byt prelozen do jiného mista vykonu sluzby, kterym je jina obec, nez ve které
konal sluzbu doposud, poptipadé lze vojaka prelozit i v ramci stejné obce v pripadé
prelozeni do podtizenosti jiného sluzebniho organu.

Soud dale konstatuje, ze z vyse popsanych ustanoveni zakona o vojacich v zaloze, zakona
o vojacich z povolani, jakoz irozkazu ¢ 22/2016 je zfejmé, ze rozhodovani spravnich
organu o prelozeni vojaka v aktivni zaloze na jiné misto vykonu sluzby a s tim spojené
rozhodovani o zafazeni na nové sluzebni misto a jmenovani do (vyssi) hodnosti je zalozeno
4 4 /v 4 . /4 / v/ v / 4 / 4 4
na spravnim uvazeni. Z gramatického vykladu pfislusnych ustanoveni danych pravnich
v * o N oV ¢ V* <« v ’ /7 7
predpist (jsou uvozeny slovy ,muze“ ¢i ,lze“ - srov. napt. § 7a a § 16 zakona o vojacich
z povolani, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 rozkazu ¢ 22/2016) vyplyva, ze zdlezi na Gvaze
4 4 4 o v/ . */ . 4 ’ 4 .. 4 Ve
spravnich organd, zda zadosti vojaka v aktivni zaloze vyhovi, nebo ji zamitnou. Pti
v 4 /4 4 4 4 /v 4 V. 4 */
prezkumu rozhodnuti, které vychazi ze spravniho uvazeni, soudy prezkoumavaji to, zda
bylo vydano v tadném fizeni, zda spravni organ neprekrodil zikonem stanovené meze
4 4 Vv 4 . Ve 4 v Vv a4 4
spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (§ 78 odst. 1 posledni véta s. f. s.). Prostor pro uvazeni
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spravniho organu ma vzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny zakonem, nebo si je musi
spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné je také dodrzovat. Pfedem
stanovena kritéria pro rozhodovani vsak nesmi byt excesivni, tj. nemohou naptiklad
stanovovat diskrimina¢ni podminky, na zakladé kterych by mélo byt rozhodovano.
Dutvody svého rozhodnuti must spravni organ uvést v odivodnéni rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢&. j. 1 As 35/2012-40, publ. pod
¢. 2736/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V ramci soudniho prezkumu pak soudu ptislusi
posoudit pouze to, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni.

Soud tedy shrnuje, ze pro prelozeni do jiného mista vykonu sluzby a zarazeni na nové
sluzebni misto je podle § 6 odst. 3 a § 7a zakona o vojacich z povolani ve spojeni s ¢l. 3
odst. 3 rozkazu ¢.22/2016 jednou z podminek doba zatrazeni do hodnosti. Aby Zalobce
/ v v 4 v v 4 4 / v 4 4 v/
mohl byt prelozen a zaroven zarazen na jim pozadované sluzebni misto mladsi instruktor
s planovanou hodnosti rotmistr, musel by splriovat nejen kvalifikaéni predpoklady, ale téz
dobu zarazeni v hodnosti, coz pro hodnost svobodnika, ve které byl Zalobce naposledy
zatazen, dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich v zaloze {ini 2 roky. Mezi Gcastniky
ptitom nebylo sporu o tom, ze zalobce byl do hodnosti svobodnika jmenovan dne 1. 2.
2016, a nesplnioval tudiz jak v dobé podani jeho zadosti, tak v dobé rozhodovani spravnich
4 o . M 4 4 v 4 . 4 M 4 4 VV/ .
organt minimalni dobu zafazeni v hodnosti svobodnika pro jmenovani do vyssi hodnosti
rotmistra. Stejnymi argumenty oddvodnily své zavéry téz spravni organy. Zavéry
spravnich organt tedy odpovidaji zdkonné tpravé. Za této situace soud konstatuje, ze
v projednavané véci nezjistil, ze by spravni organy prekrocily zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo ze by je zneuzily a ze by nezohlednily konkrétni okolnosti
ptipadu. Rozhodnuti spravnich organt, kterymi byla zamitnuta zadost zalobce o prelozeni
k Vycvikové skupiné aktivnich zaloh pfi velitelstvi vycviku — Vojenské akademie Vyskov a
zafazeni na sluzebni misto mladsi instruktor s planovanou hodnosti rotmistr, proto neni
4 /4 v \4 . \4 /v 4 4 4
nezakonné. Ba naopak lze konstatovat, ze to byl zalobce, jenz vyse uvedené pravni
predpisy a rozkazy vykladal nepfipustnym a Géelovym zptsobem tak, aby docilil kyzeného
prelozeni k Vycvikové skupiné aktivnich zaloh pti velitelstvi vycviku - Vojenské akademie
Vyskov a zatazeni na sluzebni misto mladsi instruktor. Zalobce by si mél rovnéz uvédomit,
4 v v 4 .. /4 4 / \4 4 . 4 v 4 4 4 4
ze na prelozeni do jiného mista vykonu sluzby - a s tim spojené zafazeni na nové sluzebni
misto a jmenovani do vys$i hodnosti - nema vojak v aktivni zaloze pravni narok, nebot
rozhodujici jsou potfeby Armady Ceské republiky, nikoli vlastni zajmy ¢i subjektivni
presvédceni vojaka v aktivni zaloze.

Soud souhlasi se Zalovanym v tom, ze novela rozkazu ¢. 22/2016, jez nabyla Glinnosti dne
30. 3. 2018, se na projednavanou véc neuplatni. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. totiz plati, ze soud
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26. 5. 2017, uvedena
novelizace nemtize mit z pohledu soudniho pfezkumu zadny vliv na pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravnich organt. Soud proto pro nadbytecnost neprovadél
dokazovani novelizovanym rozkazem ¢. 22/2016 (Géinnym od 30. 3. 2018), ktery zalobce
dolozil v pribéhu soudniho fizeni, nebot ten na skutkovém a pravnim stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného, nemize ni¢eho zménit.

Namitky zalobce, ze vykonava {innost pro sluzebni misto rotného, placen je jako Cetat,
jmenovan je do hodnosti svobodnik a nelze ho jmenovat do hodnosti rotmistra, jsou pro
dana fizeni zcela irelevantni, nebof nesouvisi s predmétem tohoto fizeni, jimz bylo
posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt o zamitnuti jeho zadosti o prelozeni
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k Vycvikové skupiné aktivnich zaloh pfi velitelstvi vycviku — Vojenské akademie Vyskov a
zafazeni na sluzebni misto mlads$i instruktor s planovanou hodnosti rotmistr. Témito
namitkami se tedy soud nezabywval.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 4 Vv /7 IV /7 Ve *V/ /4 ’ . .
ve veci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e , v . v V7 / ’ v /1 o ) ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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