¢.j. 15 Af 119/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senitu JUDr.
Markéty

Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci
zalobkyné: MELVINSTON, SE, ICO 28447671,

proti

sidlem Za Vokovickou vozovnou 362/19, 161 00 Praha,
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 48596/16/5100-31461-709097,

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanénitho rfeditelstvi ze dne 2. 11. 2016,
¢. j. 48596/16/5100-31461-709097, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 48596/16/5100-31461-709097, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzen platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho
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pracovisté v Teplicich (dale jen ,spravce dané®), ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 1871156/16/2514-
70462-507938, kterym byla podle § 32 zikonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné opatfeni®),
a podle § 250 odst. 1 pism.a) a odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
Géinném do 18. 9. 2016 (dale jen ,dariovy rad®), zalobkyni ulozena pokuta za opozdéné
tvrzeni dané ve vysi 23 600 K¢.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné uvedla, ze predmétem sporu je pokuta ulozena za opozdéné tvrzeni
dané, jejiz vznik je imanentné spjat se vznikem danové povinnosti zalobkyné k dani
z nabyti nemovitych véci v podobé vkladu pozemku do zakladniho kapitalu Zalobkyné.
Dle nazoru zalobkyné datiova povinnost zalobkyni viibec nevznikla, a proto nemohla byt
zalobkyni ani uloZena pokuta za opozdéné tvrzeni dané.

. Pfedné Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkla nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl rozhodnuti, jelikoz Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal
s namitkami v rozsahu pozadovaném v odvolani dle § 114 odst. 2 dariového fadu.
Konkrétné se jednalo o namitku poruseni zasady pravni jistoty a zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife spravcem dané. Pfedmétna namitka nebyla ani uvedena v pfehledu
odvolacich divodi na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti.

. Dile zalobkyné namitla, ze postup spravce dané pii zjisténi dané byl v rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 1 dariového fadu a v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy se zisadou zdkonnosti. Zalobkyné na vyzvu spravce dané k podani
danového ptiznani kdani z nabyti nemovitych véci odpovédéla sdélenim, které je
v materialnim smyslu fadnym datiovym tvrzenim a ve kterém deklarovala nulovou
daniovou povinnost. Timto konem tak bylo zahijeno vymétovaci fizeni podle § 135
danového radu, zakondené vydanim platebniho vyméru. Za Glelem provéfeni datiového
tvrzeni datovy fad predpoklada uziti toliko dvou procesnich institutd spravcem dané,
kterymi jsou postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 datiového adu a daniova kontrola
podle § 85 dariového radu. Tim, ze spravce dané provadél provérovani danového tvrzeni
zalobkyné bez uziti institutu postupu k odstranéni pochybnosti nebo datiové kontroly,
postupoval spravce dané v rozporu se zasadou zakonnosti. Na podporu svych tvrzeni
odkazala Zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 66/2015-36
a¢.j. 1 Afs 107/2014-31.

. Zalobkyné zavérem namitla, Ze platebni vymér byl vydan v rozporu s Gstavnim potadkem,
nebot byl poruSen princip pravni jistoty zalobkyné a princip ochrany prav nabytych
v dobré vife. Kvalifikované projevy vile sméfujici k navyseni zakladniho kapitalu
zalobkyné nepenézitym vkladem pani L. S., MBA, coby vkladatelem a zalobkyni coby
nabyvatelem vkladu byly uéinény v dobé Géinnosti tehdy platné pravni Gpravy, zakotvujici
osvobozeni vkladd nemovitosti vlozenych do zakladniho kapitalu obchodni spoleénosti od
dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 (dale jen ,zdkon o trojdani®). Tyto pravni Gkony byly navic ulinény pred
zvefejnénim zakonného opatfeni a nelze je tudiz povazovat za Glelovy postup, vedeny
snahou vyhnout se dafiové povinnosti zalobkyné. Zalobkyné jednala v dobré vife, Ze
nebude muset z nabytého vkladu platit dan, a stimto védomim i vklad od vkladatele
pFijala. Zalobkyni nelze klast k tiZi, e mezi okamZikem splaceni nepenéZitého vkladu a
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okamzikem dariové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 3 datiového fadu nastala vyznamna
v 4 v /v v 4 . 4 7/ ’ . .
Casova prodleva, béhem niz doslo k nabyti platnosti pravni apravy, ktera vklad nemovitosti
do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti ¢ini pfedmétem dané z nabyti nemovitych
véci, nebot zalobkyné nenese zadnou odpovédnost za slozitost pravni Gpravy, kterou se
fidi proces realizace vkladu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],
ze stale trva na svém pravnim nazoru vyjadieném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné
odkazuje na jeho oduvodnéni. K namitce neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti se zfetelem na nevyporadani se s odvolacim duavodem ve smyslu poruseni
’ ’ ’ e 4 4 4 4 7V v / A b 4
zasady pravni jistoty a zasady ochrany prav nabytych v dobré vife zalovany sdélil, ze se
v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
prezkoumatelnym zpusobem. Zalovany se sice nevyjadtil zvlast jednotlivé ke kazdé
4 M v 4 4 / 4 4 ./ v . / 4
namitce, avsak spravni Uvaha zalovaného byla vyjadfena v logickych navaznostech na
skutkova zjisténi, z nichz pti rozhodnuti o odvolani vychazel. V tomto sméru zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 6 As 153/2014,
a ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 1 Afs 92/2012.

Dale zalovany konstatoval, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 66/2015-36
v 4 b4 v/ v 4 vV Vv /4 M 4 4 v/ /4
na posuzovanou véc nedopada, nebot v pripadé nyni reseném jde o podani radného
danového priznani, zatimco v uvedeném rozsudku slo o dodateéné datiové tvrzeni a postup
podle § 145 odst. 2 dariového fadu. Predmétné fizeni bylo zahajeno podle § 145 odst. 1
danového radu ve spojeni s § 91 odst. 1 datového fadu vyzvou, dar byla Zalobkyni
doméfena na zakladé platebniho vyméru, jehoz soudasti bylo radné odtvodnéni postupu
spravce dané. Spravce dané nadto podle § 6 odst. 3 datiového fadu umoznil Zalobkyni
seznamit se s dikaznimi prostiedky, z éehoz je zfejmé, ze zalobkyné nebyla postupem
/7 Voo . 4 / 4 4 v . o /7 M
spravce dané jakkoliv zkracena na svych pravech. Spravce dané disponoval dikaznimi
prostredky, které ziskal pred zahijenim fizeni podle § 93 odst. 1 datového fadu, .
7V / /. / /v / > /
notarskym zapisem, znaleckym posudkem a prohlasenim vkladatele. Zalovany proto
nesouhlasil s namitkou Zalobkyné, Ze odpovédi na vyzvu podala zalobkyné v materialnim
smyslu datiové ptiznani, ve kterém deklarovala dafiovou povinnost ve vysi 0 K¢, nebot tato
. /7 Vv \4 4 v . o 4 M v
argumentace je na zakladé toho, ze spravce dané disponoval dikaznimi prostredky
zakladajicimi dafiovou povinnost zalobkyné, v pfimém rozporu se zakladnim cilem spravy
dani podle § 1 odst. 2 daniového radu. Namitku zalobkyné, Ze spravce dané postupoval
v / v/ > Ve Vv 4 Vv /4 Ve ’ 4 v v
v rozporu s danovym radem, nebot byl pfi provéreni danového priznani zalobkyné
limitovan uzitim toliko dvou procesnich institutt, a to dafiovou kontrolou nebo postupem
k odstranéni pochybnosti, povazoval zalovany za irelevantni.

K namitce zalobkyné, ze dan byla stanovena v rozporu s principem pravni jistoty a
ochrany dobré viry v nabyta prava, zalovany poukazal na pravni dpravu zakona (.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni
zakonik®), a uvedl, ze je nutno rozliSovat mezi okamzikem splaceni vkladu (tj. datem
podpisu prohlaseni vkladatele ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 2 obchodniho zakoniku) a
okamzikem prechodu vlastnického prava na zalobkyni. Splacenim vkladu totiz bez dalsiho
neprechazi vlastnické pravo zalobkyné ktomuto vkladu, nebof v pripadé, ze je
nepenézitym vkladem nemovita véc, podle § 60 odst. 1 véta étvrta obchodniho zakoniku,
vlastnické pravo k nemovitosti nabyva spoleCnost az vkladem vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Pravni Géinky vkladu vlastnického prava zalobkyné nastaly dne 29.
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

4 15 Af 119/2016
8. 2014, timto okamzikem zalobkyni vznikla datiova povinnost ve smyslu ustanoveni § 3
danového fadu. Spravce dané tedy pti urleni zalobkyné jako poplatnika dané z nabyti
nemovitych véci podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkonného opatfeni (rovnéz pfi vyméreni
danové povinnosti) postupoval v souladu s pravni Gpravou, platnou pro predmétné obdobi,
. zakonnym opatfenim G¢innym od 1. 1. 2014. Na podporu vyse uvedeného tvrzeni
odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs
52/2013-24.

Replika a doplnéni zaloby

Zalobkyné v replice a doplnéni Zaloby ze dne 2. 3. 2017 uvedla, e alovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil k meritu argumentace, ktera spociva v roviné
Gstavniho prava, nikoliv v roviné daniového prava a poukazala na odlisny pohled na zavéry
vyjadtené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
sp. zn. 6 As 153/2014, ze dne 17.1.2012, sp.zn.1 Afs92/2012 a ze dne 6. 8. 2015,
sp. zn. 9 Afs 66/2015. Zalobkyné setrvala na své argumentaci obsaZené v Zalobé, pridem?
zopakovala, ze kvalifikovany nesouhlas danového subjektu ucinény na vyzvu k podani
fadného dariového tvrzeni ma spravce dané povazovat za radné datiové tvrzeni ve vysi O
K.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Z Prohlaseni
vkladatele podle § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku o vlozeni nemovitosti do zakladniho
kapitalu spole¢nosti MELVINSTON, SE, ze dne 15. 7. 2013 (dale jen ,Prohlaseni
vkladatele®) a Notarského zapisu N 146/2013 a NZ 135/2013 ze dne 14. 6. 2013 (dale jen
»INotarsky zapis) vyplyva, ze L. S., MBA, vlozila pozemek p.¢. ,X“ v katastralnim Gzemi
»X“, obec ,X“ jako nepenézity vklad do zalobkyné. Pravni Gcinky vkladu prava do
katastru nemovitosti vznikly dnem 29. 8. 2014 a vklad prava byl proveden dne 24. 9. 2014.
Vyzvou k podani datiového ptriznani ze dne 25. 3. 2015 spravce dané vyzval zalobkyni
podle § 145 odst. 1 datiového radu k podani darfiového prfiznani k dani z nabyti nemovitych
véci podle zakonného opatfeni s pripadnymi ptilohami v ndhradni lhité do 15 dnt ode dne
dorudeni vyzvy. Nato zalobkyné reagovala odpovédi ze dne 10. 5. 2015, ve které uvedla, ze
zalobkyné nabyla predmétnou nemovitost na zakladé Notarského zapisu dne 14. 6. 2013.
Z tohoto dtvodu neni poplatnikem podle zikona o trojdani a neni povinna ani podat
ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Vyslovné uvedla, ze zdkonné opatteni G¢inné od 1.
1. 2014 nelze v jejim pripadé aplikovat. Spravce dané zaslal Zalobkyni sdéleni ze dne 30. 6.
2015, v némz vylozil svlj pravni nazor na véc stim, ze se pouzije ustanoveni § 60
obchodniho zdkoniku, pravni Glinky vkladu vlastnického prava nastaly dne 29. 8. 2014, a
proto se jedna o predmét dané znabyti nemovitych véci. Dale spravce dané zaslal
zalobkyni Sdéleni o vysledku postupu vyméteni dané pfi nepodani fadného datiového
ptriznani, vnémz sdélil zalobkyni, ze dan bude vyméfena z moci Gfedni v souladu
sustanovenim § 145 odst. 1 datového fadu, vyjmenoval dikazni prostredky, a to
Prohlaseni vkladatele, Notarsky zapis a znalecky posudek ¢. 9606-112/13, a uvédomil
zalobkyni, Ze se s nimi mtze seznamit ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni tohoto sdéleni.
Nato vydal spravce dané shora uvedeny platebni vymér.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / /
jen ,s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 ’ / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Nejprve se soud zabyval procesnimi namitkami zalobce, nebot pouze fadny proces mtize
vést ke spravnému hmotnépravnimu vysledku.

Soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nikterak
nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné ohledné poruSeni Gstavnich zasad pravni
jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife spravcem dané, jenz byla uvedena na str. 3
odvolani. Zalobkyné v tomto odvolani uvedla: , Darovy subjekt timto v dobré vite nabyl od
statu prdavo, Ze nebude muset z nabytého vkladu platit dan, a stimto védomim i vklad od
vkladatele prijal. Okolnost, Ze pravni icinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly az v dobé
platnosti pravni dipravy, kterd vklad nemovitosti do zakladnibo kapitalu obchodni spolecnosti
éini predmétem dané z nabyti nemovitych véci (Zakonné opatieni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o
dani z nabyti nemovitych véci), nelze tudiz klist k tizi dariovému subjektu, nebot’ by to bylo
v YoZpOTYH S principy prdvni jistoty resp. principem ochrany v dobré vive nabytych prav.“
Zalovany opominul uvést pfedmétnou namitku v rekapitulaci odvolacich namitek
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 3 a 4 a nikterak na tuto namitku
nereagoval.

Z vySe uvedeného plyne, ze L. S., MBA, udinila pravni jednani (Prohlaseni vkladatele a
Notarsky zapis) ke splaceni vkladu do zakladniho kapitalu zalobkyné za Géinnosti zakona
o trojdani, tj. vdobé kdy byl predmétny nepenézity vklad do zikladniho kapitalu
zalobkyné osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti, kdezto k nabyti vlastnického prava
k nemovité véci zalobkyni vkladem do katastru nemovitosti doslo za Gcinnosti zdkonného
opatreni, tj. v dobé, kdy tento nepenézity vklad do zakladniho kapitalu zalobkyné od dané
z nabyti nemovitych véci jiz osvobozen nebyl. Podstata pfedmétné namitky spodiva
v kolizi Gstavnépravnich zasad pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vite na
strané jedné s Gstavnépravni zasadou vazanosti statni moci pravem na strané druhé (srov.
WINTR, Jan, Principy Ceského tstavniho prava, 3. vyd. Plzeti: Ale§ Centk, 2015).

Takto nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti neobstoji v konfrontaci s pozadavkem dle §
114 odst. 2 danového radu ,,Odvolact organ prezkoumd odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
v rozsabu poZadovaném v odvolani...“ a ani ve svétle judikatury spravnich soudd (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014/108; ze dne
30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130, www.nssoud.cz). Dle minéni zdejsitho soudu je pravé
odvolaci namitka ve smyslu kolize (pfipadné poruseni) vyse uvedenych tstavnépravnich
zasad namitkou, ktera nebyla vyporadana ani implicitné pomoci prezentovani odlisného
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nazoru zalovaného, nebof jeji podstatou je stfet pravnich Gprav a otazka pfipadné
retroaktivity pravni Gpravy.

17. Jelikoz se zalovany v odGivodnéni napadeného rozhodnuti tadnym zplisobem nevyporadal

18.

s odvolacimi namitkami zalobkyné, pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti pro
vadu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebof napadené rozhodnuti je
V. 4 o o v Vv Vv

neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. soud

. v v /7 vV /4 v/ v/ 4 ’ . v/ v/ /v 4 Ve
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. V ramci dalstho fizeni zalovany pri
vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku ve smyslu
ust. § 78 odst. 5 s. f. s. ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti fadné a Gplné odivodni,
tedy fadné vyporada vSechny odvolaci namitky zalobkyné, suvedenim nalezitych
skutkovych a pravnich Gvah, které jej k jeho zavérim vedly.

V disledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. pro procesni vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud nepfikrodil k prezkumu namitek zalobce, které se tykaly hmotnépravniho
posouzeni véci, nebot by to bylo preddasné.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny tspéch, proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvai s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit do 30 dnd od pravni moci rozsudku
zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 200 K¢ Tato castka se sklada z nahrady
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢, dale z castky 9 300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby
zastupce zalobkyné, Ing. Jana Matéjky, daniového poradce, po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT a to prevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1 pism.
d) AT, dale z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. §
13 odst. 1, odst. 3 AT.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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