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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem. ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne , X,

proti

bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Rouskem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,

odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,

sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&&n L,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 4694/DS/2015,
JID: 150206/KUUK/2015/Ne,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 18. 11. 2015, ¢ 5. 4694/DS/2015, ]JID:
150206/KUUK/2015/Ne, se zrusuje pro vady fizeni avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd ¥Hzeni ve vysi
15 342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Krajského
G¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniénfho hospodéfstvi, ze dne 18. 11. 2015,
¢. j. 4694/DS/2015, JID: 150206/KUUK/2015/Ne, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Bilina, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. MUBI 6603/2015/0OD/Ju, ev. ¢ 23534/2015, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 42 A 2/2016
12. 2014 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2
500 K¢, a dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000
K¢. Prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu se mél
dopustit tim, ze dne 6. 2.2015 v 08:14 hodin na silnici I/13, u obce Ohni¢, pti fizeni
osobniho vozidla tov. zn. Mercedes, r. z. ,X“, porusil v rozporu s ust. § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, nejvys$i povolenou rychlost vozidla mimo obec, kdyz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost o 32 km/h, nebof mu byla po zvazeni mozné odchylky
méfictho zatizeni + 3 % naméfena rychlost jizdy 122 km/h.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e rozhodnuti Zalovaného i spravniho orginu I stupné povaZuje
za nezdkonna, nebof nebyl zjistén radné skutkovy stav, doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, prekroceni mezi spravniho uvazeni a vydani rozhodnuti v rozporu
s pravni Upravou i rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu zalobce doplnil,
ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniové rozhodnuti, nemd oporu
v provedeném dokazovani, &im% do$lo k poruSeni jeho prav. Zalobce se domniva, Ze dale
doslo k poruseni zasad spravniho prava, i zasad trestniho prava, nebof ptfi ohromnych
pochybnostech bylo nespravné rozhodnuto o viné Zalobce. Zalobce poukizal na
skutenost, ze zvyroku a odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
z prvostupriového rozhodnuti, neni zcela ztejmé, jakymi podklady se spravni organy
fidily. Zavéry obou rozhodnuti povazuje za spekulativni, a tudiz pro nedostatek divodi za
neprezkoumatelné.

Zalobce namital, ze spravni organy vzaly za prokazané, ze zalobce prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, pficemz neptihlédly k jeho relevantnim tvrzenim a nijak se s nimi
nevyporadaly. Zalobce poukazal na skutecnost, ze spravni organy v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu presumuji naplnéni formalnich znakd prestupku, ackoliv se na
Ve . / ’ ’ / . PR /
néj vztahuji zasady trestnitho prava. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115. Zalovany trval na
tom, ze zavér odvolactho organu o existenci protipravniho jednani zalobce nema oporu
v provedeném dokazovani, nebof ve spravnim ftizeni nebylo jednozna¢né prokazano, ze
vibec bylo pouzito méfici zatizeni RAMER10 C, ani zda bylo zafizeni pouzito v souladu
/ . v . vV /7 1: V Ve v ’ / N
s navodem, jak vyzaduje ovérovaci list. Zalobce ptipomnél prvni bod svého odvolani,
kapitolu 4.3 navodu k obsluze RAMER10 a obrazek ¢. 65 v navodu k zatizeni RAMER10
C, pricemz zduraznil, ze oproti navodu k zatizeni RAMER10 C fotografie zalozena ve
4 4 i . / . v ’ 7 . v . ’
spravnim spise neobsahuje Udaj o vypoctené délce vozidla. Tato skutecnost dle jeho nazoru
oV / v / / vV ’ / v/ / > A
muze dokladat nedodrzeni podminek pro méfeni danym zarizenim. Zalobce se domniva,
ze argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013 - 60 je mylna, nebof zalobce nepozadoval prokazovat ptipadny omyl
.. 7 /7 vv/y 7 v/ 4 4 4 4 /. vV 4
policisty obsluhujictho méfici zarizeni, ale namital konkrétni vadu ve vystupu méfeni o
vypoctené délce vozidla. Z uvedenych divoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné, pri¢emz doslo 1 k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Zalobce dale namit]l nespravné nastaveny thel méfeni. Zalobce p¥ipomnél bod I. b svého
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v ném? provedl vypolet Gthlu mé¥eni. Zalobce
zdGraznil, Ze absence velidiny ,vypoctena délka vozidla“ posiluje jeho podezieni ohledné
manipulace se snimkem, nebot je-li Ghel méfeni nastaven nespravné zatizeni RAMER10 C
vypotte $patné délku vozidla. Zalobce poukazal na skute¢nost, %e v Zalobou napadeném
rozhodnuti tuto moznost nevylucuje ani zalovany, ktery pfiznava, ze obsluha pfi vkladani
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daji do zatizeni udélala chybu v misté mé¥eni. Zalobce se domniva, Ze nespravné uvedené
misto méfeni zavdalo pri¢inu ke zkoumani, zda lidsky faktor nemohl ovlivnit i méteni
rychlosti, coz zalovany neudinil, i pres vznesenou namitku zalobce v odvolacim ftizeni, a
s argumentaci zalobce vypoc¢tem Ghlu méfeni se v zalobou napadeném rozhodnuti fadné
nevyporadal. Argumentaci zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2014, ¢.j. 10 As 25/2014 - 48, zalobce fundované zpochybnil, argumentaci zalovaného
rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢ j. 2 As 33/2014 - 29, povazuje za nerelevantni, nebot
v citovaném fizeni pred soudem zalobce neunesl dikazni bfemeno, a argumentaci
zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &. . 10 As 206/2014
- 33, povazuje zalobce zairelevantni, nebotf v citovaném fizeni pred soudem zalobce
neuvedl relevantni namitky a dikazni nvrhy. Zalobce poukazal na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢. 270/1998 Cervené sbirky, k némuz doplnil, Ze ve spravnim fizeni doslo
k prekroceni diskrecni pravomoci volného hodnoceni dikazt, kdyz spravni organ jeden
dtikaz prijal a k nému protichtdny dikaz pouze odmitl jako nediuvéryhodny bez vylozent,
pro¢ tak ucinil.

Zalobce pripustil, Ze chybné oznaCené misto méfeni nema vliv na zapsany zaznam
naméfené rychlosti, nicméné vyjadril pochybnost o aktualni fyzické a psychické kondici
obsluhy zafizeni RAMER10 C, ktera mohla zpusobit dal$i chyby, napt. mohla ovlivnit
vysledek méreni rychlosti. Zalobce zduraznil, ze spravni organ I. stupné mél s ohledem na
. Ve Ve , e + o ~ ’
uvedenou pochybnost povinnost prikrocit k vyslechu policistt. Zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 10. 2015, ¢. . 10 A 114/2014
- 23, v némz se soud vyjadril ke skutecnosti, ze obsluha méticiho zatizeni dasto postrada
zakladni znalosti potrebné k fadné obsluze zafizeni. Zalobce dale poukazal na rozpor
v zalobou napadeném rozhodnuti, které hovoti o ,laserovém rychloméru RAMER10 C¢,
pricemz zatizeni RAMER10 C je zaloZeno na aplikaci Dopplerova efektu, a nikoliv na bazi
. /o7 v . s IV 7 ~ S/ Ve v, VIV 7 v
zesilovani svétla stimulovanou emisi zafeni, tedy laseru. Zalobce vyjadril presvédcent, ze
neni-li Zalovany schopny tyto dvé technologie od sebe odlisit, pak si mél vyzadat znalecky
> /1N . . . / ’ V/V / /
posudek. Zalobce se domniva, ze na jeho situaci dopada usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, nebot ved! aktivni
a presvédcivou obranu, kterou spravni organ neuznal, nijak se s ni nevyporadal a sviij zavér
prezkoumatelnym zpisobem nevysvétlil.

Zalobce trva na tom, ze méreni rychlosti bylo provadéno na misté nevhodném pro pouziti

radaru pracyjiciho na bazi Dopplerova efektu, nebot okolni prekazky zpusobuji nezadouci

odrazy a zkresluji vysledek méfeni. Dikazy o Gdajném prestupku zalobce jsou tak podle

jeho nazoru potizeny v rozporu se zakonem a nemohou tak byt jako dikaz pouzity.

Zalobce se domniva, zespravni organy pochybily, kdyz predmétné spravni fizeni
. 4 4 Ve 4 v v/ /. o

nezastavily, a sva rozhodnuti zalozily na nezakonné porizenych dukazech.

Zalobce namital poruseni principu dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zalobce se domniva,
ze zalovany v rozporu s relevantni pravni Gpravou akceptoval zjevné pochybeni spravniho
organu L. stupné jako zdkonny postup, kdyz zcela nedostate¢né odivodnéni ohledné
naplnéni materialni stranky a absentujici vymezeni miry zavinéni pfestupku nahradil

/7 /7 v/ vV Vv . A\ */ 1V ) v 7 ’ . 4 4
vlastni Gvahou, ¢imz zalobci znemoznil vyjadrit se k tomuto odivodnéni v ramei podani
fadného opravného prostredku. V této souvislosti zalobce poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IIl. US 239/04 a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000,
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sp. zn. L. US 533/98, k ¢emuz doplnil, ze princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani se
uplatni i ve spravnim fizeni.

Zavérem zalobce namitl nedostate¢nou specifikaci skutku v zalobou napadeném
rozhodnuti a rovnéz i v prvoinstanénim rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze spravni organ
L. stupné zalozil vyrokem rozhodnuti pochybnost o formalni spravnosti rozhodnuti, nebot
zadny zakon neumoziiuje trestat zalobce za to, Ze ,mu byla namétena rychlost“, nebo za
v . i Ve « r7 ’ v ’
to, ze ,vozidlo prekrocilo povolenou rychlost“. Zalobce trva na tom, ze vymezeni skutku
4 4 4 4 v /4 . . v bd M 4
ve spravnim rozhodnuti neni mozné hodnotit jako prestupek, nebot u popisu skutku chybi
v/ / V. > / v v / /o
naplnéni skutkoveé podstaty prestupku. Zalobce poukazal na skuteCnost, ze spravnimi
organy uvedena rychlost 122 km/h je v rozporu se snimkem zatizeni RAMER10 C, kde je
uvedena rychlost 126 km/h. Zalobce vypocetl, ze za pfedpokladu namétené rychlosti 122
km/h by po odecteni odchylky + 3 % byla naméfena rychlost 118 km/h, coz by zakladalo
dtivod pro obvinéni z jiného prestupku, a to dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu. Vnitfné rozpornym a neptrezkoumatelnym ¢ini z rozhodnuti spravniho
organu L. stupné podle zalobce také skuteCnost, ze uvedl odchylku + 3 km/h. Podle nazoru
zalobce se jedna o zasadni rozpor mezi rozhodnutimi spravnich organt.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Zaroven
v v . Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalobce pozaduje priznani nahrady naklada tizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s pfedloZenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjad¥eni k Zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K namitkam zalobce uvedl, ze napadené
rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 101/2008 - 143, nebot se jedna o rozhodnuti, kterému
lze porozumét. K tomu zalovany doplnil, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti
nevykazuje takové vady, které by zplsobovaly neptrezkoumatelnost, jak ostatné uvedl i
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany p¥ipomnél, z jakych podkladt spravni organy
pfi svém rozhodovani vychazely, k demuz doplnil, ze na zakladé predlozeného spisového
materialu Policii Ceské republiky nemél dévod pochybovat o spravnosti mé¥eni rychlosti,
nebot byla provedena proskolenou obsluhou. Zalovany p¥ipomnél, Ze z idaji uvedenych
na ,zdznamu prestupku® je zfejmé, ze ke zméfeni rychlosti vozidla Mercedes, r. z. ,X“
doslo dne 6. 2. 2015 v 08:14:12 hodin, ¢islo snimku 0000005886, méfidlem vyrobniho ¢isla
12/0022, které odpovida dislu méfice uvedeného v ovéfovacim listu vystaveném
autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a.s. Kunovice. Zalovany je presvédéen

o skutecnosti, ze nemlze mit pochybnosti o zaznamenani prestupku silni¢nim radarovym
rychlomérem Ramer 10 C, v. ¢. méfidla 12/0022.

Zalovany ptipustil nimitku Zalobce ohledné mista méfeni, nebof na ziznamu bylo
uvedeno ,Kunovice“. K tomu zalovany doplnil, Ze tuto polozku zadavd do pocitade
obsluha, a je zfejmé, ze misto méfeni ,Kunovice“ bylo uvedeno omylem, jelikoz z Gdaji
vystupu radaru, ktery pocita¢ vyhodnocuje nezavisle na obsluze zafizeni, jsou uvedeny
Gdaje: Ramer10, SW:1.0.6, Lat: N 50°36°01.”", Lon: E 13°48'25.3"’, ALT: 247,2 m.
Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze s touto namitkou Zalobce se jiZ vypo¥adal v zalobou
napadeném rozhodnuti. Ke zpochybriovani odbornosti policisti se zalovany odmitl
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vyjadrit, a vyjadril presvédleni, ze zalobce sam se predkladanim vypoctl a Gvah stavi do
role znalce, a¢ blize neuvadi, z jakych podkladi sam vychazel. Zalovany poukazal na
skutecnost, Ze je nemozné po spravnich organech pfi kazdém oznameni pfestupku o

v v 4 M \4 4 Ve / / V_o / Vv 4 / V1
prekroceni rychlosti pozadovat provedenti slozitych vypoctu a analyz métent, ve vypovédi
policisti vyjadfeni k Ghlu méfeni postaveného radaru a jejich fyzické a psychické kondici,

bd M ’ 4 . v /7 M v 4 vvr / v/ 4 4
nebot by se mohlo jednat o mrhani finanénimi prostredky, kdyz mérici zarizeni pracujt
. Ve 4 Ve o . Vv 4 4 N4 vV 4
automaticky, a pfi pochybeni obsluhy pti instalaci a méreni toto pochybeni hlasi a mérent
R / Ve v v oo ’ v1/ / / v %
neprobiha. Zalovany pripomnél, ze i v ostatnich vyspélych evropskych statech pozaduyji,
4 4 . 4 v 4 v v v 4 M vv/ 4
aby spravni spis (vedeny ohledné dopravniho prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
M / . V4 v/ v 4 vv/y 7 v/ 4 /
rychlosti) obsahoval platny kalibracni protokol k pfislusnému méficimu zatizeni vystaveny
autorizovanym metrologickym stfediskem, osvédéeni o absolvovani odborné pripravy
.. v/ / 4 Ve / M V. _/ v 4 v v /
policisty pro uzivani uzitého druhu silni¢niho rychloméru a zaznam prestupku doplnény o
dal$i Gfedni zaznamy. Zalovany je presvédlen, Ze spravni organy maji mit pri dodrzeni
zakonem stanovenych pravidel fizeni moznost, povazovat dikazy predlozené zkusenymi a
vyskolenymi policisty za spolehlivé zjiSténé a dGvéryhodné.

Zalovany se neztotoznil ani s dalSimi namitkami zalobce tykajicimi se nespravného
./ v 4 4 4 4 Ve /4 M ’ 4 v . b4 v/ 4 4
vyjadfeni spravniho organu ¢i chybného pojmenovani véci, nebot tato pripadna pochybenti
’ . o1 V / ’ v/ ’ / ’ / v ~ /,
nemohla mit vliv na prabéh spravniho fizeni, a tedy zkraceni prav zalobce. Zalovany
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, nebot se v ném ke vSem namitkam zalobce fadné
./ Ve v v . v . v/ 4 / \4 v 4
vyjadril, k ¢emuz doplnil, ze jeho pfipadné uvahy nelze povazovat za zménu rozhodnuti
4 4 4 v td 4 4 ’ v 4 4 /v 7. .
spravniho organu I. stupné, nebot rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni je jednou
. ’ / / /o 5 /1N <7 1V 7N / . VoV
z povinnosti spravnich organt. Zalobce se domniva, ze vyjadfeni zalovaného je vnittné
4 o A v 4 4 4 4 o 4 v v v a4
rozporné, a to z duvodu vyjadreni pravnich nazort, které se s predmétem zaloby miji nebo
jsou v rozporu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Zalovany podotkl, ze v zalobé
primarné nenapadal nesrozumitelnost rozhodnuti, ale jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divoda ¢i nedostateCné odtvodnéni, které je zalozeno na nedostatku skutkovy
dtvodd. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75. Zalobce pripomnél, ze se jedna o pfipady, kdy spravni
4 v 4 4 o v . v/ 4 V) 4 v/ 4
organ oprel své rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripady, kdy nent
Vo 4 o Ve 4 o v/ 4 Ve v v/ v 4 4
zrejmé, zda vibec néjaké dukazy v rizeni byly ucinény, anebo v pripadé rozhodnuti, které
o . 4 4 ’ v / 7/ / / ’
vubec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
. .. v ° . ’ . v 7 ~ ’ v JaA
jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Zalobce trva na tom, ze zavéry
spravniho organu nemaji oporu v dikazech a tvrzeni zalobce vyvraci bez relevantnich
dtikazi. V této souvislosti zalobce pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9.
1996, sp. zn. III. US 176/96. Zalobce shrnul, ze fadnym vypoctem dospél k zavéru, ze
méfici zatrizeni bylo nastaveno v rozporu snavodem, ze vystup z mérictho zafizeni
neobsahuje hodnotu ,,vypoctena délka vozidla“, nebot tento daj by v pfipadé vyznamného
odliseni od skuteéné délky vozidla zalobce dokazoval nedodrzeni nivodem striktné
\4 4 / vV 4 o
pozadovaného thlu méfeni 22°.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani,
nebot Zalobce i zalovany vyjadfili s timto postupem sviij souhlas.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvatho hlavy druhéss. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
Vv 4 4 ’ /4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M 4 4 4 ’ ’ 4 o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s.
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna,
pricemz ovSem nepiisvéd¢il vSem namitkam zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim o zahijeni fizeni a predvolani k Gstnimu
jednani ze dne 16. 2. 2015 bylo ze strany spravniho organu L. stupné na zakladé Gfedniho
zhznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, oddéleni
sluzby dopravni policie, oddéleni silni¢niho dohledu Usti nad Labem (déle jen ,policie®), ze
dne 6. 2. 2015, zahijeno prestupkové fizeni proti zalobci pro podezieni ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zidkona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
dopustit dne 6.2.2015 v 08:14 hodin na silnici 1/13, u obce Ohnié svym jednanim
spocivajicim v prekroceni povolené rychlosti, kdy mu na tGseku, kde je nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 90 km/hod byla naméfena rychlost 126 km/hod (po odelteni
prumérné odchylky 122 km/hod). Soudasti tohoto oznameni bylo i potvrzeni
Autorizovaného metrologického strediska AMS se sidlem Letecka 1110, 686 04 Kunovice,
o ovéfeni pozadovanych metrologickych vlastnosti silni¢nitho radarového rychloméru
RAMER10 C, vyrobni dislo méfidla 12/0022, pouzitého v ramci méfeni arovnéz
fotograficka dokumentace prestupku, ktera obsahovala informace o osobnim automobilu a
jeho fidici.

Z téchto listin je zcela zjevné, Ze osobni automobil tov. zn. Mercedes, r.z.,X
jehoz fididem byl dle predlozenych dokladd J. S., narozeny ,X“, trvale bytem ,X“,
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o vice nez 30 km/hod, a to v seku kde
je maximalni povolena rychlost 90 km/hod. Ridi&i bylo p#i silni¢ni kontrole sdéleno, Ze
svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu a zaroven tak naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim
provozu. Pfi lustraci osoby a vozidla bylo zjisténo, ze zalobce prekroéil nejvyssi povolenou
rychlost opakované, pri¢emz nejvyssi povolenou rychlost v obci prekrocil dvakrat v roce
2007, jednou v roce 2010 a jednou v roce 2013. Ridi¢ odmitl projednani v blokovém fizent.
V ramci silni¢ni kontroly byla fidiéi provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze se dne 8. 4. 2015 konalo Gstni jednani, kterého se
zalobce osobné zicastnil. Béhem jednani pozadal o kopii spisu s tim, ze se k prestupku
vyjadti dne 21. 4. 2015, kdy se osobné dostavi na Méstsky trad Bilina. Dne 21. 4. 2015
zaslal zalobce pisemné vyjadteni, v némz uvedl, Ze ve spise nejsou zdokumentovany
podminky méfteni, pozadal o jejich doplnéni, vyjadtil pochybnost o tom, zda ke zméfeni
rychlosti byl pouzit ptistroj RAMER10 C a ohledné stavebné-technického usporadani
vozovky a jejtho okoli. Spravni organ I stupné zaslal zalobci oznimeni o moznosti
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seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 4. 2015, které si zalobce osobné
prevzal dne 24. 4. 2015. Spravni organ L. stupné nasledné dne 11. 6. 2015 vydal rozhodnuti
¢ j. MUBI 6603/2015/0OD/Ju, ev. ¢ 23534/2015, jimz byl zalobce shledan vinnym
z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu tak, jak byl
vymezen v uvodu tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle ust. § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je kazdy pfi Glasti na provozu
na pozemnich komunikacich povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zdkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k
fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel
podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k
zajisténi bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Dle ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu smi fidi¢ motorového vozidla o
maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu jet mimo obec rychlosti
nejvySe 90 km/h, na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km/h.
Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle ust. § 79a véty prvni zakona o silninim provozu je za tlelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost
vozidel.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/hod a vice nebo mimo obec o 30 km/hod a
4

vice.

Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek spachany podle
odst. 1 pism. f) boda 3, 5, 6, 8, 9, pism. g) a pism. 1) ulozi pokuta od 2.500 K¢ do 5.000 K¢.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Dle
nazoru soudu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje vycet podkladu, ze
kterych spravni organ vychazel, Gvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a
namitkami Gcastnikd. Namitky zalobce spise sméfovaly proti zavéram, ke kterym spravni
organ dospél, a postupum spravniho organu, ovsem v téchto skutecnostech nelze spatrovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Proto soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce tykajict
se neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti je neduvodna. Namitkami zalobce
tykajicimi se postupu a zavéra spravniho organu se soud bude zabyvat nize.

Nasledné se soud zabyval procesni namitkou zalobce ohledné chybného oznaceni
prestupku, ktery mu byl kladen za vinu v rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Vyrok rozhodnuti organu L. stupné musi spliovat jednak obecné nalezitosti dle ust. § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®), a jednak dle ust. § 77 zakona o prestupcich musi obsahovat téz popis skutku

s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Na vyrok
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takového rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Ze skutkové véty musi
vyplyvat nejen popis skutku, ktery musi byt vyjadfen nezaménitelnym zpisobem, ale i
vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho pravni kvalifikaci, tj. subsumpci pod
konkrétni skutkovou podstatu prestupku. Z vyroku rozhodnuti, jimz je obvinény shledan
vinnym ze spachani prestupku, musi byt jednoznacné zfejmé, jakého provinéni se z
hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace dopustil, a jaka mu za to byla uloZena sankce.
V daném pripadé bylo rozhodnutim spravniho organu 1. stupné vysloveno, ze: ,Zalobce je
vinen z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu, porusenim §
18 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu, tim Ze mu dne 6. 2. 2015 v 8:14:12 hodin na silnici ¢.
1/13 u obce Obnid, jako 7idici motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, registracni
znacky , X byla blidkou DI PCR naméfena silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C
vé. 12/0022 rychlost jizdy 122 km/b, pricemZ maximdlni povolena rychlost mimo obce je 90
km/h. Motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znacky ,,X“ ¥izené panem S.
prekrocilo tedy nejuyssi povolenou rychlost minimalné o 32 km/h. Pan S. jako 7idic motorového
vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znacky ,X* byl bezprostiedné po namérené
rychlosti zastaven a kontrolovdn hlidkou PCR. Za uvedené protiprivn{ jedndni se panu J. S.,
nar. , X% dle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu, ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich ukldda: Pokuta ve vysi 2.500 K¢ (slovy
dvatisicepétset korun Ceskych).

Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soudasti spravniho
rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje sviij zavazny nazor v projednavané véci.
Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno,
jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se stézovatel dopustil a podle jakého
ustanoveni zakona mu byla stanovena pfedmétna spravni sankce. Jen tak se jeho
rozhodnuti stava prezkoumatelnym (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.11. 2007, sp. zn. 7 As 7/2007; ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 4 As 54/2012, www.nssoud.cz).

Soud ma za to, ze rozhodnuti o pfestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista,
asu a zpusobu spachani, poptipadé 1 uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym a tak, aby byly naplnény veskeré zakonné znaky uvedené
skutkové podstaty (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
sp. zn. 4 As 7/2009; oba dostupné na www.nssoud.cz). Dale lze konstatovat, ze mezi
popisem skutku ve vyroku rozhodnuti, jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim rozhodnuti
musi byt vzajemny soulad ajedna Cast musi navazovat na druhou (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 16 A 1/2011, dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud dospél k zavéru, ze uvedené pozadavky vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zcela naplriuje, a¢ spravni organ L. stupné zvolil pomérné nestastnou formulaci slovnich
spojent, napft. ,Motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znacky ,X“ ¥izené
panem S. prekrocilo tedy nejvyssi povolenou rychlost“. Vyrok rozhodnuti obsahuje pravni
kvalifikaci prestupku, popis skutku, oznaleni mista a ¢asu spachani, vysloveni viny a
v neposledni fadé i vysi trestu. Soud tak zalobcovu namitku shledal neddvodnou.

K poukazu zalobce, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti je nespravné uvedena odchylka
méfteni jako +/- 3 km/h, soud uvadi, ze v odivodnéni prvostupriového organu je odchylka
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méfeni zminovana na dvou mistech. Na prvém misté zmiriuje odchylku méfeni v obecném
vymezeni postupu pii posouzeni méreni provadénych policii méficim ptistrojem, kdy
prvostupriovy spravni organ zmiruje odchylku +/- 3 km/h. Na druhém misté pak je

.V ) /7 LV ’ / / . . v . .
zminovana odchylka v misté, kde spravni organ konstatuje, co je zalobci kladeno za vinu
s tim, ze mu byla naméfena rychlost 126 km/h a 7 zviZeni mozné odchylky méiciho
zavizeni ve vysi +/- 3 % km/h byla tedy jako nejvyssi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy
122 km/b“. Na tomto misté soud konstatuje, ze spravni organ spravné u rychlosti
presahujici 100 km/h uplatnil moznou odchylku ve vysi 3 % km/h. Prvni zminku, kde
chybi znacka pro procenta, je tedy mozné dle soudu povazovat za chybu v psani, a to

v v > 4 4 4 v 4 v . 4 .
v tom sméru, ze bud spravni organ opomnél uvést, ze se jedna o odchylku pro rychlosti do
100 km/h ¢i opomnél uvést znacku procent. Tato chyba v psani nemohla mit vliv na
srozumitelnost odivodnéni a tim méné na zakonnost predmétného rozhodnuti.

K namitce poruSeni dvojinstancnosti soud konstatuje, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti urcitym zpusobem doplnil Gvahu o zplsobu zavinéni. Timto postupem
nikterak nezménil zavéry, ke kterym dospél spravni organ prvniho stupné, pouze
k odvolaci namitce blize specifikoval, jako doslo dle spravnich organt k poruseni zajma
chranénych zakonem ze strany zalobce. Timto postupem dle nizoru soudu nikterak
nezkratil zalobce na jeho pravech a nemohlo tak dojit k poruseni zasady dvojinstanénosti.
Tuto namitku tedy soud rovnéz shledal jako nedtvodnou.

K hmotnépravnim namitkam zalobce pak soud uvadi nasledujici.

Spravni fizeni a obzvlasté pak tizeni v oblasti spravniho trestani (prestupkové fizeni) je
ovladano zasadou, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Udastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni,
v 4 4 4 4 4 /v 4 o JA \4 v o S
avsak spravni organ neni navrhy Gcastniktu vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou
Vv 4 **V_V 4 v . ’ 4 v/ 4 . 4 4 ’ 4 ’
potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni fizeni je ovladano zasadou vyhledavaci
(vySettovaci), kdy podklady pro rozhodnuti opatfuje zasadné spravni organ. Zejména
v/ 4 . /. / V. 4 . . v / v/ 4 . 4 4
v fizenich zahajovanych z Gredni povinnosti (prestupkovych fizenich) je na spravnim
organu, aby se v ramci fizeni vyporadal se vSemi dikazy, které je nutno provést ke zjisténi
stavu véci, o némz nebudou divodné pochybnosti, ato 1 takové dikazy, které svédéi ve
prospéch tcastnika fizeni.

Soud se neztotoznil s postojem zalovaného, ktery uvadi, Ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné vychazelo z dostupnych podkladi ve véci. S ohledem na charakter pfestupkového
fizeni bylo na spravnich organech, aby ve smyslu ust. § 3 spravniho radu zjistily stav véci
bez divodnych pochybnosti a za tim Gcelem tadné provedly dostate¢né dokazovani.

Za situace, kdy zalobce namital chybné provedené méteni, bylo povinnosti zalovaného
odstranit pochybnosti o viné zalobce a provést dikaz niavodem k obsluze méticiho
v/ 4 v/ v . v/ 4 M / vv/ / v/ 4 v
zafizeni, pripadné si vyzadat odborné stanovisko vyrobce méticiho zafizeni a dle potreby

. 4 Vs 7/ vV 4 4 v /7 . . . v . vv/
vyslechnout policisty provadéjici méreni. Tento zavér ma oporu 1 v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. vjeho rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43
(dostupny na www.nssoud.cz).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 09. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 -
60 (dostupny téz na www.nssoud.cz): ,,S ndmitkami, které se tykaly nespravného postupu a
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chyb pri méreni rychlosti stéZovatelova wvozidla, se vsak krajsky soud wvyrovmnal toliko
prostiednictoim jediné véry: , Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze radarové zarizeni v
pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné iihly méreni, vzdalenosti nebo
existence prekdzek) snimek nezaznamend vibec.” Krajsky soud bez jakékoliv dalsi vivaby pouze
prejal toto tvrzeni Zalovaného, obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o
»Zndmost z uredni (innosti®, a oznacil je za ,spravné®, aniz by je ddale odivodnil & podlozil
ditkazy. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse citované judikatury
tykajici se pozadavkid na prezkoumatelnost a kvalitu odivodnéni soudnich rozhodnuti za
nedostatecny. Vychodisko, na némz je rozsudek krajského soudu v dané Cisti zaloZen, totiz Ze v
pripadé nedodrZeni navodu k pouZiti nebo jiné chyby v méreni méfici pristroj fotografii vitbec
nevyhodnoti, neni obecné znimou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, Ze
dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vsak nutné je ¥adné zdivodnit a prokdzat, k
Cemuz procesni rady ostatné poskytuji Yadu instrumenti (pokud jde o 7¥izeni pred soudem, napr.
§ 127 obcanského soudniho vddu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. . s., tykajici se odborného
vyjddrent, vyslechu znalce (i pisemnébo znaleckého posudku).“ 7 dalsich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37,
ptipadné rozsudek ze dne 16. 1. 2013, &. j. 3 As 82/2012 - 27, dostupné na www.nssoud.cz),
jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni feSenému ptipadu, vyplyva, ze pokud zalobce
dostateCné konkrétné zpochybni kli¢ovy dikaz, jimz je zaznam z méfeni rychlosti a
navrhne napriklad provedeni ¢teni navodu k obsluze, nelze na takovyto navrh nereagovat
¢i ho odbyt naptiklad tim, ze spravnimu organu neprislusi pfezkum postupu méteni. Na
tomto misté musi soud poznamenat, ze odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 As 83/2013, stim ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé, Ze nejsou splnény podminky pro méfeni, pfistroj
méreni neprovede, soud uvadi, ze tento judikat se tyka zcela odlisného méficiho zafizeni
(méfici zatizeni typu ADY). Proto odkaz na tento rozsudek povazuje soud za neptihodny.
Za nepriléhavé rovnéz povazuje odkazy zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 As 206/2014-33, nebot v tomto pfipadé Gcastnik v ramci
spravniho fizeni nenamital nespravnost provedeni méfeni, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 2 As 33/2014-29, nebot v tomto fizeni spravni
organ kontaktoval vyrobce za Gcéelem poskytnuti odborného stanoviska a vyslechl
policisty, kteti provadéli méfeni.

V pravé projednavaném ptipadé zalobce navrhl zdokumentovani podminek méfent,
nebot méfeni bylo dle jeho nazoru provedeno v rozporu s uvedenym postupem v navodu
k obsluze méfictho zafizeni. Pro podporu svého zavéru zalobce uvedl zcela konkrétni
tvrzeni, a to poukazem ze na fotografii zalozené ve spravnim spise chybi (daj o vypoctené
délce vozidla, prestoze je tento daj v navodu k zatizeni uveden jako {(daj o méfeni
zobrazovany na snimku, a dale odkazem na konkrétni vypocet (viz odvolani a Zaloba - Ze
snimku ¢ 0000005889 lze zjistit, Ze pomér sirky k délce méreného vozidla ¢ini 173 %. JelikoZ
délka vozidla je 430 centimetrii a jeho sitka 181 centimetrii je pomér Sirky k délce 42 %.
Provedeme-li vypocet arcus tangens soucinu obou téchto hodnot, vydélime Ludolfovym ¢islem a
vyndsobime 180, je vysledkem tihel méteni priblizné 36 stupriii.), dle kterého pti porovnani
v / vV o /4 VIV M v V. o .. \4 4 M

skutecnych poméru délky a sirky vozidla zalobce a poméra na fotografii zalozené ve spise
dle zalobce vyplyva, ze Ghel, pod kterym bylo méfeni provedeno, neodpovida navodem
pozadovanym 22 stupniti. Tyto skutednost namital zalobce jiz ve svém odvolani proti

v / 77 / v v/ / N / v -
prvostupniovemu rozhodnuti. Zalovany vsak neprovedl zadné dokazovani k této véci,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



39.

40.

41.

42.

43,

11 42 A 2/2016
nebot nedospél bez bliz§tho zduvodnéni k nazoru, ze by méteni rychlosti bylo provedeno
v rozporu s postupem uvedenym v navodu.

Soud konstatuje, ze se zalobci podatilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
4 eV V. / 4 / M v/ v/ 4 . (O \4
skutkova zjisténi a bylo na zalovaném, aby je v dal$im fizeni potvrdil nebo vyvratil, coz
vSak neucinil. Zavéry zalovaného nemaji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot
4 v . /4 4 vV Vv . 4 vV 4 4
neni zfejmeé, na zakladé ceho dovodil, ze méreni nebylo provedeno v rozporu s navodem
k obsluze. Zalovany neptistoupil k provedeni dokazovani predmétnym navodem ani si
.. . /4 ./ v 4 / vvr / v/ 4 4 4 4 ’ M 4
nezajistil odborné vyjadfeni vyrobce méticiho zatizeni k prokazani spravnosti provedenti
méfeni rychlosti zalobcova vozidla.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spise a vyzaduje
zasadni doplnéni dokazovani.

Soud proto s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. byl nucen prikroéit ve vyroku
rozsudku ad L. ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kdy soudasné ve smyslu ust. § 78 odst. 4
s. f. s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude
v /. v 4 4 4 4 4 /. .
zalovany dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Ostatnimi hmotnépravnimi namitkami Zalobce se soud nezabyval, nebot s ohledem na
nutnost doplnéni dokazovani ve spravnim fizeni povazuje jejich vyporadani za predcasné.

Vyrok ad II) o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, mé proto pravo na
nahradu nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 15
342 K¢ Tato castka se sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z
astky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby uskute¢néné pravnim zastupcem zalobce, JUDr.
Jitim Rouskem, po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, dale jen ,AT“, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, replika - § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale
z Castky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 AT, a z ¢astky 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH z ¢astky 10 200 K¢ - § 47 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. z4# 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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