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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni
véci

zalobkyné: M. E,, narozena ,X¢,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Krizova 25, 225 08 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2017, ¢&. j. ,X5,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 8. 9. 2017, & j. ,X kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 8. 6. 2017, ¢&. . ,X* (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
tak, ze zalobkyni nalezi od 19. 5. 2017 invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné ve
vysi 5984 K¢ mésiéné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), a ¢l. 11
bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojisténi.

Zaloba

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, jelikoz v disledku
svého zdravotniho postizeni neni schopna vykonavat jakékoliv prace, stav jeji ruky je
trvaly a vyrazné zlepSeni se neocekava.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
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Zalovana v pisemném vyjad¥eni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a mj. uvedla, e napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé posudku ze dne 22. 8. 2017, jenz napliiuje pozadavek
Gplnosti, celistvosti a presvédcéivosti, vypracovaného pro Glely fizeni o namitkach, jimz
byla invalidita Zalobkyné klasifikovana jako invalidita druhého stupné.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 7. 6. 2018 sdélila, ze chce upfesnit divod podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti, jenzto smétrovala predevsim proti pfiznané vysi
4 4 M . 4 o 4 / Vv 4 v M 1 v .
vyplaceného invalidniho duchodu, ktera se po zvyseni stupné invalidity nezménila.
Zalobkyné dale uvedla, ze v soudasnosti pracuje jako pokladni na vézi na hradé Hnévin
v v /V 7/ V7/e \
v Moste za mesicni prijem 1 658 K¢.

Ustni jednani pred soudem

Zalobkyné pti Ustnim jednani soudu, které se konalo dne 27. 8. 2018, prednesla zalobu

v M4 4 / 4 Vev \4 o . \4 M 4 4 Ve 4
shodné sjejim pisemnym vyhotovenim, pficemz zduraznila, ze 1 kdyz ji byl priznan
invalidni dichod druhého stupné, ¢astka vyplaceného diichodu zistala stejna. Dale soudu
sdélila, Ze s rukou nemtize vykonavat zadné prace.

Povétena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani soudu odkazala v plném rozsahu na
pisemné vyjadreni k zalobé.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle
Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), jenz vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71
odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v

. vV Vv v . 4 v v v /v /7 o 4 4
rozsahu, jenz zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam

4 4 . v M Ve A 4 4 4 ./
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi némz se
P p p ) P
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provadélo dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 15. 5. 2018, jez nechal vypracovat soud pro Ucely predmétného ftizeni, dospél soud k
zaveru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud povazuje predné za nutné s ohledem na vyse popsanou zasadu koncentrace fizeni
vyporadat se s doplnénim zalobnich bodt zalobkyni po uplynuti dvoumési¢ni lhuty
k podani Zaloby, jeZ uplynula 11. 11. 2017. Zalobkyné ve své replice ze dne 7. 6. 2018
uvedla novou zalobni namitku, ktera smérovala proti vysi pfiznaného invalidnich
duchodu. V zalobé zalobkyné vcasné uplatnila pouze namitku tykajici se posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze namitku tykajici se vySe priznaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

14.

3 42 Ad 50/2017
invalidniho dichodu uplatnila zalobkyné az po uplynuti lhiity pro podani zaloby, nemohl
se soud s touto opozdénou namitkou v souladu s § 71 odst. 2 s. f. s. zabyvat.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil soud s ohledem na meritum véci nasledujici
podstatné skute¢nosti. Dne 8. 6. 2017 vydala Okresni sprava socialniho zabezpeceni Most
vySe citované prvostupriové rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto, Ze zalobkyni nalezi
invalidni dtchod druhého stupné. Toto prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku vypracovaného MUDr. E. V., jez pfi zjistovaci lékatské prohlidce konané dne 26.
5. 2017 posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, Ze u jmenované je dan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem jeji pracovni schopnosti 0 50 % s tim, ze
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozce 6, pism. ¢) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska®), pro které je stanoveno procentni rozmezi ve vysi 40 % az 60% mozné miry
poklesu pracovni schopnosti posuzované, stim, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neméni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky. V ramci fizeni o nich nechala
zalovana vyhotovit novy posudek o invalidité ze dne 22. 8. 2017, jejz zpracovala posudkova
lékarka MUDr. D. H. Ta opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé
v \4 4 4 Vv 4 v 4 v \4 M 4 M v v 4
predlozené lekarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze u jmenované je skutecné dan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. B, polozce 2, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce, pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini 50 % ze
zde uvedeného procentniho rozmezi ve vysi 40 % az 50 %, s tim, ze procentni mira poklesu
4 M v v 4 4 ’
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neméni. V porovnani s posudkem
, . . \ ’ 4 ./ 4 [} v v
zpracovanym v L. instanci konstatovala, ze neshledava medicinske duvody ke zméné
posudkového vyroku, ktery timto potvrzuje. Na zikladé uvedeného posudku vydala
zalovana napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 az 5 zakona o dtichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhbého stupné,

¢) neméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici
jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini,
zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
/ N / 4 v v Ve o / v /
rozumi pokles schopnosti vykondvat wvydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych,
4 v / / / / 4 v,V v .
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

P wréovdni poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného
/ v / v v / Ve /
vysledky funkcnich vysetreni; pritom se bere v tivahu,
a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
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¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovdn,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné innosti, nez dosud vykondaval,
e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %,
) v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

Za zdravotni postiZeni se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech
Jfunkcnich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle §39 odst. 4 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis - vyhlaska.

Zalobkyné se domahala piiznan{ IIL. stupné invalidity. Jednim z piedpokladd pro vznik
naroku na invalidni dtchod III. stupné je existence invalidity pojisténce, ktera dosahuje
alespon1 zakonem stanovené hranice 70 % (srov. § 38 a § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
duchodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné splnovala ke dni 8. 9. 2017,
tedy ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, podminky invalidity pro pfiznani
invalidniho dtachodu pro III. stupen invalidity, tj. zda u ni byl dan pokles jeji pracovni
schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 22. 8. 2017, a protoze nema odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. t. s. odborny posudek od
Posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem (dile jen
»posudkova komise®), ktera je v téchto vécech dle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také
posoudila pokles pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze
posudkova komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych 1éka¥skych nalez dne 15. 5. 2018. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
osobné pritomna. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla
posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezt
relevantnich pro souzenou véc pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ke dni 8. 9. 2017 byl 45 %, coz odpovida I. stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni - stfedné tézka porucha, s omezenim funkce koncetiny,
nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzaénich
mechanismu a pomucek, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. B, polozce 2,
pism. b) pfilohy k vyhlasce. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto
zarazeni ¢ini dle posudkové komise 35 % ze zde uvedeného procentniho rozmezi ve vysi 20
% az 35 %. Na zakladé dalsich komorbidit, zejména psoriatické artritidy navysila
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posudkova komise vySe uvedenou procentni miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3
vyhlasky o 10 %, takze celkovy pokles pracovni schopnosti ¢ini 45 %.

Po souhrnném zhodnoceni vyse predestrenych dikazl, které byly provedeny pti Gstnim
M 4 4 . \4 4 M M v/ /4 v 4 \4 c*/
jednani, soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek,
jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl
vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace, odbornych 1ékatskych nalezt a za osobni tcasti zalobkyné.

Lékati posudkové komise pfitom na rozdil od posudkové lékarky zalované ohledné miry
poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné dospéli k zavéru, ze dosahuje 45 % a nikoliv 50
%, takze z této skuteCnosti je patrné, ze zalobkyné splnila podminku invalidity 1. stupné a
nikoliv invalidity IL stupné dle zakona o dichodovém pojisténi, pricemz pro dosazeni
invalidity I stupné je zapottebi pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %. S ohledem na
tuto skutecnost shledal soud zalobu nedtvodnou.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil se zavérem posudku ze dne 15. 5. 2018, nebot tyto zavéry
soud vyhodnotil jako komplexni a zevrubné zdivodnéné, a proto za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i
aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v pfedmétném
soudnim fizeni nevznesly ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny
s posudkovym zavérem posudkové komise. Zavér soudu o tom, ze v daném ptipadé jiz
nebylo zapotfebi provadét néjaké dal$i dokazovani, koresponduje ustalené judikatute
spravnich soudd vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne
25.6.2003, ¢.j.2 Ads9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Soud proto zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve II. vyroku rozsudku neptiznal zddnému z
Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci GspéSna a
v 4 4 4 o V/ 4 v

zalovana nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 27. srpna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce
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