&.j. 15 A 79/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: JUDr. J. W., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Martinem Ondrejatem, advokatem,
sidlem Nad Strouhou 67, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Ministerstvovvnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2016, ¢&. j. MV-50301-4/KM-2016,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. MV-50301-4/KM-2016, se
pro vady fizeni zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. MV-50301-
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4/KM-2016, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,povinny subjekt®) ze
dne 8. 3. 2016, & j. KRPU-50188-1/CJ-2016-040310, kterym byla ¢ste¢né odmitnuta zadost
zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), ze dne 4. 3.
2016, ve které pozadal ,o0 informaci o tom, kdo (jméno, prijment, funkce) a kdy (od - do)
providél kontrolu spisu &j. KRPU-83856/TC-2015-040381 s jakym vysledkem. Dale prosim o
poskytnuti kopii veskerych listin dokumentujicich kontrolu, zjisténi p¥i ni ucinénd a opatreni
uéinénd na zdkladé téchto zjisténi“. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti povinného subjektu je neurdita, coz
odporuje § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), a
zalovany proto mél rozhodnuti povinného subjektu zrusit nebo zménit, nikoliv potvrdit.
Konstatoval, ze z vyroku rozhodnuti povinného subjektu nelze presné uréit rozsah tdajt,
které povinny subjekt odmitl poskytnout. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze zadost je
Castené odmitnuta, ale ona last, v niz je zadost odmitnuta, neni zadnym zplsobem
vymezena; ve vyrokové Casti se misto toho dvakrat opakuje obsah celé zadosti. Uvedl, ze
rozhodnuti musi byt jednoznacné, v tom je smysl aplikace prava a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 3 Ads 96/2011-118. Podotkl, Ze nedostatek uréitosti vyrokové Casti nelze nahradit tim,
ze se chybéjici divody uvedou v odtivodnéni rozhodnuti, jak to uéinil povinny subjekt.

Daile namital, Ze rozhodnuti povinného subjektu neni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu nalezité odGvodnéno. Poukazal na to, ze odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci opira povinny subjekt v hmotnépravni roviné o § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
106/1999 Sb., avsak popis aplikace tohoto ustanoveni je nedostateCny, predevsim chybi
popis toho, jaka relevantni skutkova zjisténi povinny subjekt udinil, z jakych podkladd je
udinil, jak tyto podklady vyhodnotil jednotlivé a v jejich souhrnu a jak je nasledné
subsumoval pod hypotézu uvedené pravni normy. Konstatoval, ze povinny subjekt
nepopsal, pro¢ jsou v posuzovaném piipadé informace vnittnimi pokyny ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt Zzalobci poskytl informaci
o funkcich osob, které kontrolu spisi provadély, pfi¢emz vsechny se nachazely v tidicich
pozicich. Z toho by se dle zalobce dalo usuzovat, ze jde skutetné o osoby opravnéné
usmérnovat ¢innost a vydavat zdvazné akty. Z toho, ze veskeré kontroly provadély tyto
osoby, vsak podle zalobce logicky nevyplyva, ze veskeré zaznamy o téchto kontrolach jsou
vnitfnimi pokyny. Povinny subjekt se mél vyporadat s kazdym jednotlivym zdznamem a
kazdy tento zdznam poméftit definici vnitfniho pokynu. Upozornil na to, Ze povinny
subjekt presvédéivé nezdtvodnil omezeni prava na informace vramci své diskrece.
Z odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu se dle zalobce nelze dozvédét, jaké
z odmitnutych informaci jsou informace kterého charakteru, plnéni jakych konkrétnich
Gkolt povinného subjektu by mohlo poskytnuti takovych informaci ohrozit a jak by se tak
mohlo stat, pfitemz bez takového popisu neni mozné uvazeni povinného subjektu
prezkoumat, jedinou opravdu konkrétni okolnosti, kterou povinny subjekt zminuje, je ta,
ze zalobce je zapsan v seznamu advokatd.

Zalobce dile uvedl, e Zalovany, pokud rozhodnuti povinného subjektu potvrdil, mél
prilezitost vytykané nedostatky rozhodnuti povinného subjektu odstranit, coz vsak
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neudinil. Stran aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. zalovany prevazné jen
zopakoval argumentaci povinného subjektu a doplnil ji pouze citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu
sp. zn. 4 As 20/2007. Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem zalovany pouze uvedl zcela
neprezkoumatelné tvrzeni, ze ,predmétné interni akty 7izeni orginu wvedené podminky
naplriuji“ a ze k omezeni prava na informace vedly v konkrétnich souvislostech ,legitimni
diivody“. Uvedenim konkrétnich okolnosti a jejich pravnim hodnocenim se zalovany
nezaté¥oval. Zalobce zdiraznil, e se Zalovany opomnél vyporadat s odvolacimi dévody
spoCivajicimi v neurditosti vyrokové dasti a v nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu. Zalovany se nevyporadal ani s ndmitkou, Ze nejde ve viech p¥padech
o vnitfni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot provadéné
kontroly mély nejméné v jednom p¥ipadé (v pipisu plk. P. & j. KRPU-259927/CJ-2015-
040066-HN-3-S) vystup navenek, kdyz zasahly do osobnostni sféry Zalobce. Zalovany se
konecéné viibec nevyporadal s namitkou, Ze nebyl aplikovan § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Uvedl, ze zalovany zjevné vychazi z nespravného zjisténi, ze zadny z dokumentd, které
povinny subjekt odmitl zalobci poskytnout, nebyl dokumentem, ktery by mohl ovlivnit
jiné subjekty nez ty, které povinnému subjektu z hlediska sluzebni podfizenosti ¢i
disciplinarni odpovédnosti podléhaji. Zalobce Zadal povinny subjekt o dokumenty tykajici
se kontrol spisu sp. zn. KRPU-83856/TC-2015-040381, ptidem? podle sdéleni povinného
subjektu provadél tyto kontroly plk. P. Zddraznil, ze na ¢innost tohoto policisty si
stézoval. Plk. P. ve vyjadreni ke stiznosti bagatelizoval stiznost zalobce zleh¢ovanim jeho
osoby, nebot o ném nepravdivé napsal mj., ze v jedné své vypovédi uvedl, ze podal nékolik
tisic zadosti podle ziakona ¢. 106/1999 Sb. K zadosti zalobce o dolozeni tohoto
nepravdivého tvrzeni poskytnutim zaznamu zachycyjictho tuto vypovéd, informoval
povinny subjekt zalobce o tom, ze jde o dfedni zaznam o vypovédi zalobce
ze dne 14. 5. 2015 a ze se plk. P. stimto zdznamem seznamil pifi kontrolni ¢innosti.
Kontrola provedena plk. P. v predmétném spisu tak ovlivnila obsah pfipisu tohoto
policisty. Podle zalobce méla tato kontrola vliv navenek, a to na osobu zalobce, nebot plk.
P. jednak zasahl do osobnostni sféry Zalobce a jednak méla dopad do ftizeni o stiznosti,
jehoz byl zalobce Géastnikem.

Namital, ze pfi vykladu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb. zalovany nevzal
v potaz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4
As 20/2007-64). Zalobce Zadal povinny subjekt o dokumenty tykajici se kontrol spisu sp.
zn. KRPU-83856/TC-2015-040381, ktery je veden v trestni véci. Podle zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych kol policejnich organd Policie
Ceské republiky v trestnim Fizeni, m4 kontrola trestnich spisd za el mj. usmérfiovani
kvality, rychlosti a ofenzivnosti trestniho fizeni. Pokud ma kontrola usmérnovat
ofenzivnost trestniho fizeni, je tfeba podle Zalobce poditat s tim, ze bude mit zpétnou
vazbu do rozhodovaci &innost Policie Ceské republiky, a vnit¥ni pokyny vydané na
zakladé kontrol trestnich spist, pokud tyto pokyny maji vliv na osoby stojici mimo
policejni hierarchii, tedy nemohou byt vnittnimi pokyny dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. Konstatoval, ze povinny subjekt zdtvodnil neposkytnuti informaci
obavami z vyuZiti takto ziskanych znalosti o neprocesnich postupech Policie Ceské
republiky vychazejicich z taktiky vysetfovani, psychologie, kriminalistiky a dal$ich obord,
a to zejména s ohledem na to, Ze zalobce je advokatem. I kdyby néjaké Gdaje o policejnich
postupech ve vyzadanych dokumentech byly, povinny subjekt nevzal v potaz, ze tada
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Gdaji o takovych postupech je obecné znama z vetejné dostupnych zdrojd, zejména
z odborné literatury. Za zcela neptipadnou povazoval zZalobce argumentaci povinného
subjektu tim, ze je advokatem. Tato okolnost ma podle zalobce spise opacny tclinek, nez
ktery s nim spojuje povinny subjekt, nebotf advokat ma navysost legitimni ddvod seznamit
se s policejnimi postupy pfi vySetfovani trestné cinnosti, protoze jen pii jejich znalosti
muze pti obhajobé klientl posoudit, zda byly v konkrétnim ptipadé uskuteénény lege artis,
i nikoli. Povinny subjekt mél podle § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. u kazdé jednotlivé
informace, a nikoli u celych vyzadanych dokumentt, provést test, zda se na takovou
informaci vztahuje omezeni podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., a teprve
poté udaj vyloudit. Konstatoval, ze vysledkem nalezitého postupu povinného subjektu
mélo byt poskytnuti vyzadanych dokumentt se znecitelnénymi daji, u nichz byly splnény
podminky pro odmitnuti zadosti.

Namital, Ze mu povinnym subjektem nebyla poskytnuta vyzadana informace o kontrolach,

v/ J . v 4 /4 ’ v 4 /
ale nevyzadana informace o vstupech do informacniho systému. Dale uvedl, ze zalovany se
vibec nevyporadal s namitkou, ze mu nebyla poskytnuta informace o vysledcich kontrol a
o tom, od kdy do kdy kontrola probihala, ale jen ¢asovy daj o vstupu do informaéniho
systému.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Zalovany uvedl, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
. ’ . . ;7 7 . 7.7 J
povinného subjektu je uvedeno, které daje odmita poskytnout s odkazem na konkrétni
pravni ustanoveni, pri¢emz Gvaha povinného subjektu i aplikace ustanoveni v oddvodnént,
pro¢ informace ¢asteCné odmita, je v rozhodnuti popsana. Dale konstatoval, Ze povinny
subjekt vychazel z § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a posoudil, co je vnitfni
oV v CAVARE) . Ve . .
pokyn, co muze obsahovat a podle ¢eho se rozliSuje, zda je lze poskytnut, ¢i nikoli.
Ztotoznil se se zavéry povinného subjektu, Ze neni potreba posuzovat kazdy kontrolni
4 V) b v 4 v 4 4 v/ M .V 4
zaznam zvlast, nebot v ném uvedené pokyny nebo sdéleni nalezi pod pojem vnitfniho
’ M \4 \4 4 4 Ve V o v 4 4 4 4
pokynu. K namitce zalobce, ze neni nalezité odGvodnéno rozhodnuti o odvolani, ze
zalovany mél sam vysvétlit, pro¢ je potvrzené rozhodnuti vécné spravné, z jakych zjisténi
4 M v **V_V 4 v . 4 4 4 4 M v v /.
vychazel a jak k témto zjisténim dospél, jaka pravni ustanoveni aplikoval a pro¢, zalovany
uvedl, Ze nad ramec odtivodnéni rozhodnuti povinného subjektu jesté doplnil odivodnéni
stran aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., které je jediné
aplikovatelné na tento ptipad. Zalovany byl toho nazoru, ze nemél povinnost zabyvat se
aplikaci § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot u zadné z pozadovanych listin nebylo mozné
nékteré informace poskytnout a nékteré informace odmitnout; jejich odmitnuti bylo
sumarni. Zalovany poznamenal, ze zalobce namitku, ze napadené rozhodnuti je zalozeno
4 /4 4 *eV_V 4 4 4 4 \4 4 4 /v 4 4
na nespravném skutkovém zjisténi a pravnim hodnoceni a ze spravni uvazeni podle zalobce
vyboluje ze zakonnych mezi, opakuje ve vSech svych odvolanich a neni ani ze zaloby
patrné, co tim konkrétné zalobce ma na mysli. Zalovany zdtraznil, Ze tato namitka neni
ani zcela srozumitelna, nebot Zalobce napf. mj. uvadi, ze zalovany nevzal v potaz
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a to, ze pravo na informace je Gstavné
garantované. Toto tvrzeni povazoval zalovany za nepravdivé, protoze sodkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 As 20/207-64 potvrdil nizor povinného
subjektu, Ze se jedna o vnitfni pokyny, ¢imz nemohl porusit Gstavné garantovani prava
zalobce, nebot zakon ¢. 106/1999 Sb. dava moznost informace poskytnout, ¢i nikoli, a je na
posouzeni toho, kdo rozhoduje, ke které ivaze se pti rozhodovani prikloni.
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Zalovany uvedl, ze zalobci nebyla povinnym subjektem poskytnuta informace o
kontrolach spisu, ale pouze o vstupech do spisu. V systému Elektronickeé trestni fizeni (dale
jen LETR®) neni tcel vstupu do spisu evidovan, nelze tedy dodatecné zjistit, zda slo o
kontrolu spisu ¢i jiny divod. Ani k jednomu vstupu do spisu neni v ETR uveden zadny
’ ’ 71 7 . , .
pokyn vedouctho pracovnika. Eventualni kontroly fyzického spisu bez vstupu do
informacniho systému nejsou nikde zaznamenany. Zalobci nebyla poskytnuta informace,
do kdy kontroly trvaly, nebot v ETR je evidovan pouze (daj o vstupu do spisu, nikoli jiz o
vystupu ze systému. Informace o délce kontroly spisu tedy neexistuje a nemohla mu byt
poskytnuta. Zalovany zduraznil, Ze zalobci nebyly poskytnuty fotokopie listin
dokumentujicich kontrolu, vysledky kontrol a event. opatteni ucinénych na jejich zaklade,
> V7 /4 4 . . M 4 4 4 vV V/ /4 v
nebot zadné takové listiny neexistuji, v pisemné podobé zadné pokyny nebyly udéleny.
Zalovany poukazal na to, ze povinny subjekt uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, ze
zalobce je advokatem v souvislosti s tim, ze by zalobce mohl jako pfipadny dlastnik
/ o ’ v ’ . e X / . VeV Voosev /
vyslecht mit povédomi o postupech Policie Ceské republiky, pricemz jiz poskytnuta
informace je navic pristupna i jinym zadateltim; tento argument vSak nebyl rozhodujici pro
odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci. Zalovany s ohledem na vSechny shora
uvedené skuteCnosti povazoval postup povinného subjektu za dostateCné odivodnény a
v 7 . ’ . v ’ . ’
prezkoumatelny. Povinny subjekt poskytl veskeré informace, které poskytnout mohl, a
omezil poskytnuti pouze u téch informaci, u nichz to umozuje pravni predpis, pri¢emz
omezeni prava na informace radné odtvodnil.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze je nespravna Gvaha zalovaného, ze neni
v 4 / 4 4 ' b4 v v /4
potreba posuzovat kazdy kontrolni zaznam zvlast, nebot v ném udélené pokyny nebo
sdéleni nalezi pod pojem vnittni pokyn. Upozornil na to, ze povinny subjekt musi u kazdé
. . 7 v /7 Y . /7 \ /7 /7 N/ .
jednotlivé vyzadané informace zkoumat, zda jsou dany predpoklady pro odmitnuti zadosti
a odtvodnit, Ze tomu tak skutené je, spole¢né posouzeni vsech zaznamu by bylo mozné
jen tam, kde jde o obsahové pribuzné dokumenty. Nic takového podle zalobce
z odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu neplyne. Poukazal na to, ze zakon (.
106/1999 Sb. nerozliSuje mezi sumarnim a nesumarnim odmitnutim a nestanovi rizné
predpoklady pro takové typy odmitnuti a rizné pozadavky na odivodnéni takovych typt
odmitnuti, a proto je Gvaha zalovaného v tomto ohledu nespravna. Uvedl, ze zalovany
otevfené priznava, ze zalobci nebyla poskytnuta vyzadana informace, tj. ze mu nebyla
. vV v 4 4 \4

poskytnuta informace o tom, od kdy do kdy kontroly trvaly, a rovnéz nové uvadi, ze
dtivodem neposkytnuti zdznamt o kontrolach byla skuteCnost, ze neexistuji. Skutenost, ze
pozadované informace nema povinny subjekt k dispozici, mize samoziejmé byt divodem
odmitnuti zadosti, takovy divod vsak musi byt uveden v odivodnéni rozhodnuti
povinného subjektu. Podotkl, Ze jsou-li nékteré osobé znamy podrobnosti policejni
techniky a taktiky, nediskvalifikuje ji to k tomu, aby byla zapsana v seznamu advokatd a
aby zastupovala klienty v trestnich a spravnich fizenich pted policejnimi organy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odGvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vSak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv \4 4 4 4 M v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti povinného
subjektu je neurcita. Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu ve vyrokové isti se uvede
veseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a
oznacent icastnikii podle § 27 odst. 1. Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto
nepominutelnou soudasti spravniho rozhodnuti, nebof v ném spravni organ formuluje svij
zavazny nazor v projednavané véci. Ve vztahu kzdkonu ¢ 106/1999 Sb. je vyrok
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 uvedeného zakona dostateéné uréity,
jestlize jsou z né presné identifikovatelné informace, unichz dochazi k jejich
znepristupnéni. Informace, které zadatel pozaduje po povinném subjektu, totiz tvori
predmét daného fizeni. Vyrok rozhodnuti povinného subjektu o dasteném odmitnuti
4 . 4 4 . \4 v/ 4
zadosti pak musi odpovidat tomu, jak zalobce formuloval svou zadost o poskytnuti
M 4 4 Ve / /4 M ’ 4 4 \4 (N v .
informaci, a musi z néj byt seznatelné, jaka konkrétni pozadovana informace se zadateli
znepfistupnila.

V projednavané véci zalobce svou zadosti pozadal ,,0 informaci o tom, kdo (jméno, p¥ijment,
funkce) a kdy (od - do) providél kontrolu spisu j. KRPU-83856/TC-2015-040381 s jakym
vysledkem. Dale prosim o poskytnuti kopii veskerych listin dokumentujicich kontrolu, zjisténi
pri ni ucinénd a opatieni ucinénd na zikladé téchto zjisténi“. Povinny subjekt ve vyroku

/4 4 v /4 v /7 N7/ * Vv 7 . 4
svého rozhodnuti doslovné zopakoval celé znéni zadosti zalobce o poskytnuti informact
avsak s tim, ze tuto zadost dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Caste¢né odmitl.
Z vyroku povinného subjektu tak nelze seznat, v jakém rozsahu byla zadost zalobce o
informace ze dne 4. 3. 2016 lastené odmitnuta. Az z odivodnéni rozhodnuti povinného
subjektu lze zjistit, ze zadosti zalobce ,nebylo vyhovéno v bodech, kde pozaduje vysledky
kontrol a poskytnuti kopii veskerych listin dokumentujicich zjisténi p¥i kontrole ucinéna a
opatreni ucinénd na zakladé téchto zjisténi®. Povinny subjekt proto pochybil, pokud ve

/. /4 v/ M /4 4 ‘[ M /4 v/ vV Vv 4
vyrokove casti svého rozhodnuti nespecifikoval, vjakém rozsahu Ccastecné odmitl
poskytnout zalobci pozadované informace. V projednavané véci tedy povinny subjekt
neformuloval odmitavy vyrok o ¢aste¢ném zneptistupnéni informaci tak, aby zalobce mohl
bez pochybnosti poznat povahu informaci, jejichz c¢aste¢né poskytnuti odmitl. Popsané
pochybeni povinného subjektu mohl napravit v ramci odvolactho fizeni zalovany, nebot

4 7 V7 4 v 4 4 4 7 4 V. M M 4
spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (zasada
jednotnosti). Zalovany vsak svym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil, a neptistoupil tedy k tomu, aby ve smyslu § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu rozhodnuti povinného subjektu zménil a vytykanou vadu vyroku
odstranil. Dale soud poznamenava, ze je treba ve vyroku rozhodnuti o caste¢ném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

7 15 A 79/2016
odmitnuti zadosti o informace dbat o to, aby v ném byly popsany veskeré udaje, které
povinny subjekt neposkytl. V projednavané véci by tedy bylo mozno uvazovat o tom, ze
by ve vyroku takového rozhodnuti mél byt obsazen napt. téz Gdaj, ze zalobci nebyly
poskytnuty informace o tom, od kdy do kdy kontroly trvaly, a to z davodu, ze jimi
povinny subjekt ani zalovany nedisponuji. Soud ve vztahu k této namitce tedy uzavira, ze
vyrok rozhodnuti povinného subjektu o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti zalobce je neurdity, a
proto jsou rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Soud
tedy shledal namitku zalobce davodnou.

Soud pfisvédcil rovnéz namitce zalobce o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek dvodu spoéivajici v tom, zZe se zalovany nikterak nevyporadal s namitkou, ze
povinny subjekt pochybil, kdyz omezeni priva na informace neprovedl v souladu se
zakonnym pokynem vyplyvajicim z § 12 zakona ¢&. 106/1999 Sb. Z zalobou napadeného
rozhodnuti lze zjistit, ze zalovany pfedmétnou namitku uvedl v rekapitulaci odvolacich
namitek zalobce (srov. str. 3 tohoto rozhodnuti), av§ak nikterak jiz tuto namitku
v odivodnéni svého rozhodnuti nevypofadal. Pfitom podminka provedeni testu
proporcionality a restriktivniho vykladu omezeni prava na informace zakotvena v § 12
zakona ¢. 106/1999 Sb. se vztahuje 1 na divody obsazené v § 11 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, podle néhoz spravni organy znepfistupnily zalobci pozadované dokumenty,
a zalovany tak byl povinen na tuto namitku reagovat. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti o odvolani, v némz se odvolaci organ nevyporada se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, a ze dne 7. 9. 2011, &. j. 6 Ads 99/2011-43, www.nssoud.cz). Soucasné plati, Ze tuto vadu
nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, ptipadné v kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, www.nssoud.cz).

Se zfetelem k vySe uvedenému soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodd. Soudasné podle § 78
odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
V.’ / v 4 4 4
tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organu nepostupoval soud podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

V disledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. pro procesni vady spocivajici v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud nepfikrodil k prezkumu namitek zalobce, které se tykaly hmotnépravniho
posouzeni véci, nebot by to bylo predéasné.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dvodné vynaloZenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢ sestavajici
pouze ze zaplaceného soudniho poplatku v této castce. Pozadovanou castku nahrady
nakladd fizeni ve vysi 10200 K¢ vynalozenou na pravni zastoupeni Mgr. Martinem
Ondrejatem  vsak soud nepovazoval za divodné vynalozené naklady fizeni proti
/v /7 M / v 7/ v v /7 IV /7 Ve .. Vv 4 \4

Ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Z vlastni Gredni Cinnosti je totiz soudu znamo, ze
zalobce sam jako advokat v obdobnych (a dokonce i vécné identickych) soudnich tizenich
(viz napt. sp. zn. 15 A 17/2016, sp. zn. 15 A 115/2016 nebo sp. zn. 15 A 110/2016)

. /v /7 v/ 4 ’ ’ v v ’ 4 4 M Ve Vv
zastupuje Ucastniky fizeni, kde vypracovava vécné obdobna podani, stanoviska ¢i zaloby.
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Zalobce tak jako osoba odborné pravné vzdélana je schopen si potiebna podani vypracovat
sam, a tudiz jeho zastupovani dal$im advokatem bylo v tomto pfipadé nedivodnym. Soud
proto dospél k zavéru, ze v daném ptripadé nejde o divodné vynalozené naklady ftizeni
ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., a proto pozadovanou nahradu nakladd soudniho ftizeni
vynalozenych na pravni zastoupeni Mgr. Martinem Ondrejatem ve vysi 10 200 K¢ zalobci
nepriznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. z4# 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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