¢.j. 42 A 25/2018-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: O. H.]. A., narozeny ,X“,
st. prislusnost Irak
v 4 4
t.C. neznamého pobytu

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Zalobé& proti rozhodnuti alovaného ze dne 15. 8. 2018, &. j. KRPU-147413-37/CJ-2018-
040022-ZZ-DB,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité ve znéni jejtho doplnéni ze dne
14.9. 2018 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 15. 8. 2018, & j. KRPU-147413-37/CJ-2018-040022-ZZ-DB, kterym
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byla zalobci podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské

republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), prodlouzena doba zajisténi za Ucelem jejich predani podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem

treti zemé v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III“) 0 29 dnd.

Zaloba

Zalobce ve své Zalobé namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
neuvazeni bezilelnosti predani ¥alobce do Chorvatska. Zalobce uvedl, Ze ze spisového
materialu je patrné, ze v Bulharsku i Chorvatsku bylo meritorné negativné rozhodnuto o
zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu a Chorvatsko nebylo pfijatelnym zpisobem
schopno vyftesit zalobcovu pobytovou situaci po skonceni jeho azylového fizeni, a to 1 pfi
vyuziti institutu vyhostovaci vazby. Pobytova situace zalobce byla fesena vyzvou
k opusténi Chorvatska, kterou zalobce neuposlechl a pokracoval v cesté do jinych zemi
schengenského prostoru. Za dané situace bylo dle zalobce evidentni, ze institut zajisténi dle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemuze vést k dosazeni Glelu dublinského natizent,
nybrz povede k retézeni problému a pravdépodobné k dalsimu nelegalnimu pobytu zalobce
na uzemi schengenského prostoru. Jeho predani do Chorvatska tedy dle jeho nazoru
neslouzilo k dosazeni tUclelu zajisténi, tzn. K vyreSeni zalobcovy pobytové otazky

v schengenském prostoru.

Zalobce odkazal na ustanoveni &l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III, ve kterém je uvedeno, Ze
pokud osoba uvedeni v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto natizeni, jejiz zadost o mezinarodni
ochranu byla zamitnuta konenym rozhodnutim v jednom ¢lenském staté, se nachazi bez
povoleni k pobytu na tzemi jiného clenského statu, mize posledné jmenovany clensky stat
bud pozadat druhy dlensky stat o prijeti dotCené osoby zpét, nebo provést fizeni o
navraceni v souladu se smérnici 2008/115/ES (dale jen ,navratova smérnice®). Zdaraznil, ze
aplikace Cl. 24 odst. 4 natizeni Dublin III je véci spravniho uvazeni zalovaného. V ptipadé,
ze byl zalovany i Ministerstvo vnitra informovani o existenci kone¢ného rozhodnuti o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v Chorvatsku, bylo dle zalobce jejich povinnosti
zvazit moznost aplikace ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III a rozhodnout, kterym ze dvou
moznych zpusobt bude nadale postupovano. Absence zdtvodnéni prijatého feseni v ramci
spravniho uvazeni dle zalobce zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce zdtiraznil, %e i v p¥padé, Ze by volba spravnich organt byla zdvodnéna, jednalo
by se o volbu, ktera je v pfikrém rozporu s napliiovanim Gcelu dublinského systému a
evropskou navratovou politikou. V disledku toho tedy napadené rozhodnuti nemtze
obstat dle jeho nazoru v zadném ptipadé.

Vyjadreni zalovaného
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4. Zalovany uvedl, ze je pravdou, Ze ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III dava spravnim organim
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moznost volby postupovat dle natizeni samotného ¢i postupovat dle navratové smérnice a
rozhodnout o spravnim vyhosténi zalobce zUzemi clenskych statt EU. Tuto volbu
zalovany provedl a rozhodl se postup dle narizeni Dublin III. V dasledku této volby byl
vylouden nasledny postup dle navratové smérnice. Zalovany trval na tom, ze nebylo jeho
povinnosti ani povinnosti Ministerstva vnitra zdavodniovat v rozhodnuti o zajisténi za
Ucelem predani zalobce dle natizeni Dublin III, pro¢ nebylo namisto toho postupovano
podle navratové smérnice. Absence takového zdtvodnéni v zalobou napadeném
rozhodnuti tedy nemuze zpusobovat jeho neprezkoumatelnost. Pokud zalobce pozadoval
po zalovaném, aby jeho prijata feseni byla Gcelna, efektivni a racionalni, tak zalovany
uvedl, ze zvoleny postup predani zalobce zpét do Chorvatska v ramci dublinského tizeni
takovym pozadavkum odpovida. Poukazal na skuteénost, ze spravni organy v Chorvatsku
eV v 7 V7 4 i 4 4 v o 4 / M
jiz s ohledem na predchozi rizeni o mezinarodni ochrané jsou seznameny s rozhodnymi
skuteénostmi tykajicimi se moznosti vyhosténi zalobce. Zalovany rovnéz poukazal na
skuteénost, ze postup dle natizeni Dublin III byl vidi zalobci méné invazivni nez pfipadny
postup dle navratové mérnice, nebot zajisténi za Gcelem predani dle narizeni Dublin III je
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zcela striktné Casové omezeno a je mnohem kratsi nez pripadné zajisténi za Ucelem
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spravniho vyhosténi pfi postupu dle navratové smérnice. Navic pri postupu dle nafizeni
Dublin III je dle zalovaného na rozdil od postupu dle navratové smérnice zamezeno
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zneuziti azylového systému opétovnym podanim zadostl o mezinarodni ochranu. Zvolené
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reseni tedy zalovany povazuje za rychlejsi, méné invazivni, logicke, racionalni a efektivni.
Na zavér zalovany zddraznil, ze z ni¢eho ve spravnim spise nevyplyva, ze by Chorvatsko
nebylo schopno zalobce nucené vyhostit.

5. Soucasné s vyjadrenim k zalobé zalovany sdélil soudu, ze zalobce byl dne 17. 9. 2018
v rimci dublinského fzeni predan zpét do Chorvatska a jeho zaji$téni v Ceské republice

tedy skondilo.

Posouzeni soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci bez
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5
dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
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zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam

napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.r.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce z Iraku odcestoval v roce 2012 do Turecka
a nasledné pésky prekrocil hranici do Bulharska. V Bulharsku pozadal o azyl. Pobyval tam
3 roky. Po konecném zamitnuti jeho zadosti o azyl Zalobce odesel do Srbska. Nasledné
odesel do Chorvatska, kde v roce 2015 opétovné pozadal o azyl. Pobyval tam 3 roky. Po
koneéném zamitnuti zadosti o azyl obdrzel zalobce rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
Chorvatska. Nasledné se zalobce rozhodl odcestovat do Némecka, nebot tam legalné ziji
jeho dva dospéli bratfi a dal$i vzdalenéjsi pribuzni. Cestoval vlakem pres Lublani, Viden a
Ceskou republiku. V Némecku chtél opét poZadat o azyl. Na tzemi Ceské republiky byl
zalobce zadrzen dne 23.7.2018 hlidkou Policie ve vlaku smétujicim do Berlina.
Legitimoval se svym cestovnim pasem, jehoz platnost skoncila dne 20. 5. 2015.
Z informacnich systémt bylo zjisténo, ze zalobce byl netspésnym zadatelem o azyl na
tzemi Bulharska a Chorvatska. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. KRPU-
147413-17/CJ-2018-040022-ZZ-DB, byl Zalobce zajiftén za tlelem predani podle naiizeni
Dublin IIT na dobu 30 dnd. V dobé trvani zajisténi bylo ptijato zalovanym oznameni
Dublinského strediska o prubéhu fizeni podle nafizeni Dublin III, kde bylo sdéleno, ze
Chorvatsko ve stanovené lhuté odpovédélo (dne 9. 8. 2018) a vyslovilo souhlas s pfijetim
zalobce zpét. S ohledem na béh lhit pro nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti o
premisténi zalobce do Chorvatska a nutnost organizace transferu zalobce do Chorvatska
byl zalovany pozadan Dublinskym stfediskem o prodlouzeni lhaty pro zajisténi. Lhuta pro
realizaci transferu zalobce dle narizeni Dublin IIT koncila dne 19. 9. 2018. S prihlédnutim
k uvedenym skute¢nostem zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti o prodlouzeni

zajisténi zalobce o 29 dnt.

. Primarné se soud zabyval otazkou, zda ma pfistoupit k meritornimu projednani zaloby, ¢i
vsouladu s § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl ftizeni zastavit z divodu ukonceni
zajisténi zalobce pred rozhodnutim soudu. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svem rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20. V tomto rozsudku dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nelze-li se dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
domoci u soudu vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni
fizeni z divodu, ze omezeni osobni svobody jiz dle tohoto rozhodnuti netrva, je takova
vnitrostatni Uprava neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prisluSnikd tietich
zemi a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 a 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zdej$i soud neshledal dévod, aby se
od vyse uvedenych zavért odchylil a proto pristoupil k meritornimu projednani zaloby,
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prestoze zajisténi zalobce bylo ukonleno pted rozhodnutim soudu ve véci a zalobce byl

predan do Chorvatska.

Jedinou meritorni namitkou zalobce v daném fizeni byla namitka, ze zalovany se
nevyporadal s tvahou, zda mél postupovat v pripadé zalobce dle natizeni Dublin III, ¢i zda
bylo vhodnéjsi v jeho pripadé postupovat v souladu s navratovou smérnici. Na tomto misté
musi soud zduraznit, ze v daném pripadé je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi zalobce dle natizeni Dublin III a nikoli rozhodnuti o samotném
prvotnim zajisténi zalobce. V daném ptipadé jiz tedy ze samotného predmétu fizeni, kdy se
rozhodovalo o pouhém prodlouzeni jiz trvajictho zajisténi dle nafizeni Dublin III,
nepfipadalo vibec v Gvahu, aby se zalovany zabyval otazkou, zda bylo mozné pred
prvotnim zajisténi zalobce postupovat i dle jiného predpisu. Dle soudu takova tvaha
v rozhodnuti o prodlouzeni jiz trvajiciho zajiSténi nema zadného mista. Tato namitka byla
dle soudu tedy vdaném pripadé zcela nemistna, a proto ji soud vyhodnotil jako

nedtvodnou.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a
proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal
zadnému z lastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 24. z4# 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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