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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem
advokatni kancelafe se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Slavikova 19
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-
2007
takro:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalovany spravni orgin vydal dne 22. 11. 2016 rozhodnuti, kterym neud&lil alobci
dopliikovou ochranu podle § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2. Tomuto rozhodnuti zalovaného spravniho organu predchazelo nékolik spravnich rizeni,
vedenych o zidosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, podané v Ceské republice
dne 28. 4. 2007. Na str. 1 - 10 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany popsal velmi
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podrobné dtive vydana rozhodnuti ve véci zalobce, postupy krajského a Nejvyssiho
4 4 N4 4 v/ 4 /7 vV v o 4 /7 V7 4
spravniho soudu v navazujicich soudnich fizenich, a v neposledni radé i spravni fizeni,
M v 4 v v v o4 Veey 4 v /4 4 A
v nichz provadél s zalobcem doplnujici pohovory, prijimal jim predkladané materialy a
4 v 4 4 4 4
sam zabezpecoval aktualni podklady pro sva rozhodnuti.

3. Soud kréatce rekapituluje dosavadni fizeni ve véci Zalobce. Zalobce vypovédél, Ze
z Pakistanu odjel v r. 1997 na Ukrajinu, tam 2 roky podnikal, mél problémy s mafii a
policii a proto odjel v r. 2001 do Ceské republiky, zde pozadal o azyl, Zadost vzal pozdéji
zpét. V dubnu 2007 pak podal svoji druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
zalovany provedl s zalobcem pohovor dne 9. 5. 2007, dalst pak 16. 5. 2007, 2. 7. 2010, 4.
8. 2010. Poté Zalovany ve véci rozhodl dne 18. 11. 2010, zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana.

4. Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 1. 3. 2012, ¢. 61 Az 1/2011
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrtil k dal¥imu ¥zeni. Zalovany podal proti
tomuto rozsudku kasaéni stiznost, Nejvyssi spravai soud tento rozsudek krajského soudu
zrusil dne 27. 9. 2012, pod ¢j. 4 Azs 17/2012 a véc vratil k dalsimu fizeni, kdy podstatou
tohoto rozhodnuti byl nazor NSS o mozné oddélitelnosti vyroku o doplnkové ochrané.
Krajsky soud v Ostravé proto dne 23. 11. 2012 zrusil rozhodnuti zalovaného pouze
v ¢asti neudéleni doplikové ochrany, v dasti, tykajici se azylu dle §§ 12 - 14 zakona o
azylu zalobu zamitl.

5. Spravni rizeni pokracovalo provedenim dopliujictho pohovoru dne 26. 4. 2013 a
zalovany posléze dne 6. 12. 2013 vydal rozhodnuti, kterym neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu. Zalobce podal Zalobu, o které Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 14. 5. 2015,
kdy pod ¢j. 61 Az 1/2014 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil k dal$imu fizeni.
Vytkl spravnimu organu, ze jiz nemél rozhodovat o pravomocné rozhodnutém neudélent
azylu dle §§ 12 - 14 zakona o azylu, ale pouze o doplikové ochrané a zalovanému
soucasné ulozil nové zhodnotit nebezpeci hrozby vazné Gjmy v uvedeném rozsahu.

6. S zalobcem byl nasledné proveden dalsi doplrujici pohovor dne 15. 6. 2016, zalovany
nasledné v napadeném rozhodnuti zduraznuje, ze na zakladé predchozich fizeni je vazan
zrusujicim rozhodnutim soudu a nyni jiz tedy je jeho povinnosti rozhodnout pouze o
vyroku dopliikové ochrany. Na str. 10 - 17 aktualné ve véci vydaného rozhodnuti ze dne
22. 11. 2016 pak zalovany spravni organ odivodnuje neudéleni doplinkové ochrany dle §§
14a a 14b zakona o azylu.

II.  Zalobni argumentace

7.V zalobé Zalobce nejprve popsal vySe uvedené skuteénosti o predchozich fizenich
zalovaného, dale pak popsal zalobni body.

8. Poté, co Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017, &j. 61 Az 26/2016
rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové z dtivodu, Ze v den podani
zaloby byl Zalobce hlasen v Pobytovém stredisku v Kostelci nad Orlici, zadal Zalobce,
aby Zalobu opét projednal Krajsky soud v Ostravé, namital porufeni &. 6 EULP
v opa¢ném pripadé. Krajsky soud v Hradci Kralové pak z uvedeného diivodu postoupil
véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Ten rozhodnutim ze dne 22. 5.
2018, pod ¢j. Nad 107/2018, navrh zalobce na ptikazani véci Krajskému soudu v Ostravé
zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zaloba namita, ze zastupce zalobce byl 1. 11. 2015 prostfednictvim datove schranky
informovan zalovanym o prodlouzeni lhaty ve véci vydani rozhodnuti ve spravnim
v/ 4 v 4 M 4 4 4 \4 / v/ /
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, od té doby pak nebyl Zalovanym zadnym

o 4 M v 4 4 4 \4 v M \4 / 4 i ..
zpusobem kontaktovan jakozto pravni zastupce zalobce, ackoliv zalovany ma k dispozici
plnou moc k zastupovani v této véci ze dne 10. 12. 2013. Zastupce zalobce nebyl
informovan o ukoncleni dokazovani, nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, nebyl ani obeslan napadenym rozhodnutim (o vydani
rozhodnuti ho informoval sam zalobce). Toto zalobce povazuje za procesni pochybeni
v / o v/ 4 v/ 4 4 M 4 4 4
zalovaného, které je neptipustné a v prikrém rozporu se zasadou spravedliveho spravniho
fizeni, zakotvenou v ¢&l. 6, EULP.

10.V dal§im Zaloba uvédi, Ze Zalobce podal Zidost o udéleni azylu v Ceské republice
zdavodu realné obavy o svij zajem svobodné vyjadrovat své nazory vramci své
novinarské ¢innosti na tzemi Pakistanu, kde je situace kriticka a jeho navrat by pro ného
znamenal hrozbu nelidského a ponizujictho zachazeni ze strany statnich organt, a to
z duvodu jeho presvédceni publikovat novinové ¢lanky ve smyslu svobody projevu.
Obava se zejména praktik ze strany statnich organt. S ohledem na vnitropolitickou
situaci se z davodu svého presvédéeni nema zalobce zajem do své domovské zemeé vratit.

11.Zaloba vytyk4 spravnimu orginu, e neshromédzdil dostatujici podklady pro své
rozhoduti, nebot bylo mozné seznamit se svnitropolitickou situaci dané zemé
podrobnéji. Vyhodnoceni a zavér spravniho organu je proto v tomto sméru nevyvazeny a
neuceleny. Zalobce nesouhlasi ani s tim, e na ného nelze hledét jako na rodinného
prislu$nika ob¢ana EU, zalobce se nachizi v CR jiz od r. 2007, tedy 9 let, jeho Zivot se
vytvari 1 vtomto obdobi, zalovany tak mél uvazit, zda zde neni divod chranit
individualni zivot jednotlivce, v Pakistanu nema vytvoreno zadné zazemi, ani tam nema
rodinu, ke které by se vratil. Pokud by se vratil, bude vystaven pronasledovani,
nelidskému, ponizujicimu a nedustojnému zachazeni ze strany statnich ufadt, k tomu
pak uvadi poznatky mezinarodnich organizaci.

- Nezavisla nevladni organizace Article 19 zminuje odpojeni od internetu v provincii
Sindh, Pakistan podepsal a ratifikoval Pakt o obc¢anskych a politickych pravech, pricemz
mezinarodni pravo povazuje takovy zasah za neprimérenou restrikci prava na svobodu
projevu.

- Dale je odkazovano na zpravu Evropského Parlamentu z 10. 10. 2013, kdy byly vydany 3
rezoluce - vyjadfuji mj. znepokojeni evropskych poslanct nad situaci v Pakistanu, nebo
zprava o Stavu lidskych prav ve svété: zprava o akci EU - Cervenec 2008 - prosinec 2009.

- Pfipomina podkladové zpravy zalovaného - Zprava o dodrzovani lidskych prav za r.
2009: Pakistan, o pronasledovani ¢i diskriminaci predstaviteld, fadovych ¢lent a
sympatizantd PML-N hovofi i zprava ¢eského ZU v Islamabadu - obcas ano, vétSinou
vSak skrytymi formami - odkaz na zpravy z r. 2004 a 2006.

- V dané souvislosti pak o neprehlednosti politické situace v Pakistanu hovofi i aktualni
. V) v v/ v 7 . . ’ .

podklad Amnesty International (2015/2016) - kdy zminuje, ze prislusnici ozbrojenych sil
libovolné zatykaji civilisty, zatimco pokrac¢uji mimosoudni popravy, mezi néz se radi

’ ’ /. e JVe Ve v/ s . / v / v . ’

znami pravnici, novinari ¢i opozi¢ni politici, stoupa pocet zahadné zmizelych, v r. 2015
bylo odsouzeno k smrti vic jak 300 osob. Zvlastni odstavec se zabyva situaci novinard,
kterych bylo v r. 2011 zabito 19 a zemé je oznacovana jako nejnebezpecnéjsi pro vykon

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tohoto povolani. O neprehlednosti a chaoti¢nosti tamni situace pak sveéddi i fakt, ze tam
v dusledku teroristického ¢inu prisel v r. 2008 o zivot i velvyslanec CR Ivo Zdarek.

- Nevladni organizace se situaci v Pakistanu zabyvaji dlouhodobé, prestoze ratifikoval
Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Umluvu OSN proti mudeni,
v/ / M i v 4 o M 4 4 4
zadné kroky kimplementaci téchto zavazki do vnitrostaitniho prava nebyly
zaznamenany. V prosinci 2014 bylo zruseno moratorium na vykonavani poprav,
z davodu masakru v jedné pakistanske skole, kde doslo k zabiti 132 déti a 9 dospélych.

12.Prestoze zalovany ulinil zavér, ze v oblasti, odkud zalobce pochazi, neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt, zalobce pochazi zoblasti Pandzab, spravni jednotka Jhelum,
nachazejici se v blizkosti hranic sPastunskou kmenovou oblasti, pro kterou plati
specifické zakonitosti, co se spravy a soudnictvi tyle a ktera je neustalym ohniskem
otevrenych ozbrojenych konfliktd znesvatenych skupin. Zalobce uprchl ze zemé v r.
2007, aby unikl zadrzeni ze strany policie, z obavy, ze by mohl byt obvinén ze spachani
smysleného trestného Cinu a z obavy o svij zivot, nebot jeho kolega se stal obéti
mimosoudniho zabiti ze strany bezpecnostnich slozek, a byl stejné jako zalobce kritikem
a stoupencem opozicni politické strany.

13.Zalobce povaZuje za povinnost stitu, aby p¥i rozhodovini o udéleni mezinirodni
ochrany dukladné prihlizel k tomu, zda v disledku navratu do zemé puvodu nehrozi
zadateli poruseni nékterych zakladnich prav, na ktera pamatuje Listina zakladnich prav a
svobod, konkrétné v ¢l. 7, Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a té% mezinirodni zavazky, k nim¥ CR pfistoupila. K pochopeni tamni situace
pak je zapotiebi vzit v vahu $ir$i zpravy o stavu lidskych prav v této zemi. Zalobce zde
odkazal na dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 27. 9. 2012, &j. 4 Azs
17/2012 a ze dne 30. 9. 2013, ¢&j. 4 Azs 24/2013. V prvém pripadé NSS rozebral moznost
hrozby vazné (jmy zadateli v zemi ptvodu, v niz dochazi k politicky motivovanému
mizeni osob, kde ve véznicich panuji mimoradné ubohé podminky, a to jiz jen z dtvodu,
ze takové nasledky trestntho stihani pravidelné nastavaji, tedy, jsou priméfené
pravdépodobné. Druhy pfipad pak hovori o pojmu odavodnéného strachu
z pronasledovani, k némuz je spravni organ povinen zjistit presné a uplné skutecny stav
véci, jsou zde uvedeny i zakladni pozadavky na podkladové informace, jimiz jsou
relevantnost, duvéryhodnost a vyvazenost, aktualita a ovéfeni z ruznych zdroji a
transparentnost a dohledatelnost.

14.Zalobce je slusnym a beztthonnym ¢lovékem, na zdej$im Gzemi Zije jiz 9 let, umi lesky,
je zde integrovan. K jeho osobnim pomértim bylo pfihlédnuto pouze formalné, realizaci
vycestovani by jisté doslo k poruseni mezinarodnich zavazka CR, predevsim Zenevské
/ 4 4 4 /7 o /7 v M / 4
umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, zejména ¢l. 3 a 6. Doslo by ale i k zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zalobce je presvédlen, ze soud musi rozhodovat na zakladé vyse cit.
Zenevské timluvy, Smérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni o
priznavani a odnimani postaveni uprchlika, Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2011/95/EU a Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/32/EU. Je navrhovano
v 4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Zalovany se k zalobé vyjadril pisemné dne 12. 1. 2017. V Gvodu svého vyjadreni zalovany

popisuje sled dosavadnich fizeni ve véci, obdobné, jak soud jiz uvedl v bodé 3 - 6 (viz
/v 4 /4 4 4 M 4 4 i M 4 /7 V7

vyse). Dale spravni organ odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost
v v 4 Ve 1 ° M o / V1 Vv v v
zalobce o udéleni azylu, pouzité informace o zemi pivodu, vypovédi zalobce a koneéné
na samotné rozhodnuti ve véci, kdy zalovany postupoval vsouladu s prislusnymi
pravnimi normami, procesné spravaym zpusobem a dbal na ochranu vSech zalobcovych
prav garantovanych mu pravnim radem Ceské republiky.

16.Zalovany povazuje spravnim spisem za prokazané, ze nalezité zjistil a posoudil
skutkovou podstatu a fakticky prabéh ,azylového pribeéhu“ zalobce. Ukony, uéinéné ve
spravnim fizeni, provedl véas, radné, Gplné, pouzil dostate¢né informace o zemi ptivodu,

Ve M M / /. 4 Ve 4 VA M 4 4 4 M
pti aplikaci volné Gvahy hodnoceni nevybodil z ustalené judikatury. Spravni organ je
vV Vv v v v \4 v i o i v/ / M 4 v / /-
rovnéz presvédCen, ze zalobci nezpusobil zadnou G4jmu na jeho opravnénych zajmech
4 Ve / Ve /. o 4 .V *eV_V / VO M

svoji nedinnosti ¢1 vadou tkonu, vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zhodnotil a
oduvodnil vSechna kritéria ust. § 14a a 14b zdkona o azylu a dospél k neudéleni
doplnkové ochrany.

17.K namitce zalobce o zastupovani pravnim zastupcem zalovany odkazuje na pohovor ze
dne 15. 6. 2016, kdy na otazku, zda je zastupovan v soucasné dobé, zalobce uvedl, ze
zastupovan neni. Ani pfi seznameni s podklady se zalobce na pfitomnost zastupce
neodvolaval, plnou moc k zastupovani predlozil az 21. 12. 2016 pfi podani zaloby.
Zalovany je presvédten o spravnosti svého rozhodnuti a navrhuje zamitnuti Yaloby jako
nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud v Hradci Kralové jednal ve véci dne 23. 4. 2018, jednani odrocil z davodu
namitané prislusnosti Krajského soudu v Ostravé k projednani véci a véc byla postoupena
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten rozhodl, jak uvedeno v bodé 8 (viz

vyse). Poté krajsky soud jednal, a to dne 8. 10. 2018.

19.Zastupce zalobce pfipomnél dvé roviny zalobnich namitek, kdy za prvé se jedna o
procesni pochybeni spravniho organu, kdy tento nedbal plné moci a zastupce zalobce
la BA . M / / o vV 4 \2 4
nebyl obesilan k jednotlivym tkontm, a¢ 10. 11. 2015 byl obeznamen s prodlouzenim
lhaty k vydani rozhodnuti. V druhé roviné pak je namitano, ze zalovany zcela
nerespektoval davod, pro ktery Krajsky soud v Ostravé zrusil predchozi rozhodnuti
spravniho organu. A¢ Krajsky soud v Ostravé rusil rozhodnuti zalovaného s poukazem
v/ ’ IN ;. v 7 / v .
na nutnost radného zvazeni a zhodnoceni situace mozného navratu zalobce jako
s IV s Qv 2 /1.7 v s v .1V o .
novinare, uvadé¢jictho realné obavy o mozné svobodé vyjadrovani s odkazem na popis
situace v Pakistanu jednotlivymi institucemi, a to nejen lidsko-pravnimi jako je Amnesty
International, Freedom House ¢i HRW, ale 1 MZ Velké Britanie ¢ USA, zalovany tak
. Ve ¢ 4 /4 Vv . ' v v . 4 . 4
prakticky neucinil a neni patrné, z Ceho plyne jeho zavér, ze pro zalobce je Pakistan
bezpeénou zemi. Pakistan takovou zemi neni, v mezidobi tam doslo ke zruseni moratoria
trestu smrti. K poslednimu vyvoji v zemi zalobce dolozil 10 listh zprav, vesmés fotokopii
znovin a webovych strinek na podporu zavéru, ze vzemi plivodu se situace
4 4 4 v 4 4 v 4 M /V o .. v M v 7 NV, e v
v pronasledovani, uml¢ovani a muceni novinara nijak nezménila, spise se da rici, ze se
V. . /4 v . 4 . M ’ v
zhorsuje. Z uvedeného pohledu pak povazuje za nutné hodnotit celou situace pravé na
zakladé zalobou namitanych mezinarodnich 4mluv. Pokud hrozi zadateli fyzické a
psychickeé utrapy a takova situace v zemi bud pravidelné nastava, nebo je primérené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravdépodobna, je potfebné analyticky situaci hodnotit, coz zalovany neprovedl.
Zastupce zalobce zdtraznil, ze rozsudek soudu toto zalovanému jasné ulozil.

20.Sam zalobce k dotazu soudu uvedl, ze zastupce ho zastupoval od pocatku, toto taky
uvadél a nevi, pro¢ mu nenapsali. K situaci vzemi pavodu sdélil, ze vr. 2015 pri
demonstracich policie stfilela do lidi, v r. 2016 strelili do hlavy téhotnou zenu, v zemi je
hrozna dzungle. Na internetu ukazuji mrtvé lidi, vlastné mohou podle zakona i mucit. Je
zde 8 let, déti m4 v Némecku, nemaji statni p¥islu$nost, je to problém. Zalovany si dalif
zpravy zfejmé neopatfil, nedobra situace v zemi puvodu trva, je navrhovano zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu Hzeni. Zalobce Gétuje niklady pravniho
zastoupent, zastupce je platcem DPH.

21.Povérena pracovnice zalovaného k procesni namitce odkazuje na zaznam z pohovoru
s zalobcem ze dne 15. 6. 2016, kdy k otazce na plnou moc, udélenou zastupci v prosinci
2010, ktera zni na udéleni plné moci k podani zaloby a je jedinou plnou moci v jedné
konkrétni presné specifikované véci, zalobce sdélil, Ze zastoupen neni. Plna moc pak byla
dodana az 21. 12. 2016 pti podani zaloby. Tato namitka je tedy spravanim organem
hodnocena jako nedtvodna. V dal$im pak poukazuje na to, ze zalobce hovori, jakoby byl
stale aktivnim novinarem, ale podle toho, co sam uvadél, napsal posledni ¢lanek v r. 2003,
ani pod nim nebyl podepsan. Sam majitel novin pak vylucuje stihani novinara z davodu
psani clankd, pokud se tyka jeho novin. K nové predanym c¢lankim o situaci v zemi
povéfena pracovnice spravniho organu sdélila, Ze se zéasti tykaji obdobi, kdy probihalo
spravni rizeni a zalobce je tak mohl predesttit v prabéhu fizeni. Obsahové nepopisuji
konkrétni véc zalobce, hovofi spise obecné, zmifovany trest smrti souvisi vétsinou
s extremismem. Clinek o trestu smrti zr. 2016 popisuje souvislost s trestnymi &iny,
obchodem s drogami a korupci. Pfipomnéla i ¢lanek 10a Ustavy Pakistanu, podle néhoz
je odsouzeni v nepritomnosti vylouceno, coz spravni organ ovéroval v prubéhu fizeni.
Zalovany posoudil p¥pad alobce pellivé, upozortiuje, Ze zprava o smrti 134 novinata je
vazana k Iraku. I samotny clanek o soukromi zalobce mohl byt predlozen v prubéhu
fizeni. Z podkladt nelze uzavtit, ze kazdy obcan Pakistanu je ohrozen trestem smrti,
naopak, v pripadé zalobce se situace podstatné v mezidobi zménila, nebot strana, kterou
uvadél jako stranu svého clenstvi je prakticky u moci a ma v zakonodarném sboru
nejvét$i zastoupeni. Zalobce by tak jisté v p¥ipadé svého navratu nebyl hodnocen jako
opozi¢ni predstavitel, naopak. Soucasné rozhodnuti ve véci bylo vypracovano precizné,
spravni organ se vyporadal i se vSemi rozpory ve vypovédich zalobce, jak ohledné hrozby
odsouzeni, tak hrozby, kterd by méla souviset sjeho novinafskou praxi do r. 2003.
Zalovany si opatfil aktuilni zpravy, pokud byly pouzity star§i zpravy, tyto byly pro
popis vyvoje situace porovnavany snovymi. Pokud zalobce tvrdi, Ze dnes je situace
v Pakistanu jesté horsi, neni patrné, jakd hrozba mu konkrétné hrozi, neni zde ze strany
zalovaného snaha zlehéovat situaci, ale predlozené {lanky se k jeho konkrétni situaci
nevztahuji. Jim uvadéné bezpecnostni riziko shledano nebylo. K rozhodnuti NSS
zalovany uvadi, ze soud vymezil, jak by mél zalovany postupovat, spravni organ se
tohoto drzel, provedl s zalobcem dalsi pohovory, obstaral si dalsi informace, pfesto
azylové relevantni hrozbu neshledal, naopak, co se tyce postaveni samotného zalobce, je
jisté priznivéjsi. K procesnimu pochybeni 1ze konstatovat, ze doslana vyzva zastupci byla
ztejmé chybou, nicméné s ohledem na pochybnosti byl zalobce dotazovan a ten sdélil, ze
zastupovan neni. Své rozhodnuti povazuje zalovany za souladné se zakony, spravné,
navrhuje proto zamitnuti zaloby, nahradu nakladu fizeni neddtuje.
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22.Soud dale konstatuje, ze v prubéhu jednani byly sdéleny zalobcem predlozené materialy,
¢lanek o pribéhu zalobce z 6. 10. 2015, dale Tyden.cz - 26. 6. 2018-Novinari v Pakistanu
jsou pred volbami terCem vyhrizek a Ginost, Syndikat novinart - 24. 7. 2018-Pakistansti
novinfi Celi pred volbami mocenskému tlaku, Zpravy z 6. 4. 2016 - fran, Pakistan a
Satdska Arabie popravily pres tisic lidi, Cina polet taji, CTK 17. 3. 2015 - Pakistan
béhem jediného dne popravil dvanact odsouzenct, Novinky.cz - 10. 3. 2015 - Pakistan
znovu zavadi trest smrti, na popravu Ceka osm tisic lidi, iRozhlas - 3. 1. 2008 -
Nejnebezpecnéjsimi zemémi jsou pro novinare Irak, Somalsko a Pakistan.

23.Pfi jednani soudu rovnéz soud rekapituloval dosavadni spravni a soudni fizeni, shrnul
zalobcem sdélené skutecnosti v ramci dfivéjsich pohovort a konstatoval, ze z zadosti
zalobce o udéleni azylu ze dne 28. 4. 2007 vyplyva, ze je statnim obc¢anem Pakistanu, téze
narodnosti. Jeho rodiCe jiz zemfreli, je zenaty, v Pakistanu ziji jeho 2 sestry, bratr v USA a
druhy v Dubaji, manZelka a dva synové na Ukrajiné. Zalobce il na Ukrajiné do r. 2001,
poté rok v CR, od r. 2002 do biezna 2007 v Pakistanu, mésic na Ukrajiné a od 15. 4. 2007
v CR. Je islamského vyznani, od r. 2003 ¢lenem strany Muslim leage. M4 VS vzdélani,
pracoval 4 roky jako reportér v novinach, na Ukrajiné podnikal. Uvedl k divodim
opusténi vlasti, ze v r. 1997 odjel z Pakistanu na Ukrajinu, kde chtél studovat, téz tam 2
roky podnikal. Zacal mit problémy s ukrajinskou mafiii, pozadovali na ném penize.
Nahlasil to policii a jeden z nich byl zatlen, to se stalo v r. 1999. Zacali mu vyhrozovat
jeho kumpani, mél z vyhruzek strach. Do Pakistanu odjet nechtél, tak ptijel v r. 2001 do
CR. Zde 7l asi rok, pozadal o azyl, ale pak vzal zadost zpét a odjel do Pakistanu. V r.
2003 se stal ¢lenem strany a zadal pracovat jako reportér v novinich Sahafat. Clanky
zaméroval proti vladé, ktera podporovala korupci a likvidovala opozicni lidry. Béhem
komunalnich voleb v r. 2003 zapalili policisté velkou trznici, oficialni kruhy obvinili ze
zharstvi opozici, zejména stranu. Jméno zalobce bylo dokonce na seznamu zhart. Vzal si
advokata, ten se za ného zarudil, nebyl zatéen, ale v r. 2004 probéhl soud, byl zprostén
obvinéni. V tnoru 2007 byl zabit jeden Clen strany, mél strilet na policisty a ti ho zabili.
Zalobce se G&astnil demonstrace na protest, nebyl zadrzen, ale 3x ho hledali doma, bal se
zavreni, odjel na Ukrajinu, kde od r. 2005 zije jeho rodina. Tam byl asi mésic, ale necitil
se tam bezpeény, proto odjel do CR. Dal§i pohovory byly s zalobcem provedeny dne 9.
5. 2007, 16. 5. 2007, 2. 7. 2010, 4. 8. 2010. Dne 2. 9. 2010 byl zalobce seznamen
s podklady, shromazdénymi spravnim organem.

24.Soudem byl dale konstatovan nasledujici postup zalovaného i soudd, jak uvedeno vyse
vbodé 3 - 6 a soud se podrobnéji zabyval pohovorem, ktery zalovany spravni organ
provedl po zruseni naposledy uéinéného rozhodnuti Zalovaného. Tento probéhl dne 15.
6. 2016, kdy zalobce uvedl k dotazu zalovaného, ze momentalné neni zastoupen, dale
uvedl, Ze fizeni jiz trva velmi dlouho, ptisel o rodinu, je zvykly na zdejsi spolecnost.
V Pakistanu pracoval jako novinaf, ve mésté Jhelem, odesel, protoze mél potize. Jednalo
se o denik, vydavany centralné v Islimabadu, na jména kolegl jiz nevzpomina, byli
pobocka, pracoval pro velkou novinafskou korporaci. Dale byl dotazovan k ¢lanku, na
jehoz zakladé mél mit potize, o smrti ¢lena strany. K prikazu na jeho zatleni uvedl, ze se
nejednalo o poslance, jak uvedl 26. 4. 2013, ale o starostu, byl vydan zatykad, nevi, kdo
dal tento ptrikaz. Vyrokem pak byla pokuta a vézeni, pravnik mu slibuje, ale papir nikdy
nedostal. Starosta jiz neni ve funkci, ale ma stale moc a zalobce se ho boji. Lidé maji
v zemi puvodu problémy i z generace na generaci. K dispozici je video na telefonu z
mésta Lahore, jak policie stfili do demonstrujicich. Ve spise se nachazi preklad ¢l 167
trestniho fadu o vazbé. Dne 16. 11. 2016 byl opét zalobce seznamen s podklady - uved],
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ze se snazi vyridit synovi, zijicimu v Némecku, doklady. Dale poukazoval na rozdil mezi
tim, co je 0 zemi a jeji pravni Upravé psano a mezi skuteCnosti a realitou, té se nejvic blizi
zprava a podklad Amnesty International, zvyraznil v podkladech pasaz o moznosti vydat
Cloveéka policii, ktera si s nim pak muze délat libovolné dlouho, co chce.

25.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svéem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

26.Zakon o azylu v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni dopliikové ochrany, ktera se udéli
.. i / v M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
**V_V v M v/ v o o 4 v b 4
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné
/ v oV 4 o / v/ A4
ymy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
Pfitom za vaznou jmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢ ) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

27.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve /v 4 M / v/ v 7/
jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici dopliikoveé ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikove ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

28.Krajsky soud po projednani a prezkoumani véci pristoupil nejprve k vyporadani namitky
procesniho pochybeni spravniho organu, které mélo spocivat v nerespektovani plné moci
k zastupovani zalobce v pribéhu spravniho fizeni. Ve spravnim spisu je pod ¢. 1. 313
zalozena plna moc, udélend Zalobcem dne 21. 12. 2010 zastupci JUDr. A. P., a to
k zastupovani ve véci ,Podani spravni Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migralni politiky, které bylo vydano dne 18. 11. 2010 pod ¢j. OAM-1-
371/VL-10-LE18-2007¢. Je nepochybné, ze toto rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé dne 1. 3. 2012 pod ¢&j. 61 Az 1/2011 zruSeno a véc byla
vracena k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl nasledné zrusen NSS, Krajsky soud
v Ostravé vydal dne 23. 11. 2012 novy rozsudek, kterym zalobu zamitl v asti neudéleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



29.

30.

31.

9 29 Az 9/2017

mezinarodni ochrany dle §§ 12 - 14 a rozhodnuti zalovaného zrusil v ¢asti, dotykajici se
dopliikové ochrany. Posléze jiz zalovany vydal rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013. Nasledoval
dalsi postup zalovaného i soudu, jak soud vyse uvadi, rozhodnym pak povazuje soud
doklad o provedeném pohovoru s zalobcem ze dne 15. 6. 2016, kdy mél jiz zalovany
evidentni pochybnosti o platnosti plné moci (viz vyse) a pohovor zahajil dotazem na
zalobce: , Ve spravnim spise je zalozena plna moc, kterou jste udélil JUDr. A. P. dne 21.
12. 2010 k zastupovani ve véci podani spravni zaloby proti rozhodnuti MV CR &. OAM-
1-371/VL-10-LE18-2007. Jedna se o jedinou a vyhradni plnou moc, kterou jste vyse
uvedenému pravnimu zastupci od r. 2010 udélil?. Zalobce uvedl: ,Ano“. Dotaz
zalovaného: ,Je tedy mozné konstatovat, ze v soucasné dobé nejste zastoupen zadnym
pravnim zastupcem?® Zalobce uvedl: ,Ano, nejsem®. Protokol na &. 516 — 518 je na
kazdé strané opatfen krom dalsich i vlastnoruénim podpisem zadatele, u podpist je
poznamka - Souhlasim se str. (1,2,3) bez pfipominek. Z uvedeného povazuje soud za
prehledné, ze spravni organ se po delsi dobé rizeni ujistil, zda s ohledem na udélenou
plnou moc zastupci pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2010
trva 1 nadale jeho zastoupeni na zakladé tohoto tkonu, a vysledkem tohoto dotazu pfimo
vuci zalobci bylo zalobcem sdélené, ze tomu jiz tak neni. Soud nemuze zodpovédeét,
z jakého duvodu byl zastupce zalobce kontaktovan pfi jednani predlozenou listinou o
prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci zalobce ze dne 10. 11. 2015, nicméné
rozhodné nemuze povazovat za hrubé procesni pochybeni ze strany spravniho organu,
pokud jiz nadale s JUDr. P. v dané véci nekomunikoval.

V dalsim pak soud zkoumal, zda zalovany v aktualné prezkoumavaném rozhodnuti
vyhovél soudy vylozenym argumentum pro zruseni a nové zhodnoceni pfipadného
v 4 4 v / v/ v \4 v v 4 4 v
naplnéni podminek doplikové ochrany v pripadé zalobce. Soud predné uvadi, ze se
podrobné seznamil s predchozimi rozhodnutimi zalovaného i soudt a nepovazuje za
nutné podrobné popisovat jednotlivé pohovory, které v prubéhu let ve spravnich
fizenich probéhly. Tyto vyplyvaji z napadeného rozhodnuti, jak soud vyse uved], ze str.

1-11.

Azyl nebyl zalobci udélen podle §§ 12 - 14 zakona o azylu, spravni organ konstatoval
v tomto sméru, ze ve vypovedich zalobce doslo k tak zavaznym nesrovnalostem, ze jim
uvedeny pribéh pusobi zna¢né nevérohodné. Tyto nesrovnalosti zalovany podrobné
vypsal ve svém rozhodnuti ze dne 18. 11. 2010, kde uvedl, ze zalobce jednak ménil
v prubéhu pohovorl sva tvrzeni o Casech svych probléml v zemi ptvodu, o svych
Gcéastech na demonstracich i mnoha dalsich skutkovych okolnostech, posléze pak jiz
nezbylo, nez konstatovat, ze zalobce jiz zcela ztratil orientaci ve vlastnich vypovédich,
které stale ménil a nebylo proto mozné z nich sestavit hodnovérné tvrzeni. Nejasnosti
vyplyvaly i z jeho tvrzeni o opusténi zemé ptivodu, ¢lenstvi a zejména funkci ve strané
PML-N. Zalovanym uzavfeny p¥ibéh nevérohodnosti tvrzeni pro naplnéni podminek
ust. § 12, § 13 a § 14 nebyl pfedmétem prezkumu soudu v soucasné chvili, nicméné soud
povazuje za potrebné konstatovat vyse uvedené skuteCnosti, nebof jsou nadale
v souvislosti 1 s nutnym zkoumanim spravnosti neudéleni doplikové ochrany, o némz
soud pojedna dale.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2015 odkazalo v oblasti dopliikové
ochrany na své drivéjsi rozhodnuti ze dne 23. 11. 2012, kdy mj. soud dospél k zavéru, ze
/ 4 4 4 . / 4 M o 4 . Vv / 4 4
celkovy stav dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu zalobce je neutéseny, statni moc
neni zpusobila zajistit toto dodrzovani na celém Gzemli, je nutné, aby zalovany zajistil
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dal$i zpravy o situaci v zemi puvodu, zejména k vylouceni ptipadné hrozby vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. K tomu soud citoval z podkladovych zprav,
z nichz mj. vyplyvala nedobra situace v zemi, konkrétné ve vztahu k novinarim, a
pripomnél i skuteénost, ze zalobce pochazi zoblasti Pandzabu. Na oduvodnéni
v / . v v vV (V. .
zalovaného pak kladl zejména pozadavek presvédcivosti.

32.Jak soud vyse uvedl, byl s zalobcem nasledné proveden pohovor dne 15. 6. 2016, do spisu

33.

byl dolozen ¢lanek o vySettovaci vazbé v anglickém jazyce, ktery byl prelozen do
Cetiny, rodny list syna, Informace MZV CR ze dne 6. 10. 2016, obsahujici odpovédi na
vznesené dotazy ZU v Islimabadu, mj. i k problému, k nému? byl vyslechnut majitel
novin Rozman Sahafat, Zprava EASO o zemi pivodu - Pakistan - srpen 2015, podklad
Pakistan - International Center for Not-for-Profit Law ze dne 25. 1. 2016, Vyrocni
zprava Amnesty International 2015/2016,Vyrocni zprava Human Rights Watch 2016 -
Pakistan - 27. ledna 2016, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2015 - Pakistan -
MZV Spojenych statt americkych - 13. dubna 2016, Freedom House - Pakistan -
Svoboda ve svété - 25. lervence 2016, Pakistan - Zakon ¢ XLV zr. 1860 - trestni
zakonik - VIII. Porusovani vefejného klidu, Pakistan - Nafizeni XXXI z 2. prosince
1960 - Pandzabské nafizeni o udrzovani vefejného poradku, 1960.

Dne 16. 11. 2016 byl zalobce seznamen s vyse uvedenymi novymi podklady zalovaného,
uved] ke zpravé EASO, ze informace jsou z r. 2014, nyni je 2016, minuly rok byly dva
nebo vice lett navratilcd do Pakistanu deportovany zpét. Od r. 2010 se zadatel snazi
ziskat doklady pro svého syna, ktery zije v Némecku, mysli si, ze proto, ze on je zadatel
o azyl v CR, nechce pakistanski ambasada vydat synovi pas. Pokousi se o to asi 4 roky,
naposledy tam byl ufednik, ktery slibil, ze az bude vice zabéhnuty, tak se na to podiva, to
bylo asi pred 2 roky. Jeho matka je oblanka Kazachstanu, zije s nim v Némecku, kde
maji platni viza, syn tam ma povoleni k pobytu, ale nem@Ze cestovat. Zalobce jiz dva
roky syna nevidél, sjeho matkou jiz neni v kontaktu. K dal$im informacim zalobce
uvedl, Ze k informaci MZV CR by si mél ten, kdo to psal, otevrit videa na YouTube, kde
je vidét, jak je do demonstranta hazen slzny plyn a jsou proti nim pouzivany plastikoveé
naboje. V Lahore bylo pred 2 lety zastfeleno 14 lidi. K informaci Pandzabské nafizeni
zalobce uvedl, ze on byl odsouzen podle zakona z r. 1973. K informaci Zakon ¢. XLV
uvedl, ze to se pise v knihach, ale on chce ukazat, ze realita je Gplné jina, policie falesné
obviriuje a jak chcete dokazat, Ze jste zbran nemél. K informaci Freedom House zalobce
sdélil, ze bylo v Kvété zabito 150 policistd, 45 lidi bylo zavrazdéno teroristy a pfitom ve
zpravé se tvrdi, ze v Pakistanu je situace normalni. K podkladu MZV USA pak zalobce
uvedl, ze mezitim byl zabit jeden vyznamny novinaf, Babur Wali Khan a snim 1
vySetrovatel, kauza byla politicky motivovana. Politické strany maji velkou moc a nikdo
stim nemtZe nic udélat. Ministersky predseda Nawéiz Sarif byl jmenovany v kauze
Panama leaks, tykajici se vyvadéni penéz ze zemé, zatimco v Anglii ministersky predseda
rezignoval, pakistansky zGstava navzdory dikazim ve funkci. Ke zpravé Amnesty
International zalobce sdélil, Ze ve mésté Karachi byla tovarna, ve které bylo 240 lidi, jista
politicka strana do ni chtéla dat nelegalni penize, kdyz to lidé z tovarny odmitli, byla
tovarna podpalena a vSichni tam zahynuli, kde v té dobé byly bezpelnostni slozky.
K dotazu zalovaného, pro¢ si zalobce mysli, ze syn nemtze kvili nému dostat doklady,
zalobce uvedl, ze predkladal zadost o vydani pasu synovi, sim ukazal doklad zadatele o
azyl a fekli mu, ze pro ného nemohou nic udélat. Nejvice se z podkladt blizi realité
zprava Amnesty International. K pfedlozené pisemnosti zalobce uvedl, ze zvyraznil text,
z néhoz plyne, ze policie po zadrzeni predvede zadrzeného pted soud, vyzada si od néj
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tzv. pravo k drzeni obvinéného ve vazbé a pak si s nim policie muze délat, co chce, i ho
mucit, on se pak prizna ke vSemu a vazba muze trvat 1 - 15 dni.

Po projednani a prezkoumani véci predné soud konstatuje, ze zvyse uvedenych
skutednosti je zcela patrné, ze zalovany si opattil mnohé nové aktualni podklady pro
hodnoceni situace v Pakistinu, namitka o tom, ze tak neucinil, nemuze obstat.
V uvedeném sméru je pak soud presvédéen, ze tyto podklady vyhovi i naro¢nému
pozadavku na relevantnost, davéryhodnost a vyvazenost, aktualnost a riznorodost,
transparentnost a dohledatelnost, kterou na podkladové materialy a zpravy klade
dosavadni judikatura (viz napt. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. 1 Azs
105/2008 ze dne 4. 2. 2009). Zalovany na ndmitky Zalobce o shromaZdénych podkladech
reagoval i na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti, sjeho zavéry tam ucinénymi se
soud prakticky shoduje. Ani soud nema poznatky o tom, ze by napt. MZV USA,
Amnesty International, organizace Human Rights Watch ¢ dalsi mély mit zajem ve
svych vyroénich zpravach o situaci vjednotlivych zemich svéta jakkoliv tuto
prikraslovat, nebot, jak zalovany vcelku logicky uvadi, by takovy zamér byl v pfimém
rozporu s jejich cili. V uvedené ¢asti rozhodnuti zalovany pak rovnéz vycerpavajicim
zpusobem reagoval na pripominky zalobce, uvedené pti jeho seznamovani se s podklady,
tak, jak zaznamenal soud v bodé 32.

Podklady, které zalovanému predlozil sam zalobce, pak spravni organ zhodnotil na str.
12 svého rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016.

Krajsky soud rozhodné nesporuje, ze v Pakistanu i aktualné panuje vcelku slozita
bezpeénostni situace, kterou ale popisuji kromé zalobcem predlozenych podklada, které
soud prevzal a provedl, i veskeré podklady, zabezpecené spravnim organem. V zemi
ukondilo platnost moratorium na trest smrti, zemé zcela zfejmé reagovala na teroristické
akce, zejména pak v materialech popsané napadeni skoly Talibanem. Podklad Amnesty
International popisuje, ze popraveni byli odsouzeni za vrazdy, znasilnéni, pokus o
vrazdu, Gnos a trestné Ciny terorismu. Pakistanska armada pokracovala v uplynulych
obdobich ve vojenskych operacich, zahajenych vr. 2014, a to proti nestatnim
ozbrojenym skupinam, zejména v oblasti Severniho Vaziristanu. Podklady popisuji
problémy novinara, ktefi praktikuji z obavy z odplaty jak statnich bezpecnostnich sil,
tak 1 militantnich skupin, autocenzuru. Taliban a dal$i ozbrojené skupiny ohrozuji
R . . 01s + e ;. v v 7 7 v . . v
novinare a aktivisty kvuli jejich praci. Soud vsak po prezkoumani véci konstatuje, ze
vSechny tyto negativni jevy, které souvisi s vyvojem situace v zemi puvodu zalobce,
v , . v . , , . v v/
zalovany aplikoval prostfednictvim § 14a zakona o azylu na situaci zalobce pro pripad
jeho navratu do Pakistanu a neshledal azylové relavantni divod, pro ktery by mél
vyslovit nemoznost jeho aktuilnitho navratu. Zalovany na str. 13 - 16 popsal, ze
zabezpelil informace o pravnich predpisech zemé pivodu, které se vztahuji na zalobcem
) ’ o . v v v ’ ’ ’ . .
tvrzené odsouzeni, zduraznil, ze zalobce vzdy daval své probléemy do souvislosti
s politickou situaci a propojenosti vladnouci politické sily s policii, stim, ze policie
71 7 ’ 7 ’ . . /7 ’ 4 4
v Pakistanu kona na popud vladnouci politické strany. K tomu pak spravni organ
Ve v v ./ 4 4 / \4 v . 4 . 4 ’ 4
pripomnél, ze strana, jejimz ma byt zalobce c¢lenem, je od r. 2013 v Pakistanu vladni
vV V7 v o 4 4 /v v 4 */ Ve . o v
stranou s nejvétsim poctem poslanct v Narodnim shromazdéni a vyjadril se 1 k prubéhu a
/ Vv . vV o vV /4 4 4 .. 4 . v 4
Ucasti voleb. Povazuje pak za vyloulené, aby za aktualni politické situace mél zalobce
. 4 M 4 v Vev/ /4 .. v v /7 Ve ’ 4 . v /7 Ve
jakékoliv zavaznéjsi problémy, jisté pak ne ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, muceni Ci
nelidské a ponizujici zachazeni. Ani soud neshledal jediny logicky moment, z néhoz by
v . 4 % /4 4 v/ v 4 /
mél usoudit na podobné vazné hrozby pro zalobce, a to v pfipadé jim tvrzenych
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skute¢nosti po celé obdobi azylového fizeni. Zalovany se pak podrobné vyporadal i se
skutednosti zalobcovy profese, kdyz zjistil stanovisko majitele novin, v nichz mél zalobce
pred odchodem zvlasti pracovat, ktery sdélil, ze by o jakémkoliv ohrozeni svého
zaméstnance (ptispivatele) védél, zadné takové poznatky vsak od r. 2003 nema.
Dulezitym argumentem soud shledava i1 zavér spravniho organu, uvedeny v tomto smyslu
na str. 15 rozhodnuti ve véci, kdy poukazuje na to, ze zalobce mél mit problémy ohledné
V17 v v i 4 v / v vV i 4 4 v
¢lanku, o némz ani nevi, zda vysel a ktery mél smérovat proti tehdy vladnouct strané a
starostovi. Pokud pak minimalné od r. 2007 nepublikoval zadné ¢lanky a ani nevi, zda
noviny, v nichz mél pasobit, jesté funguji, soud neshledava davod, pro ktery by méla
zalobci hrozit azylové relevantni vazna Gjma. Zalobcovo odsouzeni v nepfitomnosti soud
vV o V. Vv v/ 4 o v 4 v 4 \4

povazuje za dostateCné vyporadané odivodnénim zalovaného na str. 14 zalobou
napadeného rozhodnuti. Za nepodlozené pak soud povazuje, ve shodé s zalovanym, 1
zalobcem uvadéné obavy z osoby byvalého starosty mésta Jhelum, i touto obavou
zalobce se zalovany vazné zabyval na str. 15.

37.Jak soud vysSe konstatuje, zejména pak ze zdliraznéné situace zalobcem, v zemi ptuvodu
panuje situace nejednoducha, vladni organy se evidentné snazi o nastoleni vyssi
bezpecnosti a potlaceni nevladnich ozbojenych a teroristickych skupin, a to i za cenu
urcitého oklesténi evropsky vnimanych instituti demokracie. K zalobcem predlozenym
materialim v prubéhu soudniho fizeni vSak povazuje soud za nutné dodat, ze i jim
predlozené podklady ne vSechny splnuji zakladni predpoklad aktualnosti situace, kdyz
jeden podklad hovoti o situaci z r. 2007, dalsi z r. 2015 a zcela aktualni zpravy jsou pouze
dvé. Ty pojednavaji o problematické situaci médii pred volbami (Cervenec 2018), kdy
dochazi k pripadim zastrasovani kritikd armady a vladnich sil. Tato situace se vsak, dle

v v v 4 eV / v v / o o / / Vv

presvédCeni soudu, jiz aktualné, zalobce samotného zdavodd, uvedenych vyse,
bezprostredné netyka a neni divod predpokladat jakoukoliv formu vazné Gjmy, ktera by
mu z davodu jeho pfislusnosti k politické vladni strané méla hrozit.

38.Krajsky soud neshledal po prezkoumani véci ani poruseni mezinarodnich zavazka Ceské

republiky, pokud se tykd namitaného nerespektovani soukromého a rodinného Zivota.
Zalobce neuvedl, Ze by v Ceské republice pobyvala né&jak blizka osoba ve smyslu ust. §
13 ¢i 14b) zakona o azylu, s manzelkou, ktera pobyva se synem v Némecku, jiz, jak sam
uvedl, neni v kontaktu. Zadna konkrétni okolnost tedy vycestovani zalobce ve smyslu

/v 4 v 4 4 . 4 Ve 4 4 v . \2
vazného naruseni soukromého a rodinného zivota nebrani. Soud pak doplruje, ze
zalovany se seriozné zabyval na str. 16 svého rozhodnuti i rozborem situace v zemi

o 4 v/ 4 4 4 v 4 M /
puvodu zalobce co do pripadného ohrozeni azylové relevantnim ozbrojenym
konfliktem, 1 situaci navrativSich se neGspésnych zadateld o azyl do Pakistanu a ani v
tomto sméru neshledal hrozby vazné Gjmy. Soud pak dopliuje, ze s argumentaci
spravniho organu v tomto sméru vcelku souhlasi. Podminky ust. § 14b) zakona o azylu,
jak vySe uvedeny, zalobce nespliuje.

39.Krajsky soud je presvédcen, ze v aktualné prezkoumavaném spravnim fizeni se zalovany
spravni organ vyporadal s neexistenci azylové relevantnich divodd pro udéleni
dopliikové ochrany dostatecné a prehledné, dostal narokiim, které byly divodem pro
drivéjsi zruseni jeho rozhodnuti vtomto smyslu, a soud neshledal zadné vaznéjsi
pochybeni, pro které by mél zvazovat postup dle § 78 odst. 1 s.f.s. Protoze povazuje
zalobu za nedivodnou, postupoval naopak v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu
zamitl.
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V.  Naklady fizeni

40.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odavodnuje znénim ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdy narok na nahradu nakladu fizeni plyne z GspéSnosti ulastnika v fizeni. V daném
v/ v / vV / /v 4 v / 4 4 4 v 4 4 o
ptipadé byl GspéSnym tucastnikem zalovany spravni organ, ten vsak nahradu naklada
v/ 4 / V v /4 4 o v/ 4 4 4
fizeni neuctoval, proto soud rozhodl tak, Ze na nahradu nakladl fizeni nema pravo
zadny z Géastnikd.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znova poté, kdy jeho
o 4 4 v M vVv/ 4 4 4 M b
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem, to neplati, je-li jako
divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

Hradec Kralové 15. rijen 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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