Cislo jednaci: 10A 69/2015 - 38-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci

zalobce: "Obéanské sdruZeni zelené Cechy"
sidlem Stdrova 1152/34, Praha 4

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za UCasti: Green Cape International, s. r. o.
sidlem Nad Vavruskou 731/31, Praha 8
zastoupen JUDr. Evou Dobrohruskovou, advokatkou

sidlem Panska 854/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. MHMP 249887/2015 a ze
dne 30. 4. 2015, ¢. ). MHMP 737361/2015,

takro:
L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. S-MHMP
1817354/2014/SUP/Ca, ¢. j. MHMP 249887/2015, se odmita.

1. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. S-MHMP
1817054/2014/SUP/Ca, ¢. j. MHMP 737361/2015, se zamita.
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II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy3i 3.000,- K¢, a to do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Méstského soudu v Praze.

IV.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
\Y Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrufeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti ¥alovaného, jimiZ byla potvrzena rozhodnuti Ufadu méstské Esti
Prahy 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni wrad“), ze dne 10. 9. 2014, ¢. .
P4/080360/14/OST/RUHA a ze dne 11. 9. 2014, ¢. . P4/060769/13/OST/RUHA.

Prvnim usnesenim bylo rozhodnuto, Ze zalobce neni tGcastnikem fizeni, jehoz predmétem
je dodatecné povolenti stavby administrativniho a bytového komplexu (dale jen ,komplex©)
v ulici Lomnického, Praha 4, na pozemcich, parcelnich ¢islech 1765/1, 1765/2, 1765/3,
1769/2, 1770/1, 1770/4, 1770/5, 1770/6, 3115, 3116, 3118, 3121 v katastralnim tzemi
Nusle, povoleni vyjimek z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP“) pro
potfebu vydani dodateéného povoleni stavby komplexu na pozemcich, parcelnich dislech
1975/1 a 1990/1 v katastralnim Gzemi Podoli a parcelnich cislech 1765/1, 1765/2, 1765/3,
1769/2,1770/1, 1770/4, 1770/5, 1770/6, 3113, 3114, 3115, 3116, 3118 a 3121 v katastralnim
tzemi Nusle, dodate¢né povoleni docasného zafizeni stavenisté tykajici se komplexu na
pozemcich, parcelnich ¢islech 1765/1, 1765/2, 1765/3, 1769/2, 1770/1, 1770/4, 3116, 3118
a 3121 v katastralnim Uzemi Nusle, a dale dodatecné povoleni stavby - verejné pristupné
Ucelové komunikace, vefejné komunikace pro pési, vefejné pristupné ucelové zpevnéné
plochy pro parkovani vozidel a stavebni Gpravy stavajicich komunikaci pro pési podél ulice
Pod Dékankou, Lomnického a Dacického vramci stavby komplexu na pozemcich,
parcelnich ¢islech 1975/1 a 1990/1 v katastralnim uzemi Podoli a parcelnich ¢islech 1765/1,
1765/2, 1765/3, 1769/2, 1770/1, 1770/4, 1770/5, 1770/6, 3113, 3114, 3115, 3116, 3118 a
3121 v katastralnim uzemi Nusle (dale jen ,spravni fizeni).

Druhym rozhodnutim bylo meritorné rozhodnuto o predmétu spravniho fizeni (uvedeno
v bodu 2 tohoto rozsudku), konkrétné o povoleni zminénych vyjimek, o dodate¢ném
povoleni rozestavéné stavby, o dodatecném povoleni rozestavéné stavby komunikaci, o
dodate¢ném povoleni docasného zarizeni stavenisté a o nakladech fizeni.

Zalobce namita poruseni § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot stavebni Gfad vydal mnozstvi vyjimek
z OTTP, aniz by doslo ke zdivodnéni vsouladu se zikonem. Podle zalobce osoba

/v v 4 v/ 4 4 o 4 v Ve V7 M v 4 I 4 4
zGCastnéna na fizeni neustala dikazni bfemeno pri zadosti o udéleni vyjimek. Dale zalobce
namita porudeni ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona, z dtivodu rozpornosti stavby
s izemnim planem a v plose vseobecné obytné.

Zalobce dale uvadi, ze k vydani napadeného rozhodnuti ze dne 30. 4. 2015 doslo teprve
poté, co zalobce podal na Ministerstvo pro mistni rozvoj podnét k necinnosti.

Zalobce pokazuje na skutelnost, Ze jeho vyloudeni ze spravniho ¥Hzeni bylo v rozporu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 As 25/2012-21.
Argument stavebniho Gradu, jenz spodiva v konstatovani nesplnéni podminek pro vstup do
spravniho fizeni, povazuje zalobce za lichy, a to zdivodu nesouladu se zminénym

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

11.

12.
13.

14.

15.

pokradovani 3 10A 69/2015

rozhodnutim. Zalobce vstup do spravniho Fizeni odGvodnil tim, e jde o ¥izeni, v némz
mohou byt beze vSech pochyb doteny zajmy ochrany pfirody a krajiny podle zadkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny (dale jen ,ZOPK®). Zalobce konstatuje, %e jeho
hlavni ¢innost dle svych stanov je poslani ochrany pfirody a krajiny.

Zalobce dale uvadi, Ye ve spravnim Yizeni trval na svém pravu na postaveni ulastnika
fizeni, pro které splnil vsechny pozadavky § 70 ZOPK a poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91 a ze dne 23. 12. 2004, ¢. j. 6 A
20/2002-80. Podle zalobce stavebni urad dale porusil § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad (dale jen ,s. 1.).

Zalobce namita, e rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné pro rozpor s § 68 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) a rozhodnuti o zamitnuti
odvolani ze dne
30. 4. 2015 povazuje za nezakonné, nebot mél prava na Gcast ve spravnim rizeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot nelze pfisvédcit zalobei, ze mu mélo byt
Ve 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 /7 IV o /

pfiznano postaveni ucastnika ve spravnim fizeni. Stavebni urad popsal davody, pro které

Ve v * /v 4 4 4 v/ 4 \4 4 v M \4

nelze ptiznat zalobci Gcastenstvi ve spravnim fizeni. Podle zalovaného nespliuje zalobce

zadnou z podminek stanovenou v § 70 ZOPK, a proto mu nelze priznat postaveni

Ucastnika spravniho fizeni.

Zalovany nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze narok na jeho tuclast ve spravnim fizeni

potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, &. 5. 7 As 25/2012-21,

protoze se tyka ptipadu za jinych okolnosti.

Osoba zGcastnéna na fizeni navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalobce
fakticky uvadi pouze jeden zalobni bod, a to narok na adast ve spravnim fizeni. V ostatnich
bodech zalobce popisuje domnélé chyby stavebniho Gradu, které nejsou predmétem
/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 v v
napadenych rozhodnuti. Osoba zucastnéna na rizeni nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
4 . /v 4 4 v/ 4 / 4 4 M vVv/ 4 4

narok na jeho Gcast ve spravnim fizeni vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 25/2012-21. V dané véci nebyly splnény podminky pro Gcast
4 4 4 v/ 4 \4 . M 4 M vVv/ 4 4

zalobce ve spravnim fizeni, coz potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢. 5. 9 As 40/2011-51. Napadena rozhodnuti jsou v souladu se zakonem a

4 / Vv v 4 4 4 \4 . .. 4 4

postupem stavebniho Gradu nedoslo ke zkraceni prav zalobce ani k jinému procesnimu
pochybeni, jez by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Zahajeni spravniho fizeni predchazelo podani zadosti osobou zGlastnénou na fizeni dne
15. 7. 2013. Zadost nespliiovala formalni nileZitosti, proto stavebni Gfad vyzval osobu
zllastnénou na fizeni k doplnéni. Po doplnéni zadosti a ohledani komplexu za Gdasti
nestranné osoby bylo spravni fizeni zahajeno dne 5. 11. 2013, a to na zakladé usneseni
stavebniho aradu.

Zalobce se do spravniho ¥zeni piihlasil podanim u stavebniho Gfadu dne 26. 7. 2014, pod ¢&.
j- P4/066813/14/OST. Dne 10. 9. 2014 vydal stavebni fad usneseni (bod 2 odivodnéni
rozsudku), jimz rozhodl, ze zalobce neni Gcastnikem spravniho fizeni. V odivodnéni
usneseni stavebni ufad poukazal na skuteCnost, ze zalobce nespliiuje podminky vstupu do
spravniho fizeni podle § 70 odst. 2 a 3 ZOPK.

Proti usneseni podal zalobce ve lhité odvolani, v némz opira svij narok na Gcast ve
spravnim rtizeni o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 As
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25/2012-21. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, kdy
odvolani zalobce zamitl a potvrdil usnesenti stavebniho uradu. Zamitnuti odvolani zalovany
odtvodnil mj. tim, ze nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze vstup do spravniho fizeni
. / M VVv/ 4 4 bl *
potvrzuje uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, nebot tento lze aplikovat za

odlisnych podminek.

Dne 11. 9. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti (bod 3 oddvodnéni rozsudku), proti némuz
valobce téZ podal ve lhité odvolani. Zalobce v odvolani namital skuteénost, Ze stavebni
Urad ve véci stavby v dobé, kdy stavba neméla stavebni povoleni, zastal nedinny a vydani
predmétného rozhodnuti porusil zakon, dale zalobce poukazal na splnéni podminek
vstupu do spravniho rizeni podle § 70 ZOPK, a napadal neuréitost vyroku rozhodnuti a
vnitfni rozpornost. O odvolani opét rozhodoval zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015,
kdy jej zamitl pro nepfipustnost, nebot predchozim usnesenim jiz bylo rozhodnuto o tom,
ze zalobce nema postaveni Ucastnika fizeni, a proto neni osobou opravnénou podat
odvolani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, a to
v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvass. f. s.), pri prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud dospél k zavéru, ze je zaloba zcasti podana opozdéné a zcasti neni davodna.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni tstniho jednani. Zalobce
\4 v 4 Ve 4 v - 4 . 4 4 /7 IV * o V/ 4
v zalobé vyjadril souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani a ostatni GCastnici fizeni k
vyzveé soudu v zakonem stanovené lhtté dvou tydnt nevyjadrili svij nesouhlas. V souladu
s § 51 odst. 1 vétou druhou s. 1. s., mél tak soud za to, ze GcCastnici fizeni s takovym
. /7 v . .1 v . / . o
projednanim véci vyslovili souhlas. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je vécné a mistné prislusny a zda byla zaloba podana
vcas. V souladu se skutkovymi okolnostmi ptipadu a vsouladu s § 7 s. t. s. soud dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusnym soudem. Prvni napadané rozhodnuti ze dne 25. 2.
2015 bylo doruceno zalobci 28. 2. 2015, coz je s ohledem na § 73 s. 1. soucasné den nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Druhé napadené rozhodnuti ze dne 30. 4. 2015 bylo
7alobci dorudeno dne 7. 5. 2015 a ty% den nabylo pravni moci. Zaloba byla zdej$imu soudu
dorucena dne 10. 5. 2015.

Podle § 72 odst. 1 zakona s. t. s. ,,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorulenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zprisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou®. Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. ,zmeskani lhity
pro podani Zaloby nelze prominout*.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl poddn predcasné nebo opoZzdéné“. Zalobce podal zalobu proti
napadenému rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015 opozdéné, a proto ji soud v této ¢asti odmitl.

Dale soud pristoupil k prezkumu rozhodnuti ze dne 30. 4. 2015 o neptipustnosti odvolani
zalobce v rozsahu namitky zalobce uplatnéné v zalobé a to, ze jeho tcast v fizeni byla dana
na zakladé zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 As
25/2012-21, aniz by vymezil dale skutkové okolnosti napt. v rozsahu obsahu jeho podani
nebo pribéhu spravniho tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



24.

25.
26.

27.

28.

29.

pokragovani 5 10A 69/2015

Jakkoli odavodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2015 spociva pouze v odkazu na
duvody nepripusténi ucastnika do fizeni v rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2015, toto
rozhodnuti zalovaného bylo zalobci téz doruceno, proto mu byly znamy také divody pro
Ve vV, Vv A / V /v M v 4 v 4 o o
nepripusténi jeho tcastenstvi, zalobci proto nebylo odepteno pravo na sdéleni divodu jeho
neucastenstvi. Vzhledem k okolnostem dané véci tak soud nespatfuje v nedostate¢ném
oduvodnéni zalovaného takovou vadu neprezkoumatelnosti, aby zalozila divod pro
zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle § 109 stavebniho zakona jsou Gclastniky stavebniho tizeni ,a) stavebnik, b) viastnik
stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, c) viastnik pozemku, na kterém
md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo k pozembku
provadénim stavby primo dotcéeno, d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba
provddéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu,
mohou-li byt jejich prava provddénim stavby primo dotcena, e) vlastnik sousedniho pozembku
nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby primo dotceno, f) ten,
kdo md k sousednimu pozemku privo odpovidajici vécnému biemenu, miiZe-li byt toto pravo
provadénim stavby primo dotleno, g) osoba, o které tak stanovi zvldstni pravni predpis, pokud
mohou byt stavebnim povolenim dotleny vereiné zijmy chranéné podle zvlistnich pravnich
predpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti®.

Podle § 70 odst. 2 ZOPK ,,0blanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruzeni”), je opravnéno,
pokud md pravni subjektivitu, pozadovat u p¥islusnych organii stdtni spravy, aby bylo predem
informovdino o vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich rizenich, p¥i nichZ mohou
byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zikona. Tato Zddost je
platnd jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovina“.

Podle § 70 odst. 3 ZOPK ,,0bcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle
odstavce 2 vicastnit se spravniho Tizent, pokud ozndmi svou scast pisemné do osmi dnii ode dne,
v/ v / / 7/ / /. / V7 / / v/ v /
kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé md
/ /v /| v/ / v /. /" / V7 / / v /
postaveni vicastnika Yizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Yizeni se rozumi den doruceni
ot/ / 7 / / /] v . v / /v / / /] /
jejiho pisemného vyhotoveni nebo proni den jejiho zveteinéni na wredni desce spravnibo organu
a soucasné zprsobem umozniujicim dalkovy pristup®.

Z tvrzeni zalobce je zfejmé, ze jeho pfipadné Ucastenstvi ve stavebnim fizeni je dano
/. v 4 4 4 4 4 . /v 4
vyhradné ustanovenim § 109 pism. g) stavebniho zakona, dle kterého je ucastnikem
stavebniho fizeni. ,os0ba, o které tak stanovi zvldstni pravni predpis, pokud mohou byt
stavebnim povolenim dotCeny vereiné zajmy chranéné podle zvlasinich pravnich predpisi a o
téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti“. Zalobce své pravo na Gcast ve
spravnim fizeni opira o ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 ZOPK. Aby mohl byt zalobce o vSech
/ Vv / 4 4 . / 4 4 v/ 4 Ve . \4 / v
zamyslenych zasazich a o zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny informovan, musi podle odst. 2 kumulativné splnit
nasledujici podminky: 1.) musi jit o ob¢anské sdruzeni ¢i jeho organizacni jednotku, 2.)
hlavnim poslanim musi byt podle stanov ochrana ptirody a krajiny, 3.) musi mit pravni
subjektivitu a 4.) musi podat zadost. Prvni tfi podminky zalobce spliuje, nikoli vsak
podminky ¢. 4), nebof Zalobce nepodal ke stavebnimu Gfadu zidost o to, aby byl
informovan o zminénych zasazich a spravnich fizenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Obcanskeé sdruzeni (v dnesni terminologii po rekodifikaci soukromého prava spolek), jez
spliiuje podminky podle odst. 2, ma pravo podle odst. 3 vstoupit do spravaniho fizeni do 8
dnd ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim orginem zahajeni fizeni oznameno.
Souvztaznost mezi obéma odstavci potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze
dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 As 40-2011-51, kdy uvadi: ,,Nejuyss? spravni soud se ztotoZriuje se
zdavérem méstského soudu, dle kterého je podani Zadosti podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o
ochrané prirody a krajiny jednou ze zakonnych podminek pro sicastenstvi obéanského sdruzeni v
konkrétnim rizeni. Takovy zdvér plné odpovidi dikci ustanoveni § 70 zikona o ochrané
prirody a krajiny. Ustanoveni odstavce 3 wuvedeného wustanoveni, které zaklidd pravo
obcanskych sdruzeni iicastnit ve spravnich Yizenich, zjevné navazuje na predchazejici odstavec, a
to nejen slovné (,oblanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v p¥ipadech podle odstavce 2
wcastnit se spravniho ¥izeni... ), ale i vyznamové (,,...pokud svou ticast oznimi pisemné do osmi
dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orginem zabdjeni Yizeni ozndmeno®) .
Z uvedeného vyplyva, ze aby mohlo oblanské sdruzeni vstoupit do spravniho fizeni, musi
splnovat vSechny podminky podle odst. 2.

Zalobce se nestal Ucastnikem stavebniho fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK, nebot nesplnil
vsechny podminky § 70 odst. 2 ZOPK a to podminku zadosti o vyrozuméni spravnim
Uradem o wvsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich ¥izenich a zachovani 8 denni
lhity. Nelze prisvédlit zalobcovu tvrzeni, ze pravo na jeho ucast vyplyva z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢&. . 7 As 25/2012-21, nebot v daném
rozhodnuti je uvedeno: ,,Je-li obcanské sdruzeni zaloZeno teprve po zahdjeni spravniho ¥izeni a
podd-li Zadost podle § 70 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny, pak je tveba jej informovat
0 jiz zahdjenych ¥izenich, pri nichz mohou byt dotleny zdjmy ochrany privody a krajiny, a
umoznit mu ucast v nich, lze-li toho jesté dosibnout bez neiinosnébo prodlonzeni 7izeni*.
Uvedené rozhodnuti uvadi okolnosti, kdy oblanské sdruzeni je zalozeno az po zahajeni
4 4 v/ 4 4 4 M / 4 v 4 /7 V7 4 /-
spravniho fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni rizeni bylo zahajeno dne 5. 11.
2013 a dle vypisu ze spolkového rejstiiku vznikl Zalobce dne 26. 3. 2009. Zalobcem
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dopada na spolky ,dodateéné zalozeneé®,
kdy je spolek zalozen ad hoc pro Gcast v konkrétnim spravnim fizeni, aby mu bylo
umoznéno uplatnovat prava a povinnosti ucastnika rizeni. Uvedené rozhodnuti muze
chranit typicky ty ptipady, kdy je zahijeno spravni tizeni, v némz mohou byt dotéeny
/. v/ b v v / * Vv 4 [ &4 /. ’ 4 v/ 4
zajmy prirody a krajiny, avsak nékteré osoby, jez maji zajem na vysledku spravniho fizeni,
/4 v /7 IV 4 v/ 4 4 o v 4 /7 v/ 4
a které by nemély postaveni ucastnika fizeni, zalozi v prabéhu spravniho fizeni spolek za
% [ /. v/ / / ’ v/ VR . v/ v
UCelem hajit zajmy prirody v daném spravnim fizeni. Zalobce vznikl dfive, nez bylo
zahajeno spravni fizeni a nepodal zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK, proto nelze souhlasit
s tim, Ze z uvedeného rozhodnuti vyplyva pravo na jeho Gdast ve spravnim fizeni.

Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 5 As 41/2009-91,
nepotvrzuje tvrzeni zalobce. Nejvys$si spravni soud v rozsudku uvadi: ,obcanskym
sdruzenim je dale priznano i prdvo ncasti na spravnich rizenich, p¥i nichz mohou byt dotceny
zdjmry ochrany prirody a krajiny. To ovsem pouze za podminky, Ze svou icast pisemné oznami
do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo oznimeno zahdjeni ¥izeni.“ Stejné tak nelze zalobcovo
pravo vyvodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2004, ¢ 5. 6 A
20/2002-80. V tomto rozhodnuti Slo o odlisné skutkové okolnosti, kdy spravni afad
informoval sdruzeni az dva mésice po zahajeni spravniho fizeni, nicméné sdruzeni zde
mélo podanou zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK.
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Soud neshledava zalobcem tvrzené poruseni § 2 odst. 3 s. t. z divodu nevyloudeni zalobce
ze spravniho rizeni ihned po jeho vstupu. Stavebni wrad zalobce vyloucil pred
rozhodnutim ve véci samé a zzadného pravniho predpisu mu nevyplyva povinnost
vyloucit neopravnéné osoby ze spravniho fizeni thned po oznameni jejich vstupu.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Treti vyrok je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, dle néjz se zaplaceny soudni poplatek vrati, bylali zaloba
odmitnuta pred prvnim jednanim ve véci. Soud vyzyva zalobce, aby do deseti dnu
od doruceni tohoto usneseni sdélil ¢islo uctu, na ktery mu ma byt poplatek vracen.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ / 4 v/ 4

Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
4 / V. 4 Ve i i /v Ve 4 4 o v/ 4 v

ramec Uredni Cinnosti nevznikly. Soud téz neptiznal nahradu nakladu fizeni osobé
/ Vv v / v/ 4 v

zcastnéné na fizeni v souladu s § 60 odst. 5. s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. fijna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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