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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: Y.G.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
advokatni kancelare se sidlem v Praze 2, Vinohradska 22
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, &. OAM-812/ZA-ZA11-BE04-
2016

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin dne 9. 3. 2017 vyslovil ve véci vydanym rozhodnutim
nepripustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, druhym vyrokem toto fizeni zastavil, s odkazem na ust. § 25
pism. i) tehoz zakona.
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2. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na zalobcovu prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, podanou v CR v bfeznu 2015, stim, Ze tato byla posuzovana
meritorné, zalobce pak brojil proti negativnimu rozhodnuti spravniho organu zalobou ke
krajskému soudu 1 kasaéni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu, nebyl vsak Gspésny.

3. Zhodnotil, ze zalobce udava jako novou skutenost své Clenstvi ve Strané regionu, které
mu vSak jisté bylo znamo jiz v prubéhu dfivéjsiho fizeni a nelze tak konstatovat, ze se
jedna o novou skutecnost, kterou bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit drive.

1.  Zalobni argumentace

4. Zaloba uvadi, ze zalobce je presvédcen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které
o LV VoV 7 v o g Vo v

nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti, spolivajici v nedostateném odavodnéni, nedostateCna je rovnéz
vyrokova cast rozhodnuti. V tomto sméru pak zaloba odkazuje na ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, téz § 18 odst. 2, s tim, ze GCastnik ma byt definovan jménem, pfijmenim,
datem narzeni a mistem trvalého pobytu, chybi i ustanoveni kompetencni za tGcelem
v/ 4 . M v v 4 v v/ v 4 / 4 4 4 v 4 v .
radné definice vécné a mistné pfislusného spravniho organu, opravnéného ve véci
rozhodovat.

5. Pti zjistovani stavu véci zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni,
dale nepfipustné zastavil fizeni, ¢imz se zbavil povinnosti meritorné prezkoumat zadost
v v 4 / 4 v/ v 4 v v / .. i v .
zalobce. K poruseni § 2 spravniho fadu pak doslo tim, ze zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu. Zalobce je

v v v v M v v 4 i 4 v 4 4 v o b
presvédcen, ze jeho véc spliovala podminky nutnosti nového prezkoumani véci, nebot
uvedl novou klicovou skutecnost, tedy své Clenstvi ve Strané regiont, ktera po svém
raketovém vzestupu doplatila na netransparentnost svych predstavitela a byla postupné
z politického zivota odstranéna. Jeji predstavitelé, a to i1 radovi clenové, jsou vsak na
Ukrajiné stale v nebezpe¢i. Zalovany duvodnost této nové skutecnosti odmita, kdyz
zalobce udajné nebyl schopen odpovédét na zakladni otazky o této strané, jejim pusobeni
na Ukrajiné a své roli ve strané. Nepredlozil zadné doklady prokazujici jeho clenstvi.
Zalobce zde odkazuje na Prirucku k postupum a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlika, vydanou Utradem Vysokého komisafe pro uprchliky OSN a jejt
clanky 195 - 219, které se vénuji problematice prokazovani faktd. Zduraznuje zejména
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nasl. znént: ,je obecnou pravni zasadou, ze dikazni bfemeno spociva na osobé vznasejici
narok. Casto se vsak stava, ze zadatel neni schopen podlozit sva vyjadreni
dokumentarnimi ¢i jinymi dikazy a ptipady, v nichz Zadatel mtze podat dikaz o
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veskerych svych vyjadrenich, jsou spise vyjimkou nez pravidlem. Ve vétsiné pripadu
osoba prchajici pred pronasledovanim dorazi jen s nejnutnéj$imi osobnimi vécmi a velmi
Casto dokonce 1 bez osobnich dokladii.... V nékterych pfipadech mtize byt vlastné na
posuzovateli, aby pouzil veskeré prostredky, které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych
diikazli, o néz by se zadost opirala...... Poté, kdy zadatel vyvinul opravdové Gsili o
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opodstatnéni svého pribéhu, je stale jesté mozné, ze pro néktera zjeho prohlaseni se
nebude dostavat dikazl. Jak je shora vysvétleno, je sotva mozné, aby uprchlik dokazal
kazdou ¢ast svého pribéhu, a je pravdou, ze kdyby toto stalo jako pozadavek, vétsina
4 o 4 M v 4 v v o+ v/ v
uprchlikt by nebyla uznana. Proto je dasto nutné uznat zadatelovu véci i v pripadé
pochybnosti“. Zalobce predestfel Zalovanému zcela jasné skutelnosti, svédéici o
* V/ /4 7. v/ . M v 4 M 4 v/
nezbytnosti radného posouzeni jeho zadosti, 1 presto, ze se jedna o druhou zadost, tato
skute¢nost mtze mit vliv na posouzeni azylové zadosti. Dal$i otazkou, kterou je nutné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posoudit je, zda zalobci hrozi v souvislosti s jeho politickou aktivitou néjaké nebezpedi,
zalovany sice uvadi, ze nikoliv, nebot neni osobu, ktera by byla ve vedeni strany, avsak
tento zavér neni podlozen zadnymi, v fizeni shromazdénymi podklady. Naopak je
znamo, e podporovatelé strany jsou v domovské vlasti vystaveni atlaku. Zadost Zalobce
méla byt posouzena meritorné a je proto navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Spravni organ v pisemném vyjadreni ze dne 24. 4. 2017 poprel namitku opravnénosti
zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu, zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
poskytnuté Gdaje a dale podklady predchoziho fizeni. Soucasné vydané rozhodnuti ve
véci povazuje zalovany za spravné, nebot v prabéhu fizeni bylo objasnéno, ze zalobce
podal jiz druhou zadost na zdej$im Gzemi, tedy zadost opakovanou, v niz uvedl stejné
duvody jako v zadosti predchozi. Uvedenymi duvody se jiz spravni organ zabyval a své
zavéry nema divodd ménit ¢i korigovat ani v fizeni soucasném. Dostatecné prihlédl
k tomu, ze od predchoziho fizeni se v zemi puvodu zalobce bezpecnostni a politicka
situace nezménila a zabyval se i hodnocenim nové tvrzené skutecnosti - Clenstvim
zalobce ve Strané regionu. Nedostate¢né zjistény skutkovy stav proto nelze zalovanému
vytykat.

7. Za novou skutecnost zalobcovo clenstvi v uvedené strané nelze povazovat, coz zalovany,
dle svého presvédceni, precizné vyporadal na str. 5 rozhodnuti. Tato skuteénost byla
hodnocena jako nevérohodna, uvedena Gcelové, pro pfipadné Clenstvi jako fadového
Clena strany mu pak ani nic nehrozi, tedy ani azylové relevantni pronasledovani, ani
hrozba vazné 4jmy.

8. Napadené rozhodnuti jisté nenese zalobou vytykané nedostatky, spliuje vsechny
zakonné nalezitosti, kladené na spravni rozhodnuti. Vyrokova Cast je dostateCné presna a
Uplna, neni pochyb, ktery organ v ramci své kompetence, o kom a v jaké véci rozhodoval
a podle jakych zakonnych ustanoveni. Koneckonca o tom doklada i to, ze sam zalobce
nema pochyb o tom, ze bylo rozhodovano ve véci jim podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a jak bylo rozhodnuto, coz plyne i z zalobnich boda. Spravni
soudy nemaji dosud k radé obdobné vydanych rozhodnuti zadné vyhrady a shledavaji je
zakonnymi. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud ve véci jednal dne 8. 10. 2018, a to za pritomnosti povérené pracovnice
zalovaného, kdyz zalobce 1 jeho zastupce se k jednani soudu omluvili a souhlasili
s projednanim véci ve své nepritomnosti (§ 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni - s.r.s.). Povéfena pracovnice zalovaného plné odkazala na pisemné vyjadreni ve
véci a navrhla zamitnuti zaloby.

10.Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze Zalobce podal dne 23. 9. 2016 spravnimu organu
Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, téze
narodnosti. Jeho otec byl Poldk, matka Ukrajinka. Je vyznani pravoslavného i
katolického, chodi do kostela. Od r. 2008 byl ve strané Regiond, je zenaty a ma tii déti.
Do CR pfijel autem na pracovni vizum, nékdy vr. 2011 & 2012. V Drazdanech ma
sestru, tu navstivil, soucasna zadost o azyl je jeho druha. Je zdrav. Jako divod své zadosti
uvedl, ze chce byt srodinou, dcera ma dité a nema manzela. Na Ukrajiné je valka,
predtim byl ve Strané Regiont a nevi, co by se mu mohlo stat. Tyz den byl s zalobcem
proveden pohovor, uvedl, Ze dfive netekl, ze byl ve strané, protoze nechtél, aby to nékdo
védél, mohly by nastat problémy. Dcefi se také od té doby narodilo dité. K dotazu, jaké
problémy mé na mysli, uvedl, Ze rizné, je valka, tak se mtZe stat cokoliv. Clenem strany
byl od r. 2008. Prikaz znicil, ale pozada, aby mu dali kopii. Nechtél na rodinu ptivolavat
problémy. K svému ¢lenstvi uvedl, Ze $lo o stranu prezidenta, taky tam byla néjaka zena,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zodpovédna za jejich oblast, byl tam také Azarov. Zalobce byl jen Yadovy ¢len, agitoval
jen na lokalni Grovni. Do strany vstoupil proto, ze tam byl i jeho kamarad. Se statnimi
organy na Ukrajiné nikdy nebyl v zddném konfliktu. Na Ukrajinu se nema kam vratit,
manZelka mu tam prodala byt. Jeho rodina je zde v CR. Nechce ani valéit, u matky je pro
ného povolavaci rozkaz, mysli, ze jich pfislo uz asi sest. Na vojné slouzil v letech 1993 -
1994, jako vojin, odstrarioval miny. K ¢lenstvi ve strané uvedl, ze nevi, kdo byl jeho
nadfizenym, od r. 2012 tam nebyl, ¢lenské prispévky neplati. V CR m4 rodinu, déti,
vét$inu blizkych. Zena a déti maji dlouhodoby pobyt, nyni jiz Zidaji o trvaly. On sim
mél také dlouhodoby pobyt, ale v r. 2012 mu kondil, poprosil kamarada, aby mu ho
prodlouzil, ale on tam nedosel a lhtta propadla. Jeho sestra zije v Drazd'anech, ma za
manzela Némce, jiz ma tamni obcanstvi. Zalobce oficidlné pracovat nemtze, Zivi se jen
prilezitostnymi fuskami. Odcestovat nechce, nejmladsi dcera jiz ani ukrajinsky neumi.
Strana vznikla v r. 2002, zakladal ji Janukovy¢, jak dopadla ve volbach v r. 1998 zalobce
nevi, ani nevi, odkdy byl Janukovy¢ predsedou.

11.Z podkladt ve spravnim spise dale plyne, ze v fizeni, provedeném o prvni zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany v r. 2015 zalobce uvedl, ze nikdy nevykonaval vojenskou
sluzbu a nikdy nebyl politicky organizovan.

12.Dne 14. 2. 2017 byl zalobce seznamen s podklady, uvedl, ze nechce nic doplnit.

13.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu posledniho spravniho fizeni, vedeného s zalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

14.Soud konstatuje, ze zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ust. § 10a odst. 1 pism. €)
situaci, kdy zadatel podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptipustnou, v navaznosti na ust. § 11a odst. 1. Zde se

/17 v . ) v/ v , . ’
uvadi, ze podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti, a to, zda uvedl nebo se
objevily noveé skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 . 4 4 Vv 4

predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vazna 4jmy podle § 14a).
Ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu upravuje zastaveni fizeni v pripadé
nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

15.K namitce zaloby o tom, ze rozhodnuti Zalovaného spravniho organu neobsahuje radné
nalezitosti k naplnéni zakonného pozadavku definice Gcastnika a  kompetence
rozhodujictho spravniho organu soud uvadi, ze tuto povazuje za nedivodnou, nebot
zalobce je fadné definovan svym jménem, piijmenim, datem narozeni a statni
prislusnosti, coz je u zadatele o mezinarodni ochranu dostatenym rozliSenim, a to i ve
smyslu § 18 odst. 2 spravniho fadu. Shora je pak Gcastnik fizeni definovan i evidenénim
Cislem zadatele. V narocich na rozhodnuti spravniho organu pak § 69 spravniho radu

V.o v 4 v 4 4 4 4 / 4 v/
urcuje, ze toto musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
. 4 4 M /v 4 4 . /4 V7/e 4 M \4 4
jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, pfijmenti, funkci nebo sluzebni
v/ M 4 v /7 IV 4 v /4 7. v v v .
Cislo a podpis opravnéné Gredni osoby, coz napadené rozhodnuti jednoznacné splruje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 29 Az 29/2017

16.Ani dalsi zalobni namitka po prezkoumani véci a jejim projednani soudem nemuze
obstat. Z zadosti zalobce 1 provedeného pohovoru je vcelku jasné, ze zalobcova druha
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pouze Ucelova, podana z divodu legalizace
zdej$iho pobytu. Zalobce uvedl nové pouze své Censtvi ve Strané regiond, piipadné
nebezpedi nijak blize nekonkretizoval a pouze obecné uvedl, ze by mohl mit po navratu
problémy. Z dotazt zalovaného a reakce zalobce je pak zfejmé, ze o strané prakticky nic
kromé obecné znalosti nevédél, prihlasil se do ni proto, ze tam byl kamarad. Soud je plné
ztotoznén se zavery zalovaného, ktery tuto informaci zalobce hodnotil jako
nevérohodnou a Gcelovou. Zcela jisté tak nemohla doznat hodnoceni, kdy by mohla
znamenat nové zjisténi, které zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl uplatnit v fizeni
predchozim, nemohla znamenat ani druhou podminku vyse citovanou (bod 12), a to, ze
svéddi o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda § 12, ¢i ze by
byl ohroZen vé¥nou Gjmou ve smyslu § 14a. Zalobni nimitky zde zdraziuji znéni
Prirucky, které vsak, dle presvédleni soudu po seznameni se se spravnim spisem, na
ptipad zalobce nedoléha.

17.Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017 ¥adné uvedl veskeré skutecnosti, které
zalobce sdélil a vypovédél, na str. 3 pak uvedl veskeré podklady, které shromazdil a které
soud hodnoti jako objektivni, aktualni a zcela dostatecné. Tyto zpravy a informace
pochazeji z raznych objektivnich zdrojo - UNHCR, Human Rights Watch, Freedom
House, Amnesty International, MZ USA, ¢i MV Velké Britanie. Na str. 4 a 5 se pak
velmi podrobné zalovany zabyval hodnocenim zalobcem sdélenych skutecnosti a
argumentaci naplnéni podminek ustanoveni § 10a a § 25 zakona o azylu, zejména
z pohledu toho, zda v fizeni byly naplnény podminky neptipustnosti dle § 11a tohoto
zakona. Argumentaci zalovaného povazuje soud za spravnou a korespondujici
s uvedenymi podminkami jednotlivych ustanoveni zakona o azylu (viz shora). Napadené
rozhodnuti obsahuje jak potrebny zavér o neexistenci nového azylové relevatniho
zjistént, tak i1 potfebny zavér o nezménéné situaci v zemi puvodu od doby posledniho
meritornitho zkoumani a je tak zcela v souladu i s pozadavky, kladenymi na obdobna
rozhodnuti dosavadni soudni judikaturou.

18.Po prezkoumani a projednani véci zalobce soud konstatuje neduvodnost zaloby, pro
kterou byla zaloba v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnuta.

V.  Naklady fizeni

19.Vyrok o nahradé naklad fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve véci Gspésny
/v 4 v/ 4 v / 4 4 4 4 4 o V/ 4 /v
ucastnik fizeni - zalovany spravni organ - nahradu nakladu fizeni netctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. tijen 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



