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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: OLEO CHEMICAL, a.s., IC 27167909
sidlem Holusicka 2221/3, 148 00 Praha 4
zastoupena danovou poradkyni Mgr. Jaroslavou Siebeneicherovou,

LL.M.
sidlem Na Rybnicku 387/6, 460 02 Liberec 2

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2016, &. j. 42267/16/5200-11431-712136,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pfijmt pravnickych osob (dale
jen ,DPPO*) za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ¢. j. 92654/16/4200-11771-
705855.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Specializovany finanéni ¥ad jako spravce dané (dale jen ,spravce dand“ & ,SFU*) doméfil
zalobkyni jako danovému subjektu podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP) a podle § 147 a §143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“) dan z pfijma
pravnickych osob nizsi o ¢astku 420 470 K¢.

Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a vytyka zalovanému,
v v/ 1: / . . . vV7/ / ’ 15 ’
ze se neridil ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ustavniho soudu.

V dodate¢ném daniovém priznani uplatnila zalobkyné vyssi éast uplatnitelné danové ztraty
vzniklé v minulych obdobich nez v fadném ptiznani k dani z pfijma pravaickych osob
tak, ze jeji daniova povinnost dle dodatecného danového pfiznani ¢inila 0 K¢.

Zalobkyné je toho nazoru, ze uplatnéni ztraty, jak v fadném tak dodatecném ptriznani
k dani z pfijmag, je rozhodnutim zalobkyné o skutecnosti, ktera se tyka jejiho dispozi¢niho

4 v 4 Ve 4 v 4 M 4 4 M v 4
prava k uplatnéni odcitatelné polozky. Ztrata je zapornou hodnotou vlastniho jméni
zalobkyné a ta ma pravo ji kdykoli v ramci péti let nasledujicich po jejim vzniku dle svého
uvazeni uplatnit.

Zalobkyné nisledné odkazuje na Cetnou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, z ni% vyplyv, Ze zikladnim predpokladem pro uplatnéni ztraty je vile
datiového subjektu k jejimu uplatnéni, nikoliv postup spravce dané. Zalobkyné ziroveri
nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2014, sp. zn. 9 Afs 41/2013 na posuzovany pripad nedopada.

Dle zalobkyné je danovy subjekt opravnén podat dodatecné dariové priznani na dan nizsi,

v ’ N Voo tv v . ’ v . ° ,
nez byla posledni znama dan, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo diukazy, které
nasvédc¢uji tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi.

Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. I US 166/01 vyplyva, %e odéitatelna
polozka je fakultativni narok a vyse uplatnéné ztraty nemuze byt predmétem kontroly
spravce dané. Predmétem kontroly mohou byt pouze ostatni skutecnosti tykajici se ztraty,
tj. zda vubec vznikla, zda byla vymérena a zda ji 1ze od zakladu dané odedist.

Zavérem zalobkyné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a k zalobnim namitkam uvedl, ze
nepopira pravo danového subjektu uplatnit daniovou ztratu, avsak v pripadé dodatecného
daniového ptiznani, kdy zalobkyné mini uplatnit vyssi ¢astky polozek odditatelnych a

Vv 7 7 4 v V7/e o Vv /7 /7 M ’ 4 4
snizujicich zaklad dané z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2014 je vazana ustanovenim §
38p odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, které pro moznost uplatnéni vyssi
danové ztraty vyzaduje splnéni dvou podminek: v dodateéném danovém pfiznani musi byt

v/ vv/ Vv 4 M Ve 4 4 . 4 4 /4 vV 4
vydislena vyssi danova povinnost ¢i takova, ktera se neodchyluje od posledni znamé danove
povinnosti. Soucasné musi rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané snizenym o
polozky dle § 34 ZDP a polozky snizujici zaklad dané dle § 20 odst. 7 a 8 ZDP
zaokrouhlenym na tisicikoruny dolt a zakladem dané snizenym o polozky dle téchto
ustanoveni zaokrouhlenym na tisicikoruny dolg, z néhoz byla dati pravomocné vymétena,
¢init alespon 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany podotyka, Ze ralobkyné v datiovém pfiznini na DPPO vykazala datiovou
povinnost ve vysi 1442 100 K¢ a v dodateéném dariovém priznani na DPPO ve vysi 0 K¢.
Dodateéné dariové priznani tak bylo podano na nizsi povinnost a prvni podminka nebyla
splnéna. Zalobkyné nesplnila ani druhou podminku, kdy kladny rozdil mezi nové
stanovenym zakladem dané snizenym o vySe uvedené polozky (0 K¢) a zakladem dané
snizenym o tytéz polozky, z néhoz byla dan pravomocné vymeérena (7 590 000 K¢) neéini
alespori 1000 K¢ Zalobkyné tak nebyla opravnéna v dodateéném datiovém ptiznani
uplatnit vyssi odecet danové ztraty, nez kterou se rozhodl uplatnit v dafiovém pfiznani

k DPPO.

Dale zalovany uvadi, ze souhlasi s tvrzenim, ze danova ztrata jako odcitatelna polozka je
fakultativnim narokem danového subjektu, stejné jako spravce dané neni opravnén
uplatnéni danové ztraty nijak upravovat. Nicméné zalovany zduraznuje, ze v predmétném
sporu je zalobkyné limitovana ustanovenim § 38p odst. 1 ZDP ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2014, jehoz podminky nebyly naplnény a darnovy subjekt tak nebyl k uplatnéni vykazané
tastky opravnén. 1 Zalobkyni zminény nalez US konstatuje, %e pfedmétem kontroly
mohou byt pouze skuteCnosti tykajici se ztraty, mimo jiné ,zda si dariovy subjekt
nendrokuje odecet vyssi ztraty, nez dle zikona miize.“

K zalobkyni oznaenému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 41/2013-33
zalovany konstatuje, ze neni na posuzovany pripad priléhavy, nebot se v ném jednalo o
nezohlednéni pozadavku odpoctu danové ztraty pri danové kontrole. Nicméné z tohoto
rozsudku lze dovodit, ze spravce dané ma predevsim dbat na to, aby dan byla stanovena po
pravu. Jeli vSak pravo darového subjektu podminéno splnénim urcité hmotnépravni
podminky, coz zduraznuje i zminény rozsudek, je spravce dané povinen se danou
podminkou fidit. Takovou podminkou je pravé ust. § 38p odst. 1 ZDP. Rovnéz i
zalobkyni zminény rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46 neni pouzitelny
ve vztahu k posuzovanému ptipadu, nebot se vném jedna o dan z pfidané hodnoty,
nikoliv o dan z pfijmu. Nelze ani pfisvéd¢it zalobkyni, ze spravce dané jednal v rozporu se
zasadou materialni pravdy. Spravce dané nemohl porusit ust. § 1 odst. 2 danového radu,
které uprednostniuje hledisko spravnosti danove povinnosti pred hlediskem fiskalnim, kdyz
postupoval v souladu s ust. § 38p ZDP, jimz ukladana povinnost nemuize byt negovana
obecnym ustanovenim § 1 odst. 2 daniového radu.

Nejvys$i spravni soud v zalobkyni zminéném rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs
238/2014-52, ktery se zabyval zejména procesni otazkou pripustnosti zastaveni fizeni,
shledal, Ze za daného skutkového stavu nelze ust. § 38p odst. 1 ZDP, ve znéni G¢inném do
29. 12. 2011 povazovat za lex specialis k ust. § 141 odst. 2 datiového tradu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012. Nebyly tak splnény podminky pro zastaveni fizeni o dodate¢ném
dafiovém fizeni a naopak bylo na spravci dané dafové priznani meritorné posoudit.
V obecné roviné muze dariovy subjekt za splnéni podminek uvedenych v § 141 odst. 2
danového radu a ve lhité dle § 141 odst. 1 podat dodateéné danové priznani na dan nizsi,
nez je posledni znama dan. Pokud vsak navic uplatriuje i vyssi Castky oddcitatelnych
polozek a polozek snizujicich zaklad dané, je takovy postup podminén ust. § 38p odst. 1
ZDP, které neni specialnim ustanovenim k § 141 odst. 2 datiového radu.

U jednani, které se konalo dne 16. 10. 2018, setrvala zalobkyné na podané zalobé a
zalovany sodkazem na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k zalobé navrhl
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zamitnuti zaloby. Soud zamitl navrh Zalobkyné na provedeni dukazu divodovou zpravou
k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 S., o danich z pfijma a
zakony souvisejici, pro nadbyteénost, nebot se nejedna o dikazni prosttedek, nybrz o
pravni nazor predkladatele zakona, ktery nabyl G¢innosti az po posuzovaném obdobi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 141 odst. 2 danového fadu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014 dariovy subjekt je
opravnén wve lhité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné
vyictovini na dari nizsi, nez je posledni znamd dan, jestlize dari byla stanovena v nespravné
vyst; v tomto dodatecném dariovém prizndni nebo dodatecném vyictovani nelze namitat vady
postupu spravce dané.

Podle ust. § 38p odst. 1 ZDP, ve znéni uéinném do 31. 12. 2014 vyss? Cistky odcitatelnych
poloZek podle § 34 a poloZek sniZujicich zdklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 maiiZe uplatnit
poplatnik nebo jeho pravni ndstupce pouze v dodatecném prizndni k dani z prijmi pravnickych
0sob na vyssi dariovou povinnost nebo na dariovou povinnost, kterd se neodchyluje od posledni
zndmé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zdkladem
dané snizenym o tyto polozky zaokroublenym na celé tisicikoruny dolii a zikladem dané
sniZenym o odCitatelné polozky podle § 34 a polozky sniZujici zdaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8
zaokroublenym na celé tisicikoruny dolii, z néhoz byla dai pravomocné vymérena (domérena),
Cinil alespori 1 000 K¢, neni-li stanoveno v tomto zdakoné jinak.

Soud predné zduraznuje, ze v dané véci neni predmétem sporu, zda zalobkyné mohla
v dodate¢ném danovém priznani uplatnit danovou ztratu jako odéitatelnou polozku.

Spornou mezi ucastniky je otazka, zda mohla zalobkyné Gspésné v podaném dodate¢ném
danovém pfiznani k dani z ptijmu za rok 2014 uplatnit vysi ztraty za predchozi zdanovaci
obdobi v ¢astce 28 528 528 K¢ nebo pouze v Castce, jak ji puvodné zalobkyné sama prfiznala
a spravni organy nasledné stanovily, tj. ve vysi 23 150 796 K¢.

Danova povinnost vyplyvajici z danového priznani na DPPO ¢inila 1442 100 K¢. Aby
zalobkyné mohla uplatnit vyssi castky odlitatelnych polozek, nez uplatnila v tomto
darfiovém pfiznani, je nezbytné, aby z dodate¢ného darnového ptiznani na DPPO vyplyvala
stejna ¢i vyssi dariova povinnost. V tomto pripadé by byla splnéna prvni podminka, kterou
vyzaduje ust. § 38p odst. 1 ZDP. Vzhledem k tomu, ze z dodate¢ného dariového priznani
zalobkyni vyplyvala dariova povinnost ve vysi 0 K¢, nebyla prvni podminka splnéna.

Druha podminka vyzaduje, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané snizenym o
odditatelné polozky a zikladem dané snizenym o odcitatelné polozky, z néhoz byla dan
v vV Ve . v v . / . v v Ve / ’
pravomocné, vymeérena Cinil alespont 1000 K¢. Jinymi slovy, dodatecné prfiznany zaklad
dané snizeny o odlitatelné polozky musi byt alespoti o 1000 K¢ vyssi, nez v radném
dafiovém priznani. Zaklad dané stanoveny v radném darfiovém prfiznani snizeny o
odditatelné polozky ¢inil 7 590 000 K¢. V dodateéném daniovém ptiznani ¢inil zaklad dané
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snizeny o od¢itatelné polozky O K¢. Kladny rozdil po zaokrouhleni zakladd dani na celé
tisicikoruny dolua tak necini alespon 1 000 K¢, nybrz - 7 590 000 K¢. Ani druha podminka
pro uplatnéni vyssi castky od¢itatelnych polozek tak nebyla splnéna.

Zalobkyné také uvedla, %e datiovy subjekt je opravnén podat dodateéné datiové ptiznani na
dan niz$i, nez byla posledni znama dan, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo
dtkazy, které nasvédcuji tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi. S timto tvrzenim
se soud zcela ztotoznuje. Ostatné tento nazor vyplyva z ust. § 141 odst. 2 danového fadu.
Avsak tento postup je v pripadé uplatnéni vyssi Castky odcitatelnych polozek podle § 34 a
polozek snizujicich zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 ZDP omezen korektivem v podobé
ustanoveni § 38p odst. 1 ZDP. Nejedna se zde o lex specialis k § 141 odst. 2 dartového radu,
nybrz o hmotnépravni podminku.

Vyse uvedeneé se shoduje i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 30. 11. 2006, ¢. j. 7 Afs 171/2005-43 uvedl: ,Pokud vsak stéZovatel soucasné se splnénim
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 41 odst. 1, véty prvé, zikona o spravé dani a poplatki
vycislil vysi dodatecné priznané dané tak, Ze se dari ve svém ithrnu sniZuje o Castku 463 240 K¢,
tj. de facto realizoval i své opravnéni uplatriovar dodatecné sniZeni dariové povinnosti, byl
povinen reflektovat ustanoveni § 38p zikona o danich z primi, ve znéni platném ke dni
poddni dodatecného dariového priznani. ... V ¥izeni o dodatecném dariovém prizndni totiZ nelze
uplatnit vyssi Castky odCitatelnych poloZek podle § 34 zikona o danich z p¥ijmii a poloZek
snizujicich zdiklad dané podle § 15 odst. 8 a § 20 odst. 7 a 8 téhoZ zikona, nez jaké byly
uplatnény v dariovém priznani podaném dariovym subjektem v zdkonem stanoveném terminu,
s vyjimkou Cistek odCitatelnych poloZek a poloZek snizujicich zdklad dané vztahujicich se ke
zvysSenému zdkladu dané dodatecné zjisténému dariovym subjektem. StéZovatel tak nebyl
opravnén v dodatecném dariovém prizndni ze dne 29. 12. 2000 zménit vysi uplatriované ztraty
za predchozi zdariovaci obdobi z Cistky 390 583 K¢ na Castku 1 552 352 K¢ “ Méstsky soud
v Praze si je védom, ze se jedna o rozsudek starsi, mirici na dfivéjsi pravni upravu, avsak
uziti § 38p ZDP jako korektivu § 141 odst. 2 danového fadu (tehdy § 41 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd) bylo patrné jiz v citovaném rozsudku NSS.

K Zalobkyni citovanému usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. II. US
166/01, Méstsky soud v Praze pfipomini, Ze Ustavni soud zde mimo jiné uvadi, Ze
,»Odcitatelnd polozka podle § 34 zdkona o dani z p¥ijmii je fakultationi narok, zikon uvddi jeji
moznost odecist od dariového zikladu, a nemize tedy byt predmétem kontroly spravce dané
tvaha dariového subjektu vyjadrend ve vysi uplatnéné ztraty, ale predmétem kontroly mohou
byt pouze ostatni skutecnosti tykajici se ztraty (zde vitbec v predchozich zdariovacich obdobich
ztrdta vznikla, zda byla vymérena a lze ji vitbec od zakladu dané odecist, zda si dariovy subjekt
nendrokuje odelet vyssi ztraty neZ dle zikona miiZe ard,)* V daném ptipadé spravce dané
nekontroloval vysi od¢itatelné polozky, nybrz posuzoval, zda ma zalobkyné narok
uplatnit odelet vyssi datiové ztraty.

K judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, na niz zalobkyné upozornuje, soud uvadi, ze se
nezabyva ptimo posuzovanou otazkou, ale dotyka se ji pouze okrajové.

V rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013-33 se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, jakym procesnim postupem muze datiovy subjekt uplatnit ztratu vymétenou za
predchazejici zdaniovaci obdobi a v navaznosti na tuto otazku, i postupem ¢i fizenim,
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v ramci kterého tak lze uéinit. Pritom dospél k zavéru, ze danovy subjekt je opravnén
uplatnit danovou ztratu v fizeni vymeérovacim, v fizeni doméfovacim, a to i v ramci
v 4 /7 Ve v / M Vo v/ 4 A4 / 4
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly, jakoz i v fizeni o fadném opravném
prostredku proti rozhodnuti vydanému v kterémkoli z uvedenych fizeni (viz bod 41
rozsudku). Z tohoto rozsudku mimo jiné vyplyva, ze danova ztrata je zcela obvyklou
4 Ve \4 v 7/ v / M v 4 4

zakonnou odpoditatelnou polozkou, opraviiujici danovy subjekt za splnéni zdkonem
stanovenych, zejména hmotnépravnich podminek, uplatnit ztratu v ramci probihajiciho
nalézactho fizeni bez ohledu na spravcem dané zvoleny postup. (viz bod 40 rozsudku).

Na vyse citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢.
j- 1 Afs 238/2014-52, v némz se zabyval zejména procesnimi otazkami, které souvisi s
v/ 4 7 V7 4 v / Vv / Ve 4 4 M V7/e o i i
ptipustnosti zastaveni rizeni o dodatetném danovém pfiznani k dani z pfijmu, nikoliv

M 4 4 v o Ve v i .. /
meritornim posouzenim véci. V bodu 22 tohoto rozsudku soud pfipomnél mimo jiné
v 4 v / v/ v v / 4 v 4 vV Vv v/ 4 4
znéni § 5 odst. 3 danloveho radu, z néhoz vyplyva, ze spravce dané Setfi prava a pravem
4 v / / v / M o v 4 4 4 M v i v/ 7
chranéné zajmy danovych subjektt a tretich osob v souladu s pravaimi predpisy a pouziva
Ve \4 4 4 v /os ot M 7 . / v J M 4 v VV */
pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a
jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Rozsudek €. j. 5 Afs 83/2012-46 neni pouzitelny ve vztahu k posuzovanému pripadu, nebot
vném byly feSeny otazky vztahujici se k dani z ptidané hodnoty jako napt. pravni
posouzeni povahy telefonnich karet, zkoumani podminek pro urceni mista poskytnuti
plnéni v navaznosti na dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, rozlozeni dikazniho
bremene mezi danovy subjekt a spravce dané. V obecné roviné Nejvyssi spravai soud v
tomto rozsudku mimo jiné uvedl, ze spravce dané musi pfihlizet ke vSem skutecnostem,
které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch ¢i neprospéch
danového subjektu.

Zadny z téchto rozsudku se vsak pfimo nezabyval dodatecnym uplatnénim vyssi astky
odectu odcitatelné polozky dle § 34 odst. 1 ZDP prostrednictvim dodate¢ného danového
priznani.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu ani Ustavniho soudu, a to ani
s konkrétnimi rozhodnutimi, na néz zalobkyné v zalobé poukazuje.

Ze shora uvedenych davodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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