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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: K. M., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 11. 5. 2017, &. j.: OAM-624/ZA-ZA11-
ZA05-2016

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢. j.: OAM-624/ZA-ZA11-ZA05-2016, jimz nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, krom toho neni dostatecné odtivodnéné v souladu s ustanovenim §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SR®),
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trpi tudiz neprezkoumatelnosti. Vyrokova dast napadeného rozhodnuti postrada
dostateCnou presnost a urcitost.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



pokradovani 2 4Az 53/2017

3. Vyrokova ¢ast v rozsudku je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 SR, Gcastnik fizeni neni
nalezité definovan, predevsim ve vyroku absentuje oznaceni zalobcova trvalého pobytu.

4. Ve vztahu k davodum pro udéleni mezinarodni ochrany nebyl fadné zjistén skutkovy stav
véci, resp. byl nespravné interpretovan, a to zejm. ve vztahu k divodim dle ustanoveni §
12 pism. b) a § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu.

5. Zalobce ma ve vlasti odvodnény strach z pronésledovaini kvili nedobré bezpetnostni
situaci, a to hlavné v oblasti sdruzovani, svobody slova ¢i pomért osob v detenci; tato
situace se zalobce muZe osobné dotknout. Zalovany vychylil dikazni b¥emeno
v neprospéch zalobce, coz odporuje i judikature Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Byly-li naplnény davody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, tim spise doslo k naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) téhoz zakona.

6. Ohledné humanitarniho azylu vybocil zalovany z mezi spravniho uvazent, pritom zalobce
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pozadal o azyl ze zavaznych davodu. Zalovany bagatelizuje zalobcovy zavazné zdravotni
potize a navstévy motolské nemocnice.

7. Rovnéz vznikl Zalobci narok na doplikovou ochranu dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, jelikoz v zemi probiha valecny konflikt o Nahorni Karabach, ktery vypukl
az po vydani napadeného rozhodnuti.

8. Zalovany se téz nevyporadal s otazkou aplikace ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, nybrz toliko konstatoval, ze se zalobcovo vycestovani mezinarodnich zavazki CR
nedotkne.

9. Zalobce zavérem navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu
fizeni.
10. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je v souladu se
4 **V_V v / v - \4 / / 4 \2 V1°* Ve
zakonem, byl zjistén skuteCny stav véci, zalovany se zabyval tim, co zalobce sdélil, a opatril
si dostateCné podklady pro rozhodnuti, jez dostateéné oduvodnil. Vyrokova cast
rozhodnuti nedostatky netrpi. V azylovém fizeni zalobce zadné azylové relevantni dtvody
neuvadél, v zalobé byl pak nanejvys obecny, zalobce neunesl bremeno tvrzeni a zalovany si
obstaral prilehavé podklady; obdobné zavéry lze konstatovat ve vztahu k doplikové
ochrané. Zalobctv zdravotni stav byl peclivé posouzen a arménsky zdravotnicky systém
byl shledan zptsobilym k 4¢inné pomoci zalobci. V ramci konfliktu o Nahorni Karabach
probihaly toliko lokalni potycky znaéné vzdalené od zalobcova mista ptivodu. Zalobce
. / 7 7 7 - v . N v /
neuvedl, jaky mezinarodni zavazek CR by byl porusen jeho vycestovanim, zalovany se
s moznym udélenim dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
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azylu radné vyporadal; rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti netrpi formalnimi a procesnimi deficity ani jinou nezakonnosti. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

12. Soud ve véci rozhodl pti jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval.
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1. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, obéan Arménie, poskytl dne 21. 7. 2016 Gdaje
k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, e je arménské narodnosti,
nabozenskym vyznanim kfestan (Clen arménské apostolské cirkve) a bez politického
presvédéeni; je Zenaty a ma thi zletilé déti. Zalobce ve vlasti naposledy bydlel v okrese A.
Na tzemi CR vstoupil dne 16. 1. 2010, v CR Zije jiz od srpna 2006, mél povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani a pracoval pro stavebni spoleénost. O
mezinarodni ochranu dosud nezadal. Roku 2015 a v kvétnu 2016 se mu udélalo spatné a
musel byt hospitalizovan v nemocnici. O mezinarodni ochranu zada, protoze ve vlasti
panuje $patna situace, nema tam kde bydlet, zhorsil se mu zdravotni stav, neni schopen
tézce pracovat, peCuji o néj déti. Je tu jiz deset let, takze prosi o umoznéni dalsitho pobytu.
Ma triselnou kylu a pottebuje operaci.

13. Béhem pohovoru vedeného dne 21. 7. 2016 Zalobce dale uvedl, e do CR pfijel roku
2006, protoze ve vlasti nezvladal hradit dluhy a potreboval si vydélat penize. Nema tam
kde bydlet, navic probiha valka v Nahornim Karabachu. Posledni vyjezdni prikaz mél
platny do 22. 7. 2016. Podle 1ékart se mu v plicich kumuluje voda, doporucili mu nepit
pivo, ale kdyz se jej po pul roce napil, zase mu bylo Spatné. Kromé dvou ptipadt
hospitalizace se nelécil, nema zdravotni pojisténi. Nema dost penéz, aby se 1é¢il, ze stejného
divodu se nemuze dostavit k lé¢bé do vlasti. Ttiselnou kylu ma jiz dva roky. Od roku 2010
nema oficialni praci, ale chodil na fusky. Ve vlasti neni dobra situace, lidé nemaji praci,
politické poméry jsou vybusné a valka v Karabachu aktualni. Politicky aktivni byl jen
v dobé SSSR, potize se statnimi organy ve vlasti nemél. O mezinarodni ochranu pozadal
kvali existencnim problémam, bez povoleni k pobytu nebude moci pracovat, zadosti si
chce legalizovat pobyt.

14. Dne 14. 2. 2017 probéhl s zalobcem dopliujici pohovor, v némz uvedl, ze stale
uziva léky, kylu mu neoperovali, jelikoz mél problémy s modenim. Podle lékare se mu
kolem srdce shromaZd’uje voda. V CR pravidelné chodil k 1éka¥i i uzival 1éky. Léky musi
uzivat minimalné dva roky a nesmi pit alkohol. Ve vlasti by si nemohl lé¢bu zaplatit. U
lékate byl naposledy v listopadu 2016. Zdravotné se citi relativné lépe nez drive. Nic
noveho se neobjevilo, jen si dal na Silvestra nékolik panaka arménského konaku a
zdravotni stav se mu hned zhorsil, takze zase prestal pit.

15. Dne 28. 4. 2017 se zalobce seznamil s podklady, uvedl, ze o azyl zada cela rodina.
K obsahu a zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti nic dodat nechtél, jen by byl, rad,
aby se vyfesili jejich potize s vizy. Jde mu jen o to ziskat vizum, aby se mohl vratit do
Arménie, podivat se na navstévu za rodinou a jet zase zpét. Ve vlasti se neni mozno uzivit.

16. Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

17. Co se tyce davodu pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
neidentifikoval se zalobce v azylovém fizeni ani v Zalobé s nékterou pfislusnosti taxativné
uvedenou v daném ustanoveni, resp. nespojoval s ni své obavy. V zalobé zalobce neuvadél,
z Ceho usuzuje, ze by mél byt pravé on pronasledovan z divodu neblahé bezpeénostni
situace v zemi ptvodu; nikdy nezminil, pro¢ by mél byt umistén do detence, ani neprojevil
tendence uplattiovat ve vlasti svobodu projevu & pravo sdruzovaci. Zalobcova tvrzent jsou
zcela obecna, aniz by zalobce jakkoliv individualizovala od vsech ostatnich obdand
Arménie. Zalobcova sdéleni proto soud nemohl posoudit jako dévodné obavy
z pronasledovani.
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18. Pokud jde o doplikovou ochranu dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu ve vztahu k arménské problematicke situaci, je tfeba pri pravnim posouzeni vychazet
z pravaiho nazoru NSS, jenz je inspirovan judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
k &. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Vyklad pism. b) daného ustanoventi je vystizen v rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2008, C. j.: 2
Azs 71/2006 - 82: Ve wvztabu ke hrozbé nelidského a poniZujiciho zachdzeni podle ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod by pak muselo byt splnéno, Ze stéZovateli
hrozi ,realné nebezpeci™ takového zachazeni. ,,Redlnym nebezpecim* (srov. rovnéz § 14a odst. 1
zakona o azylu, jez uZivi ve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno
rozumét, Ze wve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyro ndsledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnost! postibnout i jeho.“ Zalobce neuvedl %4dné specifické
divody, jez by jej v tomto ohledu ohrozovaly vice nez ostatni ob¢any Arménie. Pritom dle
podkladt obsazenych ve spravnim spisu (napt. Informace Odboru azylové a migracni
politiky o situaci v Arménii ze dne 28. 11. 2016) mohou byt zachazenim v rozporu s ¢l. 3
Umluvy postizeny konkrétni osoby politicky aktivni & osoby v detenci. Zalobce neuvedl
zadnou skutec¢nost, kvtli niz by mohl byt ve vlasti trestné stthan, a podle udaju k zadosti
nema zadné politické presvédceni. Taktéz osoby, které pozadaly v jiné zemi o azyl, nemaji
problémy se statnimi organy, naopak jsou pro mnavratilce organizovany statem
podporované integra¢ni programy (vizte Informaci Ministerstva zahranié¢nich véci CR ze
dne 2.6.2016). Vyse uvedené skutecnosti nuti soud konstatovat, ze ve vztahu k ustanoventi §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu neni v zalobcové pripadé splnéna podminka skute¢ného
nebezpedi stanovena odst. 1 tého? ustanoveni. Zalovany nepfesunul na Zalobce diikazni
bremeno, nybrz svym vlastnim dokazovanim vyvratil jeho tvrzeni o hrozicim
pronasledovani ¢i skutecném nebezpedi vazné 4jmy.

19. Dale se soud zabyval divody pro aplikaci ustanoveni § 14 zakona o azylu (tzv.
humanitarni azyl), jehoz poruseni zalobce namital v zalobé. Jak uvadi NSS, je udéleni
humanitarniho azylu na spravnim uvazeni spravniho organu, jde napt. o rozsudek ze dne
15. 10. 2003, ¢. j.: 3 Azs 12/2003: ,Na udéleni azylu z humanitarnibo diivodu podle § 14
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravnibo wvdZeni; jeho rozhodnuti
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu, a to z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich
predpisii (§ 78 odst. 1s. 7. 5.).“ Dikce ustanoveni § 14 zakona o azylu se od té doby nezménila
a soud nenaléza ani judikaturni posun, proto je pravni nazor NSS stale aktualni.

20. Spravni uvazeni zakotvené v § 14 zikona o azylu vsak spravni organ aplikuje pouze
tehdy, jsou-li pro néj splnény zakonné podminky, tj. jedna-li se o ptipad hodny zvlastniho
V. Ve v/ / /v 4 V. <« 4 v v . Ve 7/ ’ 4
zretele. Pritom ,pripad hodny zvlastniho zfetele® sam o sobé predstavuje neurcity pravni
. M \4 v /7 Ve v 4 /4 ’ v 4 v
pojem, jehoz naplnéni ¢i nenaplnéni podléha plné soudnimu prezkumu.

21. Zalovany v azylovém fizeni zalobcovu situaci neposoudil jako ptipad hodny
zvlastniho ztetele a tento zavér fadné odtvodnil na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Svou
pozornost zalovany smétoval zejm. na rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce,
. vV o+ e v / ~ / . Ve eV N . \ :
jakoz 1 jeho vék a zdravotni stav. Zalovany si pri zjistovani, zda je zalobcova situace

v/ ’ IV, 7 v « v/ 11V ’ ’
»pripadem hodnym zvlastniho zretele“, pocinal zcela kompatibilné s platnou pravni
/ Vv Vv Vv 4 4 4 o *Vv . v o
Upravou vcetné vsech formalnich a procesnich aspektl, aniz by bagatelizoval zalobctv
zdravotni stav, a obstaral si k tomu dostate¢né podklady.
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22. Pfipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pfipad hodny zvlastniho
ztetele, strucné popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004 - 55:
WSmeysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
snebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jeZz byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

23. Podle Sdéleni Kardiologicke kliniky FNN v Motole ze dne 23. 2. 2017 zalobce
odmital rdzna vySetreni, pricemz Kkliniku navstivil celkem dvakrat vzdy sakutnim
problémem; je-li ve vlasti zalobce dostupna alespon zakladni nemocni¢ni péce, pak by dle
Sdéleni nebyl zalobce v pripadé navratu do vlasti vystaven ohrozeni zivota ani riziku
vyrazného zhorSeni zdravotniho stavu. Dle Informace sité mistnich 1ékara v zemi ptivodu
ze dne 26. 9. 2016 je v Arménii dostupna lékarska péce stran kardiovaskularnich chorob,
stejné tak je k dispozici i zakladn{ 1ék. Informace Ministerstva zahraniénich véci CR pak
zpravuje o integranim programu pro navrativsi se migranty rozvijeném arménskym
ministerstvem prace a socialnich véci ve spolupraci s Mezinarodni organizaci pro migraci,
ktery zahrnuje 1 zdravotni pééi. Zdravotni stav zalobce tudiz nelze klasifikovat jako zvlast
tézké onemocnéni, krom toho existuje v zalobcové vlasti Gc¢inna lécba jeho choroby, ktera
mu je diky integraénimu programu dostupni i bez vlastniho finanéniho zaji$téni. Zalobce
neuvedl zadny davod, ktery by nasvedcoval klasifikovani jeho poméru jako pripadu
hodného zvlastniho zretele, tj. pfipadu svou intenzitou obdobného zvlast tézké nemoci ¢i
humanitarni katastrofé v zemi pavodu.

24. Aplikaci pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zretele nenasvédcuje ani pobytova
historie Zalobce, ktery v CR pobyval od roku 2006, ale o mezinarodni ochranu pozadal aZ
dne 17. 7. 2016, tj. pét dni pred vyprsenim posledniho vyjezdniho prfikazu. Pritom
k zhorseni jeho zdravotniho stavu doslo nejpozdéji v éervnu 2015, kdy byl poprvé
hospitalizovan; krom toho samotny zalobce do urcité miry branil efektivni lecbé, kdyz
odmital potfebna vySetteni (vizte napt. Sdéleni Kardiologické kliniky FN v Motole ze dne
23.2.2017).

25. Zalobcova situace neni pripadem hodnym zvlastniho ztetele a zalobce tedy nemuze
spliiovat podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu.

26. Pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu je nutné, aby na celém Gzemi statu probihal tzv. totalni konflikt nebo aby byl
\4 \4 o S S ’ 4 . / .. S ’ 4 i v \4
zalobce ohrozen z divodu své individualni situace. Svymi individualnimi poméry zalobce

o . 4 v v Ve AP I, . . oY
vubec neargumentuje. Zalobce v zalobé pouze zminuje valecny konflikt mezi Arménii a
Azerbdjdzanem o oblast Nahorniho Karabachu, kviili némuz mu ma jako civilistovi hrozit

’ 4 v/ Vv /4 /. o /4 4 A 4 v .. 7V v M
realné nebezpedi vazné Gymy v dusledku svévolného nasili, avsak nijak blize neupresnil,
pro¢ se citi byt ohrozen ozbrojenym konfliktem, ktery se vede o prihraniéni oblast
Nahorniho Karabachu, zvlasté kdyz okres A., v némz ve vlasti pobyval, se nachazi na
druhém konci Arménie. Tvrzeni zalobce jsou ptiliS obecnd a ttrzkovita, tudiz
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nepresvédCiva. Soud proto nemohl pfistoupit na argumentaci totalnim konfliktem na
celém arménském Gzemi a nezbylo mu nez i tuto zalobni namitku oznacit za lichou.

27. Moznou aplikaci ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se zalovany
dostateCnym zptsobem zabyval na s. 9 napadeného rozhodnuti; v této souvislosti se
zaméril na zalobcovy rodinné poméry, na struéné konstatovani se neomezil, ale
argumentoval zcela konkrétné situaci jeho manzelky, jez rovnéz o mezinarodni ochranu
zadala, avSak netGspésné.

28. Vzhledem k ddvodim pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav véci a vyvodil z néj odpovidajici zavéry; celé napadené rozhodnuti téz netrpi
nedostatkem odivodnéni ¢i jinym relevantnim formalnim deficitem.

29. Z vyrokové casti napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelna identita
zalobce, rozhodnuti obsahuje i zalobcovo cizinecké evidencni cislo. Vyrokova cast je
v / Ve /s v ’ v y e . v
presna a urcita i ve vsech ostatnich ohledech; zalovany ji vyhotovil naprosto standardné.

30. Ze viech vyse uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

31. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 28. ¢ervna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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