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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: FVE Klenovka, s.r.o., ICO 29051045
sidlem V Celnici 1031, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1703/16/5200-11433-706599,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméihal Zalobou zru$eni rozhodnuti Odvolactho
finan¢niho feditelstvi (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,zalovany“) blize oznaleného v
zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Specializovaného finanénitho afadu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 6. 2015, . j.:
128563/15/4200-11771-050259, proti rozhodnuti ze dne 23. 7. 2015, ¢. j.: 168101/15/4200-
11771-050259, proti rozhodnuti ze dne 10. 9. 2015, ¢. j.: 196309/15/4200-11771-050549 a
proti rozhodnuti ze dne 29. 9. 2015, ¢. j.: 208762/15/4200-11771-050549 a rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu byla potvrzena.

Zalobce se touto zalobou domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav ve smyslu §
2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), jelikoz ma za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 3Af22/2016

napadené rozhodnuti (a rozhodnuti jemu predchazejici) zasahuje nezakonnym zptsobem
do jeho prav.

Aktivni legitimaci k podani zaloby dovozuje zalobce z § 65 odst. 1 s.t.s. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze jim byl zalobce pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech,
kdyz mu byla stanovena povinnost k odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni a tento
odvod byl prostfednictvim provozovatele prenosové soustavy realizovan.

Pasivni legitimace zalovaného vyplyva z § 69 s.t.s., nebot zalovany byl tim, kdo jako
odvolaci spravni organ rozhodl ve véci, ktera je predmétem zaloby, v poslednim stupni.

Zalobce uvedl, Ze je pravnickou osobou, kterd podniki v oboru vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroja. Vzhledem k této skutecnosti uzavrel zalobce dne 20. 12. 2012 se
spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. (dale jen ,platce) smlouvu, na zékladé které se alobce
zavazal dodavat do distribuni soustavy spolecnosti E.ON Distribuce a.s. elektrickou
energii, vyrobenou Zalobcem v jeho zatfizeni a spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. se naopak
zavazala za takto dodanou elektrickou energii zaplatit sjednanou uplatu. Na zakladeé
smluvniho vztahu Zalobce v mésici brezen 2015, duben 2015, kvéten 2015 a derven 2015
dodal elektrickou energii do pfenosového zatizeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. a za
jednotliva mésicni obdobi vystavil faktury odpovidajici jejich plnéni, konkrétné se jednalo
o fakturu ¢. 4732133329 (vystavena dne 13. 4. 2015, znéjici na dastku 12 684 986 K¢), o
fakturu ¢. 4732133330 (vystavena dne 13. 5. 2015, znéjici na castku 17 150 652 K¢), o
fakturu ¢. 4732133331 (vystavena dne 12. 6. 2015, znéjici na castku 17 345 049 K¢) a o
fakturu ¢. 4732133332 (vystavena dne 13. 7. 2015, znéjici na ¢astku 17 804 630 K¢).

Adkoliv spoleénost CEZ Distribuce, a.s. elektrickou energii do své sité odebrala a rozsah
plnéni nijak nerozporovala, namisto Castek odpovidajicim vyse popsanym fakturam,
uhradila zalobci pozadované c¢astky ponizené o odvod za elekttinu ze slunecniho zareni ve
smyslu ustanoveni § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z
obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroju®), tedy konkrétné pak castku 11 636 640,06 K¢ (z faktury
C. 4732133329), castku 15 733 242,71 K¢ (z faktury ¢. 4732133330), castku 15 911 196,66 K¢
(z faktury & 4732133331), a ¢stku 16 333 173,01 K& (2 fakeury &. 4732133332).

Proti tomuto postupu zalobce nejprve podal k mistné prislusnému financnimu Gradu
namitky, které byly finanénim dfadem zamitnuty. Po obdrzeni zamitavych rozhodnuti
4 . 4 4 v 4 /7 4 4 v \4

zalobce podal proti rozhodnutim spravce dané odvolani, odvolaci organ vsak zalobcova
odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce s vyrokem napadeného rozhodnuti Zalovaného nesouhlasi, ma jej za protizakonné
(resp. primarné za protidstavni).

Blize zalobce uvedl, ze zakon ¢. 180/2005 Sb. byl do ¢eského pravniho fadu ptijat z dtivodu
implementace Evropské smérnice ¢. 77/2001/ES a bezprostfednim smyslem pfijeti této
pravni Gpravy byla podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. S ohledem na
prvotni vysoké naklady na zfizeni vyroben elekttiny, které by mohly vyrabét ,cistou"
elektfinu, ptijal zdkonodarce Gpravu, ktera vyrobcim elektfiny garantovala vykupni ceny
.. M 4 /. V /4 . 4 . 4 4 v /. \4 . 4 v
jimi vyrobené a do sité dodané elektrické energie s tim, ze mélo byt dosazeno nejméné
patnactileté navratnosti investic spojenych se zfizenim elektraren na vyrobu elektfiny z
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obnovitelnych zdroju. Vyse vykupnich cen pfitom neméla meziroéné poklesnout pod
hranici 5 % oproti vykupnim cenam roku predchoziho.

V tomto pravaim ramci zacaly vznikat fotovoltaické elektrarny. Ackoliv byly vykupni
ceny elektfiny garantovany, bylo jednostranné a zcela proti smyslu puvodni pravni Gpravy
ptistoupeno k novelizaci zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja tak, ze
dodate¢né bylo do tohoto zakona ptijato vyse zminéné a sporné ustanoveni § 7a, které
nové zavadi tzv. odvod z elektfiny ze slune¢niho zareni, a to ve vysi 10 % vykupni ceny
elekttiny, alternativné formou zeleného bonusu ve vysi 11 %. Zavedeni této skryté dané (ac
zakonodarce pouziva legislativni pojem odvod) bylo ulinéno nejen proti ptvodnimu
smyslu zakona o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroji, potazmo Evropské smérnici ¢.
77/2001/ES, nybrz byla tato dan zavedena jen u nékterych subjektl, tedy selektivneé.
Pfredmétem odvodu za elektrinu ze sluneéniho zareni je totiz pouze elektrina vyrobena ze
slune¢niho zareni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do
provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Tedy ze Siroké mnoziny vyrobct
elektrické energie z obnovitelnych zdroji byla vybrana cast vyrobct, ktefi elektfinu vyrabi
v solarnich zarizenich a z této podmnoziny pak byly vybrany subjekty, které své zatizeni
uvedly do provozu v uréitém ¢asovém intervalu. Odvodova povinnost byla navic zavedena
z Castky ,obratu", tedy dotCenym subjektim jsou provozovatelem distribu¢ni sité
strhavany castky bez toho, aby mohl uplatnit své naklady spojené se zfizenim vyrobny
elektfiny a jejim provozem. Dopad této Gpravy je pro zalobce témér likvidaéni.

Na zakladé shora uvedeného zalobce namita, ze postup zalovaného, spocivajici ve vybéru
odvodu za meésic brezen 2015, duben 2015, kvéten 2015 a lerven 2015 je protitstavni,
porusu11<:1 ze]mena pravo na legmmm ocekavani (potazmo vlastnické pravo Zalobce). ]ak
bylo mimo jiné konstatovano i Ustavnim soudem Ceské republiky, zakladni pravo
ralobce, garantované &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, konkrétné pravo na ochranu majetku se zfetelem na legitimni
ocekavani toho, ze jeho majetkovy narok nebude opomenut, je integralni soudasti ochrany
majetkovych prav. Ochrana legitimniho olekavani jakozto integralni soudasti zakladniho
prava podle &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, jez ma Gstavnépravni dimenzi, ma reflexi v jednotlivych normach jednoduchého
prava, v daném pripadé v oblasti prava danoveho. Legitimni ocekavani tedy nepusobi
bezprosttedné mezi subjekty tohoto sporu, nybrz je to tstavné garantované zakladni
pravo, které pusobi ve vztahu zalobce vidi statni moci, tj. primarné organim dariové
spravy a potazmo soudim, jez zavazuje povinnost poskytovat ochranu takovemu
legitimnimu ocekavani, a to cestou interpretace a aplikace pfislu$nych norem
jednoduchého prava. Postup zalovaného rovnéz nepfipustnym zplsobem porusuje
zakladni princip, na némz je postaven kazdy pravni fad demokratického statu, a to zakaz
retroaktivity pravnich norem. V projednavané véci se zcela zjevné nejedna o tzv.
retroaktivitu pravou, nybrz o retroaktivitu nepravou, ktera je v zasadé ptipustna, nicméné
v pripadech, kdy je v kolizi se zakladnim principy, na nichz stoji Gstavni poradek statu, je i
takovato retroaktivita vyloucena. Témito zakladnimi principy, jak je pojednano shora, jsou
zejména ochrana vlastnického prava (dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a ochrana
prava na legitimni o¢ekavani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
4 4 ’ v / 4 v 4 v v/ M
s pravnim nazorem zalobce uvedenym v zalobé nesouhlasi a predevsim odkazuje na
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zalobou napadené rozhodnuti o odvolani s tim, aby soud prihlédl k odtvodnéni tohoto
rozhodnuti jako k soucasti vyjadreni zalovaného k zalobé, jelikoz obsahuje také popis
prubéhu danového fizeni.

Dle nazoru zalovaného jsou vydané ziakonné normy, které prosly standardnim
legislativnim procesem, platné a organy Financni spravy Ceské republiky, jichz jsou
zalovany a spravce dané soucasti, se témito normami musi fidit.

Otazku protitstavnosti odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni jiz Ustavni soud posoudil
v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, kde formuloval zavér, ze zavedenim
odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory poskytované provozovatelam FVE, ale
nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruseni tstavné zarucenych
/ v / . o 17 ’ / / . 7 . / /
prav dotCenych subjektu. Ustavni soud ve svém nalezu hodnotil zejména vlastnické pravo,
pravo na svobodu podnikani a také pripadné nerespektovani zakladnich nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Namitanym porusenim zasady legitimniho olekavani se Ustavni soud rovné? zabyval ve
vySe zminéném nalezu, priCemz dospél jednoznacné k zavéru, ze v daném pripadé k
ohrozeni legitimniho olekavani nedo$lo. Ustavni soud zirovet argumentuje vychodisky
bodu 16 preambule smérnice 2001/77/ES: ,Po dostate¢ném prechodném obdobi je vsak
nutné prizpusobit programy podpory rozvijejicimu se vnitfnimu trhu s elektfinou... Tento
ramec by mél umoznit, aby elektfina z obnovitelnych zdroji energie mohla soutézit s
elektfinou vyrobenou z neobnovitelnych zdroja energie a omezit naklady pro spotfebitele
a soucasné strednédobé snizit potfebu verejné podpory.

K zasahu do prava zalobce na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod Zalovany dodava, ze je
treba zkoumat nasledujici podminky: zda k zasahu doslo na zakladé zakona (zde se jedna o
zakon o podporovanych zdrojich), zda je takovy zasah legitimni, resp. v souladu s
vefejnym zijmem (k tomu Ustavni soud uvedl, Ze zavedeni odvodu bylo ptimou reakei na
dramaticky pokles potizovacich naklada FVE), a zda se jedna o zasah pfiméreny (solarni
odvod nezasahuje do garantované patnactileté doby navratnosti investice). Vice k
podminkam zisahu do majetkovych prav viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3348/2013 ze dne 8. 7. 2014. Proto i s p¥ihlédnutim ke zminéné judikatute Ustavniho
soudu lze predmétny zasah do majetkovych prav zalobce oznadit za ospravedlnitelny.

K namitce pfipadnych likvida¢nich 4éinkd, je v daném ptipadé stéZejni usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j. 1 Afs 76/2013-57,
ve kterém byl pravni nazor ujednocen tak, ze skute¢né nelze zohlednit individualni
okolnosti ve smyslu ptipadného upusténi od vybéru odvodu ani v fizeni o stiznosti na
postup platce dané, ani v soudnim tizeni, které na néj navazuje. Jakékoliv zohlednovani
ptipadnych likvida¢nich Géinkd solarniho odvodu v jednotlivych prfipadech je za stavajici
pravni Gpravy proveditelné jen prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260
daniového radu v navaznosti na § 259 daniového radu.

~ / Voo v ’ v / / v v / .
Zalovany upozornuje, ze procesni postup prvostupnového spravce dané a zalovaného je

ovladan kromé jiného také zakladnimi zasadami uplatfiovanymi pti spravé dani tak, jak je
definuje § 5 a nasl. daniového fadu. Zde se jedna predevs§im o zasadu legality, ktera spravci
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dané prikazuje postupovat souladné se zakony a jinymi pravnimi predpisy, coz znamena
vazanost veskeré Cinnosti spravce dané pravnim fadem. K tomu je vSak nutné dodat, ze
spravce dané ani zalovany nepredstavuji organ kontroly dstavnosti pravnich norem.
Takovym orginem ochrany Gstavnosti je v Ceské republice pouze Ustavni soud Ceské
republiky. Pokud tedy tento organ shledal predmétnou pravni dpravu tykajici se solarniho
odvodu za tGstavné konformni, je povinnosti spravce dané i1 zalovaného tento zavér
Ustavntho soudu respektovat a postupovat v duchu zisady legality i v souladu s
predmétnou pravni Gpravou.

Zavérem zalovany shrnuje, ze vudi zalobci bylo postupovano zcela souladné s platnou a
/ Ve 4 7/ / v/ v v 4 / 4 4 4
Ucinnou pravni upravou. V daném ptipadé byly naplnény zakonné podminky pro solarni

’ v ’, - v ’, . , v -
odvod, a proto platce dané poplatnikovi zakonem predepsany odvod srazil. Spravce dané je
povinen v fizeni postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, jak mu
uklada § 5 odst. 1 danlového radu, pricemz tuto svou povinnost splnil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani ve smyslu ust. § 51 s.t.s.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce namita, ze postup spravce dané byl nezakonny, nebot se fidil ustanovenim, které
je v rozporu s Ustavnim poradkem, protoze zavadi nepfipustnou nepravou retroaktivitu a
je v rozporu s legitimnim olekavanim zalobce. Konkrétné zalobce namita, ze rozhodnutim
doslo k poruseni prava na pokojné uzivani majetku.

Soud konstatuje, ze otazkou ustavnosti zavedeni odvodu z elektriny ze slunecni energie se
zabyval jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni soud
neshledal, Ze by zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecni energie bylo v obecné roviné
protitstavni, avsak zduraznil, ze ,ekonomickd situace stdtu, respektive ditvody, které zcela
nepopiratelné spocivaji ve snaze statu odvrdtit nepriznivé ekonomické diisledky rozhodnuti,
které zikonoddrce ucinil za predpokladu, ktery jiz neodpovidi ekonomické realité, nemohou
samy o sobé z dstavnibo pobledu obhdajit prijeti takové pravni dpravy, kterd by zpiisobila
retroaktioné zdasah do prava vlastnit majetek urcité skupiny subjekti. Za pristoupeni dalsich
[-..Jpodminek vsak takovy postup zakonoddrce za sistavné souladny povazovat lze.“

Vsechny namitky netstavnosti institutu odvodu, které zalobce v zalobé uvadi, ve svém
nalezu Ustavni soud odmitl jako neopodstatnéné. Zdej$i soud nemé divod se odchylovat
od vykladu Ustavniho soudu, a proto k Zalobcem namitanym bodéim pouze rekapituluje
zavéry Ustavniho soudu.

Zalobce nejprve uvadi, %e novelou zikona doflo k nepHpustné retroaktivité. Ve vyse
uvedeném nélezu Ustavni soud odmitl némitku, %e ,zavedeni odvodu nebyly splnény
podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity, [... jelikoz] volba zakonnych opatieni smérujicich
k omezeni statni podpory vychdzela z opodstatnénych divodi, kterymi byly jednak rychly
rozvoj vyroby energie z OZE piisobici rist vyse nakladi na jeji financovani, a jednak pokles
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nékladsi fotovoltaickych instalaci. Ustavni soud dodal, e ,volba zikonnych opatieni
smérujicich k omezeni stitni podpory vyroby energie ze slunecnibo zdreni je za podminek
zachovini garanci v rukou zdkonodarce. Princip pravni jistoty totiZ nelze ztotoZnit s
poZadavkem na absolutni neménnost pravni dpravy, ta podléhd mimo jiné socialné
ekonomickym zméndm a ndrokim kladenym na stabilitu statnibo rozpoctu.“ Z toho tedy
vyplyva, ze namitka neptipustné retroaktivity neni v daném pfipadé davodna.

Rovnéz pfi posouzeni namitky poruseni legitimniho ocekavani je treba vyjit z oznaleného
nalezu, nebot Ustavni soud uvedl, Ye sice zavedeni odvodu z elektfiny ze slunetni energie
ma ve svém dusledku dopad na vysi statni podpory a dotyka se taktéz principu legitimniho
ocekavani, avsak zaroven odkazal na svij nalez sp. zn. Pl. US 53/10, ze dne 19. 4. 2011, ve
kterém vylozil, ze ,stanoveni prispévku ze statniho rozpoctu za urcitym ucelem a pro urcitou
skupinu osob zdvisi vZdy na tom, do jaké miry je ze strany zakonoddrce shledina jeho iicelnost,
resp. verejny zdjem na jeho poskytovani. To plati obzvldst v pripadé, kdy se jednd o prispévek,
jehoz poskytovdni je pouze beneficiem ze stramy zdakonoddrce, aniz by s nim soucasné bylo
spojeno napliovini urcitého zdakladniho prava nebo svobody. Dotcené subjekty pritom nemobly
spoléhat na to, Ze postupem Casu zdkonoddrce tuto vysi neprebodnoti. Nelze pritom opomenout
ani souvisejici odpovédnost vlddy a Parlamentu za stav vetejnych financi, s ¢imZ souvisi i
opravnéni zdakonoddrce prizpisobit vydaje statnibo rozpoltu jeho reilmym moZnostem a
aktudlnim pottebam formou zmén pravni vpravy mandatornich vydaji ... . Pfi posuzovani
dile Ustavni soud vyzdvihl skuteCnost, ze 1 po zavedeni odvodu ,zistivi zachovina
podpora vyuZiti obnovitelnych zdroji energie, a to v mive, kterd zajisti vyrobci elektviny z OZE
zakonem zakotvenou garanci vyse vynosi za jednotku elektviny pri podpore vykupnimi cenami
po dobu 15 let a soucasné je garantovina prosta doba ndvratnosti investice 15 let od uvedeni
zarizeni do provozu.

Z vykladu Ustavniho soudu tudiz plyne, ze zasah do legitimniho ocekavani zalobce byl v
daném pripadé oduvodnén verejnym zijmem a ze tento zasah nebyl nepriméreny, nebot
garance vySe vynosu pro vyrobce a navratnost investice byla ve svém dusledku zachovana.

K namitanému zasahu do prava vlastnit majetek a prava na ochranu pokojného uzivani
majetku, Ustavni soud uvedl nasledujici: ,Pokud jde o vysi odvodu, respektive o stanoveni
hranice, nad kterou by jiz nebyl odvod vistavné konformni, musi opétovné konstatovat, Ze je
nutno v obdobnych fiskalnich otazkdch respektovat vili zakonoddarce k prijeti jim zvolenych
opatteni, je pritom nutno trvat na splnéni poZadavkwu legitimnibo zdakonného iicelu
prosazovaného raciondlnimi prostredky a soucasného vylouceni evidentni svévole. [...] Pokud jde
o vyloucent svévole, zde posuzuje Ustavni soud miru finaninibo zatizeni ze strany dotcenych
subjekti, respektive jde o posouzent, zda se nejednd o zdsab do prdav, ktery by prekrocil branici,
nad niz by jiz podrobeni provozovatelu FVE dodatecnému odvodu a dalsim financnim
ndstrojiim vykro&ilo z mezi distavnosti. Ustavni soud poté, co vzal v vivabu skutecnost, Ze i po
zavedeni odvodu ziistane provozovatelum FVE zachovina patndctileta doba navratnosti
investic, k zavéru o svévolnosti dodatecného zatizeni provozovatelii FVE odvodem z elektviny
ze slunecniho zareni nedospél.“ Zasah do majetkové sféry zalobce tudiz neni nepfiméreny a
jeho pravo vlastnit majetek tak neni poruseno v rozporu s Gstavou.

Poukazuje-li zalobce na nedostatky v legislativnim procesu pti pfijimani novely zakona o
Voo e ’ v / ’ v v
podpore, i timto bodem se Ustavni soud podrobné zabyval, cely proces prezkoumal a dosel
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k zavéru, ze k prijeti a vydani zkoumanych pravnich predpist doslo v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem.

V navaznosti na zavéry Ustavniho soudu musi zdejsi soud konstatovat, ze namitky zalobce

/ M4 4 4 4 v / 4 A4 /. v
tykajici se rozporu ustanoveni § 7a a nasl. zakona o podpore s Gstavnim poradkem, Gstavné
zaruCenymi pravy a Ustavnimi principy jsou neduvodné a ze v postupu spravce dané i
zalovaného nebyly v daném ptipadé shledany zadné nedostatky.

Pro Uplnost soud dale poukazuje na usneseni ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 1Afs 76/2013-57, ¢.
3000/2014 Sb. NSS (dale jen ,Solarni usneseni®), v némz se rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval procesni strankou prezkumu dopadt solarnich odvoda v ramci
stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu. Dospél k zavéru, ze ,[sftiznost dle §
237 dariového vadu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vici platci dané pri
uplatriovani srazkové dani. Jednd se o ochranu pred nezakonnym postupem pldtce, o ndstroj
uréeny pro ,reseni sporu mezi platcem a poplatnikem’, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezikonnym
postupem  pldtce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by
absurdni klist na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni sipravy, aby sim
posuzoval likvidacni vicinky soldrniho odvodu na poplatnika. I kdyby se tento institut aplikoval
na solarni odvod pouze primérené a Zidost o vysvétleni adresovand pldtci byla jen jakymsi
formalnim krokem pro ndsledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umozriuje § 237 odst. 3
dariového Yddu spravci dané prezkoumat pouze postup pldtce, tj. zda platce pri srdzce solarniho
odvodu postupoval v souladu se zikonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobci
nepripousti Zadné vyjimky, na zdakladé kterych by byl platce odvodu své zikonné povinnosti
zprostén, jinymi slovy neobsabuje Zddny zvldstni mechanismus, jenZ umozni individualni
pristup k vyrobcim, co? ostatné konstatoval v bodu 89 nélezu sp. zn. PL US 17/11 sim Ustavni
soud. Bylo by z dstavnibo hlediska a s obledem na poZadavky délby moci prinejmensim
problematické, aby neexistenci psané pravni sipravy nabradila bez dalsiho moc soudni. Nejvyssi
spravni soud rozhodoval jiz bezmdla stovku pripadi, ve kterych se Zalobci pokouseli dovodit
likvidacni vicinky solarnibo odvodu. Vsechny pripady byly posuzoviny Zalovanym spravcem
dané pausialné, s odkazem na aplikovatelnou pravni vpravu a neexistenci Zadné vyjimky pro
nesrazeni ¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly pro
nepredloZeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a ditkazi prokazujicich likvidacni ucinky odvodu.
S obledem na absenci psané pravni vpravy Tesici vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k
ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pouziti institutu stiznosti na postup platce dané
dle § 237 danového 7ddu nemiize bez dalsiho predstavovat efektioni ochranu priv téch
poplatniki, do jejichz prav bylo vskutku s obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu
protivistavné zasazeno. Institut stiznosti tedy nent za stavajici pravni dpravy ndstrojem, ktery by
umoznil spravci dané posuzovat véc s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v
odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektioni ochranu® (zvyraznil zdejst soud, pozn.).
RozsiFeny sendt déle dovodil, %e ,[pJokyn Ustavnibo soudu zoblediiovat likvidaini dicinky
solarnibo odvodu v individudlnich pripadech je za stavajici pravni sipravy proveditelny jen
prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 dariového ¥idu v ndvaznosti na § 259
dariového radu.

Pro feseni celé fady typové obdobnych sporG se stalo Solarni usneseni vlajkovym
rozhodnutim. Jednotlivé nasledujici spory se zpravidla lisi jen v mife uplatnéné
argumentace. Vyrobce solarni energie, ktery je zasazen solarnim odvodem, zpravidla ve

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



34.

35.

36.

8 3Af22/2016

smyslu § 237 danového fadu zada po platci dané, ktery strhl vyrobci solarni odvod,
v 4 7 /7 vV 1 4 /4 4 /4 4 v .
vysveétleni a po neuspokojujici odpovédi se dale domaha napravy u spravce dané, resp. jeho
v/ / 4 v / vV v vV Vv / M 4 i i / i / i M V. s/
natrizeného organu, ovSem bezispésné. Béznymi namitkami, kterymi vyrobci vyjadruji
4 4 M v 4 b 4 v 4 /4 4
nesouhlas se solarnim odvodem, jsou argumenty ohledné zasahu do legitimniho olekavani
vyrobce solarni energie, diskriminace, zakazu retroaktivity a Gstavni nekonformity prijaté
4 4 /. 4 i / 4 4 Ve v 4 M 4 4
pravni upravy, zasahu do vlastnickych prav (rdousici efekt) ¢i poruseni mezinarodnich
zavazkt. Nutné je ale podotknout, ze sebesofistikovanéjsi argumenty nemohou ve smyslu
vyse citovaného usneseni soudy vyslyset, protoze proti solarnimu odvodu se neni mozné
branit v ramci stiznosti na postup platce dané dle § 237 darlového radu. Organy financni
spravy totiz posuzuji toliko spravnost postupu platce dané. Predmétem v nasledném
soudnim prezkumu jsou pak zavéry organt finanéni spravy, zda spravné posoudily postup
platce dané, nikoli ustavni konformita solarniho odvodu.

Pfitom nelze Soldrni usneseni povazovat za jakkoli prekonané nebo pozadovat po
krajskych soudech, aby podle ného nepostupovaly. ,Skutecnost, Ze judikatura byla
sjednocena pravnim ndzorem rozsiveného sendtu, prindsi zvldst vyznamné argumenty ve
prospéch setrvini na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti takovému
pravnimu zdvéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zidné s nim konkurujici pravni
argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na prislusné Casti odivodnéni
rozsireného sendtu“ (Potésil, L. Simi¢ek, V. a kol. Soudni #4d spravni. Komentar. Praha:
Leges, 2014. s. 132). Krajskym soudiim nepftislusi, aby se ve skutkové obdobnych ptipadech
odchylily od zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ohledné konstantni judikatorni praxe lze pak odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 3. 2.
2016, ¢. 5. 1Afs 234/2015-55, v némz Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku krajského soudu za situace, kdy se stézovatel domnival, ze
krajsky soud nemél postupovat v souladu s citovanymi zavéry rozsifeného senatu v
Solarnim usneseni. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny, pokud se krajsky soud nezabyval dikazy, jez navrhl stézovatel,
protoze postup v souladu se Solarnim usnesenim zkoumani dopadd solarniho odvodu
vylucuje. Nejvyssi spravni soud nevnimal ale ani pochybeni v tom, kdyz se krajsky soud
vécné nezabyval jednotlivymi namitkami, konkrétné porusenim mezinarodni smlouvy na
ochranu investic, protoze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze ,[...J pokud z vyse
uvedenych zavérii rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu vypljvd, Ze institut stiznosti
na postup platce dané neni za stavajici pravni sipravy viibec ndstrojem, ktery by umoznil spravci
dané posuzovar véc s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a kterym by v
odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu, v diisledku cehoZ nelze tuto
otazku Cinit ani predmétem ndsledného soudniho ¥izeni v ramci spravniho soudnictvi, nelze v
ramci spravniho soudnictvi pri prezkumu vizent, jehoZ predmétem je pravé institut stiznosti na
postup platce dané, ani pribliZet k poukazu na moznou aplikaci dohody o ochrané investic na
pravni postaveni Zalobkyné“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9.
2015, & j. 15Af 10/2014-49).

Nyni posuzovany p¥ipad Zalobce se nikterak neli$i od vy3e popsanych p¥ipadi. Zalobce se
prostrednictvim stiznosti na postup platce dané domaha ochrany proti solarnimu odvodu,
atkoli to neni z povahy institutu moZné. Zalobce sice namiti, Ye rozhodnuti orgind
finan¢ni spravy jsou nezakonna, ale svymi argumenty tykajicimi se legitimniho ocekavani,
zasahu do vlastnickych prav, neptipustné retroaktivity pravni Gpravy a dGstavni
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nekonformity zakona ¢. 402/2010 Sb. vyjadtuje spise nesouhlas s pravni Gpravou solarniho
odvodu, nikoli s témito rozhodnutimi; organy financ¢ni spravy totiz nepostupovaly jinak
nez podle platné pravni Gpravy.

Ze shora uvedenych dtvodt dospél soud k zavéru, zaloba neni davodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery

v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve i /v 4 i / Vv o / v v v . v / /. v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plany uspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. tijna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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