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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: V.H.
zastoupen Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem
se sidlem Praha 9, Nachodska 760/67

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Jihlava, Zizkova 57

v fizeni o ialvobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢. KU]JI 13884/2017,
sp. zn. OOSC 18/2017 OOSC/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
uradu Chotébor (dale také jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 6. 12. 2016, ¢;. MCH-
6628/2016/0ODaP, sp. zn. ODaP-184/2016-Vo, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontd (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti s
porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi
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5.000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
a v jeho prabéhu zjisténé skutecnosti. Uvedl, ze spravni organ I stupné uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil prinejmensim v roviné nedbalosti tim, ze dne 19. 5. 2016 v
11:10 hod. v obci Kraborovice - silnice II. tfidy ¢. 345, ve stredu obce u obchodu a u
autobusové zastavky, jako ridi¢ vozidla JEEP, RZ x, jel nedovolenou rychlosti. V tomto
misté smi jet ¥idi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod. Policii CR mu byla naméfena rychlost
jizdy 133 km/hod., pti zvazeni mozné odchylky méficitho zatizeni mu tedy byla jako
nejniz$i skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 129 km/hod.

. Vreakci na odvolaci namitku tykajici vécné a mistni prislusnosti spravniho organu
L. stupné v navéd jeho rozhodnuti zalovany uvedl, ze ackoliv neni konkretizovana
jednotlivymi ustanovenimi prislusnych zakonu, nic to neméni na faktu, ze spravni organ
L. stupné byl vécné mistné i funkcéné prislusnym k projednani predmétného prestupku.
Dodal, Ze vécna prislusnost spravniho organu I. stupné projednavat prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je dana § 124 odst. 5
pism. j) zakona o silnicnim provozu jako obecnimu Gfadu obce s rozsirenou ptsobnosti a
ze dle organizaéniho fadu Méstského uradu Chotébor projednavaji prestupky tohoto
typu na odboru dopravy a prestupkt. Mistni prislusnost spravniho organu I. stupné je
konstruovana dle mista spachani prestupku, jelikoz dle § 55 odst. 1 zakona o prestupcich
je k projednani prestupku mistné prislusny spravni organ, v jehoz Gzemnim obvodu byl
prestupek spachan.

. K namitce nekonkrétniho vymezeni jednani zalobce a mista spachani prestupku zalovany
uvedl, ze spravni organ I stupné jednoznacné a nezameénitelné konkretizoval ve vyroku
rozhodnuti misto, kde doslo ke zjisténi prestupku zalobce, 1 to, ze se prestupku dopustil
jako fidi¢ vozidla JEEP, RZ x, kdyz jel nedovolenou rychlosti, bylo upfesnéno, jaka mu
byla namétena rychlost jizdy (i po odeétu odchylky méreni) v misté, kde je nejvyssi
povolena rychlost jizdy 50 km/hod., coz vyplyva z § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, jehoz porusenim se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silniénim provozu, ze kterého byl uznan vinnym. Zalovany ma zato, Ze misto
spachani prestupku je ve vyroku rozhodnuti vymezeno jednozna¢né a nezaménitelné,
pricemz i z pohledu na mapu (napf. na verejné dostupném zdroji www.google.cz/maps)
je jednoznacné, kde bylo méfeni provadéno, jelikoz prodejna COOP a pred ni situovana
autobusova zastavka jsou jediné dva objekty podél predmétné silnice I tridy ¢&. 345
vlevo, ve sméru jizdy zalobce, vpravo je nékolik rodinnych domt, zadny obchod.

. Dle zalovaného obsahuje vyrok prvostuptiového rozhodnuti i dal$i z obligatornich
nalezitosti, a to formu zavinéni, kdyz je uvedeno, ze zalobce svym jednanim porusil
,prinejmensim v roviné nedbalosti“ § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. V ¢asti
odtvodnéni tykajici se vyse ulozené sankce spravni organ L. stupné uvedl definici védomé
a nevédomé nedbalosti a specifikoval jednani Zalobce jako védomou nedbalost. Uved], ze
. M \4 v 4 /4 v 4 4 v 4
jelikoz pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku neni zakonem vyzadovana
forma Gmyslného zavinéni, postacuje zavinéni z nedbalosti.

. Zalovany se neztotoznil ani sodvolaci namitkou zalobce vytykajici odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti dalsi nedostatky, konkrétné absenci Gvah spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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I. stupné o aplikaci pravnich predpist a hodnoceni dukazt. Konstatoval, ze spravni organ
I. stupné uvedl jak zalobcem porusené ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, tak pri zdavodnéni ulozené povinnosti nahradit naklady rizeni spravné odkazal
na § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich®), a podle § 12 odst. 1 téhoz zakona zduvodnil vy$i ulozené
sankce. Dle zalovaného obsahuje odavodnéni prvostupniového rozhodnuti v souladu s
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), avahy, kterymi se spravni organ I stupné fidil pti hodnoceni podkladg,
jsou konkretizovany tyto podklady i vyjadfeni a navrhy zalobce a jednotlivé dikazy a
podklady jsou spravnim organem vyhodnocovany jednotlivé i1 ve vzajemnych
souvislostech, kdyz spravni organ L stupné zhodnotil vypoveédi policistd,
fotodokumentaci pofizenou na misté a uvedl, na zakladé ceho povazuje probéhlé méreni
za provedené v souladu s navodem pro obsluhu zafizeni.

7. Zalovany uzavtel, Ze spravni organ I stupné ve véci zjistil stav véci v souladu se zasadou
materialni pravdy, zalobci v prubéhu rizeni neuptel zadna z jeho zakonnych prav a své
skutkové a pravni zavéry radné zdtvodnil. K ulozené sankeci uvedl, ze zalobci hrozila za
prestupek podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
pokuta v rozpéti od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ a zakaz ¢innosti v rozpéti od Sesti mésict do
jednoho roku. Spravni organ pritom nema moznost se ztéchto mezi zakonem
dovolenych vychylit. Pfipomnél i § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu, ktery
vyslovné zakazuje upoustét od ulozeni sankce podle § 125¢ odst. 5 az 8 zakona o
silni¢nim provozu, s vyjimkou odst. 7 pism. a). Vysi sankce v daném ptipadé, ktera byla
ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti, oznacil zalovany za odpovidajici a
spliiyjici represivni 1 preventivné vychovnou funkei.

8. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

9. Zalobce predné namitl, Ze rozhodnuti zalovaného nema dostate¢nou oporu ve spisovém
materialu  Meéstského Gradu Chotébor. Pripomnél svou odvolaci namitku, ze
v / 4 4 4 M \4 4 4 4
prvostupniovy spravni organ nenaplnil pozadavky zakonodarce podle § 77 zakona o
prestupcich ve spojeni s ustanovenim § 68 spravniho radu, nebot neuvedl ustanoveni,

/ v . 4 Ve v v v i v 4
podle kterych bylo ve véci rozhodovano, neoznacil dostatecné a nezaménitelné misto
/ 4 4 v 4 Vo 4 . v 4 v
spachani prestupku a z rozhodnuti nebyla zfeyma forma zavinéni prestupku. Postup
zalovaného, ktery tyto vytky prekonal konstatovanim nedGvodnosti odvolani, nebot
4 4 4 v \4 .V **V_V 4 4 4 ’ Ve
spachani prestupku povazoval za spolehlivé zjisténé a prokazané, a sam vylozil podle
v M v 4 4 v 4 v/ v . / 4 4 4 v .
Ceho je urcena mistni a vécna prislusnost a podle jakych pravnich ustanoveni bylo ve véci
rozhodnuto (i s odkazem na organiza¢ni fad Méstského Gfadu Chotébor), oznadil zalobce
za nezakonny a nespravny. Zalovany coby odvolaci spravni organ podal vyklad o tom,
/ 4 ’ v . . o Ve M
podle kterych ustanoveni bylo rozhodovano, ackoliv si o tom viubec nemohl ulinit
Gsudek s ohledem na absenci uvedeni téchto pravnich ustanoveni v prvostupiovém
rozhodnuti. Vylozeni funklni pfislu$nosti prvostupniového spravniho organu s odkazem
na organiza¢ni fad, ktery neni soucasti spisového materialu spolu s tvrzenim o tom, podle
kterych ustanoveni bylo ve véci rozhodnuto, aniz by to z prvostupriového rozhodnuti
bylo ziejmé, ¢ini dle zalobce rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym.

10.Dle zalobce tak zalovany zjevné akceptoval nesoulad vyrokové casti s prikazem
zakonodarce podle § 68 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 77 zakona o pfestupcich a sam
vylozil, podle jakych pravnich ustanoveni bylo ve véci rozhodovano, ackoliv takovéto

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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/4 v 4 v/ v/ /4 v v 4 4 4 4 ~ / . 4
opravnéni pfislusi pravé prvostupniovému spravnimu organu. Zalovany jako odvolaci
4 4 /4 oV M L / v/ / 4
spravni organ muze toliko modifikovat vyrokovou cast napadeného rozhodnuti,
v/ v/ M M /4 o1°* v / 4 4 4 7V
nepfislusi mu jakkoli ex post vykladat vuli prvostupriového spravniho organu a dotvaret
.. 4 M / /. bl o /4 4 /4 / 4
ji v ramci svych Gvah, nebof mu vule spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
nemohla byt znama pravé pro to, ze ji prakticky nevyjevil v tom ohledu, podle kterych
4 4 4 v . 4 v v / A v / /
pravnich ustanoveni ve véci rozhodl. Tim dle zalobce zalovany zatizil Zalovany své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

V souvislosti s vytykanymi vadami vyrokoveé Casti prvostupniového rozhodnuti zalobce
dale rozvedl, ze ve vyrokové Casti coby nejdulezitéjsi ¢asti rozhodnuti, nebyla uvedena
konkrétni

12.forma zavinéni, ackoliv se jedna o esencialni nalezitost vyrokové ¢asti rozhodnuti. Forma

13.

zavinéni je tésné spjata se samotnym vyslovenim viny, coz je zfejmé i z ustanoveni § 3 ve
spojenti s ustanovenim § 12 a § 77 zakona o prestupcich, za danych okolnosti nelze spojit
formu zavinéni s porusenim pravni povinnosti, nebot forma zavinéni se pravée vaze k
/ v g Ve v v / v/ s ’ v
vyroku o viné. Zalobce pfipomnél, ze se od samého pocatku hajil tim, ze mu nebylo
4 \4 . . \4 VvV 4 . . / 4 / Vv 4 4
znamo, ze je v obci a ze méfeni rychlosti resp. jeho vysledek nebyl spravny. Jiz v podani
ze dne 22.7.2016 a pti Gstnim jednani dne 9. 11. 2016 namital, ze v misté, kde méreni
probihalo, nebyl radné oznalen pocatek obce, coz policisté nikterak nedolozili, naopak z
obrazového zaznamu porizeného policisty je zfejmé, ze v misté, kde je
zadokumentovano vozidlo zalobce, je patrny vzrostly porost, pricemz pravé pred timto
. . - 17 ’ v ’ vV 7 7 v/ -«
porostem je 1 svislé dopravni znaceni IZ 4a oznacujici poclatek obce ,Kraborovice®.
Zalobce tvrdil, ze tak nemél moznost zjistit, ze je v obci, misto prestupku nezna, nikdy
o vV 4 v 4 bl Vv v vV 4 vV 4
zde nebyl a byl v duvéte v dopravni znaleni, nebot bezprostredné pred mistem méreni
M 4 v 4 v 4 4 eV /4 4 .
mu bylo svislou dopravni znackou IZ 4b dano na védomi, ze se jiz nenaléza v obci
, Tolice“ a tedy zvysil rychlost své jizdy. Spravni organy proto mély s ohledem na tuto
. v ’ / « v 7 v Ve - / / /
jeho obranu zvazovat konkrétni formu zavinéni, coz neudinily. Za danych okolnosti ma
zalobce za to, ze nemohl naplnit znaky prestupku, zejména slozku zavinéni, nebot
nemohl védét, ze pacha prestupek, ze kterého byl posléze obvinén, resp. méla byt
konkretizovana forma zavinéni takovym zpusobem, ktery se z tvrzeni zalovaného
a provedeného dokazovani podavala.

Zavérem zalobce poukazal na to, ze zalovany zcela nekriticky pfijal pravni zavéry
prvostupriového spravniho orgdnu o tom, ze méteni rychlosti bylo prosté vad a ze bylo
provedeno v souladu s nivodem k obsluze. Zalobce pfipomnél, Ze jiz ve spravnim fHzeni
zpochybnioval spravnost méfeni, proto bylo povinnosti spravniho organu ovéfit, ze
vysledek, ktery je zalobci priditan, je korektni, nebof mu takova povinnost prameni i z
ustanoveni § 3 ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 2 a 3 spravniho ¥adu. Zalovany pak ani
nevylozil, na zakladé jakych dvah dospél k zavéru, ze méfeni rychlosti probéhlo
bezvadnym zplsobem. V této souvislosti zalobce citoval z navodu k obsluze méticiho
zatizeni: ,Pokud doslo u zarizeni RAMER 10 C v dobé mezi ovéfenim ke zméné pneumatik,
nebo vyméné kol, je nezbytné provést kontrolu presnosti méreni viz kapitola 6.3.7.7 Radar
pres tacho. Tato kontrola je doporucena pred kazdym mérenim rychlosti za jizdy. V pripadé
vetsi chyby nez +3km/h do rychlosti 100km/h nebo 3+% pri rychlosti nad 100km/h je
nezbytné nové nastaveni konstanty v rdamci ovéreni na metrologickém pracovisti, které
provedlo piivodni ovéteni.“ Uvedl, ze z vypovédi svédkda - policisti (obsluhy méfice
rychlosti) neni zfejmé, Ze by byla provedena kontrola spravnosti métent, a¢koliv samotni
policisté, coby osoby odborné zpusobilé k méfeni rychlosti, museji znat navod k obsluze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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méftice a musi jim byt zfejmé, ze v dobé, kdy méreni provadéli, mélo vozidlo s méticem
M /4 Ve M v/ .. / i v v i VVev

rychlosti osazené ptinejmensim jiné pneumatiky, nez v dobé kalibrace mérice. Okolnost,

zda vozidlo osazené méricem rychlosti stalo ¢i jelo, je dle jeho nazoru v daném pripadé

zcela nerozhodna.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zcela odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravnitho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
pricemz zalobu davodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
ozndmeni prestupku ze dne 23.5.2016, &. KRPj-56412-5/PR-2016-160007-DOC, a
spisového materidlu o prestupku, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské feditelstvi
kraje Vysocina, odbor sluzby dopravni policie, zahajil spravni rizeni se zalobcem ve véci
predmétného prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani. To probéhlo dne 8.7.2016 za
Ucasti zastupce zalobce, o jednani byl sepsan protokol. V navaznosti na toto jednani
zalobce, resp. jeho zastupce, zaslal spravnimu organu vyjadreni k véci ze dne 22. 7. 2016.
Dne 9.11.2016 probéhl za Gcasti zastupce zalobce vyslech svédka - pri predmétné
kontrole zasahujicich policisti PCR M. D., K. S.a V. L..

17.Dne  6.12.2016 vydal spravniho organu L stupné rozhodnuti ¢. MCH-

18.

19.

6628/2016/0ODaP, sp. zn. ODaP-184/2016-Vo, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne
19. 5. 2016 v 11:10 hod. v obci Kraborovice, na silnici IL. tridy ¢. 345, ve stiedu obce u
obchodu a u autobusové zastavky, kdy ridil vozidlo JEEP, RZ x, byla hlidkou Policie
Ceské republiky vozidlu naméfena rychlost jizdy 133/ km/hod. v misté, kde je v obci
obecnou upravou povolena rychlost nejvyse 50 km/hod., po odectu tolerance odchylky
v méreni mu tak byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost 129 km/hod. Za
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

V prvanim okruhu zalobnich nimitek Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, Ze zalovany nespravnym postupem a nezakonné sam
Ve v 4 4 4 v /4 v/ v i ’ 4 4 v . 4
vylozil uceni mistni a vécné prislusnosti spravnitho organu I stupné a podle jakych
pravnich ustanoveni bylo ve véci rozhodnuto, a to i s odkazem na organizaéni rad, ktery
v 4 V24 4 i /4 </ \4 4 \4 /
vsak neni soucasti spisoveho materialu. Dle zalobce tim zalovany akceptoval nesoulad
/. A . 4 4 4 v/ . 4 4
vyrokové ¢asti s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 77
zakona o prestupcich a sam vylozil, podle jakych pravnich ustanoveni bylo ve véci
rozhodovano, ackoliv takovéto opravnéni pfislusi pravé prvostupriovému spravnimu
organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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20.Nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti jsou upraveny ustanovenim § 68 spravaniho fadu.

21

Dle jeho odstavce 2 se ve vyrokové Casti uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem fizent,

pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano a oznaceni ucastniki podle § 27
odst. 1.

.Neni pravdou, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nejsou uvedeny pravni

predpisy, podle kterych bylo ve véci rozhodovano. Spravni organ ve vyroku jmenoval
ustanoveni § 18 odst. 4, § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu iustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prestupcich. Uvedl
tedy stézejni ustanoveni, podle kterych bylo vécné rozhodnuto, a to zcela obvyklym a
dostatenym zpusobem.

22.Pokud jde o absenci kompetencniho ustanoveni v rozhodnuti organu L. stupné, nutno

23,

podotknout, ze takovato ustanoveni se uvadéji obvykle v zahlavi ¢i navéti rozhodnuti
(nikoliv ptimo ve vyroku) a zalovany jako odvolaci spravni organ vécnou a mistni
prislusnost organu I stupné nasledné dostatecné konkretizoval v oduvodnéni svého
rozhodnuti o odvolani (viz strana 4 napadeného rozhodnuti). Zalobce se myli, pokud ma
zato, ze odvolaci spravni organ nemuze dopliiovat a napravovat nedostatky rozhodnuti
organu L stupné. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba nahlizet
4 /7 v/ 7 M v/ 4 / 4 i v v
na spravni fizeni jako na jeden celek. Vada fizeni vedeného v prvaim stupni, vcetné
o i M o v 4 4 oV / 4 v/ 4 M
nedostatklt 1 jen v odivodnéni rozhodnuti, muze byt v odvolacim fizeni zhojena.
Odvolaci spravni organ muze odstranit vady odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tim, ze odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti doplni (nebo ¢ast zméni) svym
o v 4 4 4 4 v/ /7 V7 4 4 .
oduvodnénim (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho radu). Odvolaci fizeni ma nejen povahu
prezkumnou, ale téz povahu napravnou ve vztahu k pochybenim organu I. stupné (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢j. 5 Afs 48/2011-66). To,
ze lze dil¢i korekce rozhodnuti provést v odvolacim fizeni konstatoval jiz Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012-48, v némz uvedl, ze
wnejen za situace, kdy spravni organ drubého stupné zméni rozhodnuti spravniho orginu
proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥adu z roku 2004, nybrz i tehdy, pokud
podle § 90 odst. 5 téhoz zdakona odvolini proti rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné
zamitne a toto rozhodnuti porvrdi, je opravnén provést urcité dilci korekce odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze oduvodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.”

Nutno dodat, ze v daném pfipadé pak viibec neSlo o situaci, ze by odvolaci organ
’ o1°* vV 4 4 4 4 7V b 4 N / / .
vykladal vali prvostupniového spravniho organu a dotvarel ji v ramci svych Gvah, jak
rovnéz namita zalobce. Vécnou a mistni prislusnost organu, ktery je ve véci opravnén
. v V. ./ 4 v_ 7/ / 4 o .. v i /7 VR 4
rozhodnout, striktné uréuji prislusna zakonna ustanovent, jejichz aplikace neni zavisla na
volné Gvaze spravniho organu ¢i na tzv. spravnim uvazeni.

24.K otazce absence kompetenéniho ustanoveni v rozhodnuti 1ze poukazat i na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 3 Ads 96/2011-118, v némz tento soud
uvedl, ze ,ve vyrokové isti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7. jsou tedy uvedeny jak vyse
zminéné ddaje (oznaceni organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaleni #castnikii 7izeni a
prislusna ustanoveni pravnich predpisi, na jejichz zakladé bylo vydino rozhodnuti), které se
obecné nazyvaji zahlavim ¢i navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, p¥ip. vyroky rozsudku.
Pritom kaZdy z téchto ddajii ma riznou relevanci a v navaznosti na to, jsou na né kladeny
rizné poZadavky na pregnantnost jeho vyjadreni. Zatimco na samotny vyrok (vyroky) ¢i na
oznacent vicastnikii vizeni jsou kladena velmi prisnd mévitka, tak u jinych tidaji obsaZenych ve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



7 28 A 3/2017

vyrokové Cisti rozhodnuti (vesp. v jeho zahlavi & ndvéti) tomu tak jiz neni. Urcitd nepresnost
& opomenuti nékterych ddaji ve vyrokové Cisti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na
prislusné ustanoveni pravnibo predpisu &i pri vymezeni predmétu vizeni) nema sama o sobé
vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich zikonem stanovené
kompetence a zdkonem stanovenym zpusobem a obsabovalo by ostatni podstatné naleZitosti
rozhodnuti. Zruseni rozhodnut jen z toboto diivodu by rotiz bylo prepjarym formalismem.“

25.S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje a povazuje je za plné aplikovatelné 1 na nyni
M 4 v v M 4 v 4 v 7/ / / v/ M
projednavanou véc. Ackoliv organ L stupné v navétl nebo ve vyrokové casti neuvedl
kompetenéni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, a 1 kdyby tento nedostatek
zalovany jako odvolaci organ nenapravil, v fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom,
ze byl vécné a mistné prisluSnym spravnim organem pro rozhodovani v projednavané
véci. Zalobce ostatné ve spravnim ani nyni v soudnim fizeni nevyjadfil zadnou
v 4 4 4 v v/ v / 4 4 v v 4
pochybnost o tom, ze by spravni organ I. stupné nebyl prislusny k vydani predmétného
rozhodnuti. Pouze poukazoval na formalni vadu prvostupnového rozhodnuti. S ohledem
na vySe uvedené ovSem tato formalni vada nemohla mit vliv ani na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Lze navic dodat, ze kdyby se soud snad domnival, zZe je zde dan
/ v/ v i 4 4 4 o4 v . M

naprosty nedostatek pfislusnosti spravaiho organu rozhodujiciho ve véci, jednalo by se o
natolik zavaznou vadu rozhodnuti, ze by musela byt vyslovena jeho nicotnost. K
takovému postupu by soud pristupoval i bez navrhu, tj. z ufedni povinnosti (srov. § 76
odst. 2 s. . s.).

26.Soud neprisvéddil ani namitce, v niz zalobce vytyka rozhodnuti spravniho organu to, ze
v ném nebyla uvedena konkrétni forma zavinéni a ze spravni organy mély s ohledem na
jeho obranu konkrétni formu zavinéni zvazovat.

27.V projednavané véci spravni organ I stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze Zalobce
popsanym jednanim ., ... porusil prinejmensim v roviné nedbalosti ustanoveni § 18 odst. 4 ...
a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢ 361/2000 $b.“ Dale na strané paté podradil jednani zalobce pod definici védomé
nedbalosti. Zalovany pak v odivodnéni svého rozhodnuti (na strané 5) zopakoval, ze
zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zidkona o silnicnim provozu
v roviné nedbalosti, pfi¢emz pripomnél, ze zakonem neni vyzadovana forma tmyslného
zavinéni pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, proto postacuje

i v 4 i i b 4 4 4 v i / 4 v o Ve
zavinéni z nedbalosti, jak ji spravni organ I stupné posoudil. V daném pripadé je pritom
/4 v 4 4 4 v 4 /7
nepochybné, ze pro spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu postali zavinéni z nedbalosti, nebof toto ustanoveni nestanovi
vyslovné opak.

28.Podle ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznadenim mista a
Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody
(§ 70 odst. 2) a 0 nahradé nakladd tizeni (§ 79 odst. 1).

29.Forma zavinéni je z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle § 3 zakona o prestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je tieba Gmyslného zavinéni. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni viny je podstatné
*V 4 . v 4 / 4 4 / 4 Vv
pouze rozliseni zavinéni na myslné a nedbalostni. Ve vyroku rozhodnuti o prestupku
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tedy neni treba rozliSovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebot z hlediska

urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost (srov. § 4 odst. 1 zakona o prestupcich:

Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a/ védél, ze svym jednanim muze
pex je sp J P ym )

Ve i /& 4 v / /4 Ve vV / o o 4
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych dtvodi spoléhal na
to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b/ nevédél, ze svym jednanim muze

Ve . 7. /7 v ’ ’ v /
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét meél a mohl). Postaci proto, promitne-li se posouzenti, zda byl
prestupek spachan v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, do odivodnéni rozhodnuti o
prestupku.

30.Lze poznamenat, ze povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni byla do
ustanoveni §77 zakona o prestupcich vclenéna az novelou provedenou zakonem
¢. 204/2015 Sb. Dtivodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze ,forma zavinéni je i jednim
z tdaji, které se budou zapisovat do evidence prestupki. Kde bude vyuZivina pro posuzovini
Sprestupkové bezithonnosti®, jelikoZ se v nékterych pripadech posuzovini prestupkové
bezithonnosti“ odlisuje mezi nedbalosti a vimyslem (napy. § 23 odst. 1 pism. ¢/ bod 8 zikona
0 zbranich). Proto je nezbytné dosabnout toho, aby forma zavinéni byla vidy ve vyroku
rozhodnuti jednoznacné vyjadvena, a to nejen u prestupkd, které lze spachat pouze vimysiné,
ale i u prestupki nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly spachdny simysiné.“ Podle § 161
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestt, ve znéni pozdéjsich predpist,
obsahuje evidence prestupktd mimo jiné Udaj o pravni kvalifikaci prestupku, véetné formy
zavinéni; v pripadé blokového 7izeni se uvede, Ze byl prestupek spachin z nedbalosti, nejde-li
o prestupek, u néhoz zikon wvyZaduje vimysiné zavinéni. Vsechna citovana ustanoveni
rozliSuji pouze mezi zavinénim ve formé Umyslu a nedbalosti. Ani z okolnosti prijeti
nove pravni Upravy prikazujici uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni
tak nelze dovodit, ze by tato povinnost zahrnovala i rozliSovani mezi védomou a
nevédomou nedbalosti.

31.Zalobce v této souvislosti namital i to, ze nemohl naplnit znaky prestupku, zejm. slozku
i v 4 b vV 1V v 4 4 v v v 4 \4 i
zavinéni, nebot nemohl védét, ze pacha prestupek, protoze ze mu nebylo znamo, ze je
v obci, kdyz v misté, kde mérfeni probihalo, nebyl radné oznacen pocatek obce. Namitl,
ze policisté to nedolozili.

32.Jak je jiz shora uvedeno, v pribéhu spravniho ftizeni byli v daném pripadé zasahujici
2o - v ey L - SR

policisté vyslechnuti jako svédci. Svédek M. D. mimo jiné popsal ¢innost policejni hlidky

v [ 4 vV 4 4 v \4 V/e . VVeye

pred zah3jenim meérfeni. Konkrétné uvedl, ze po prijezdu do obce Kraborovice ovérili,

zda je obec ze vSech stran radné znacena dopravnim znacenim, poté nasli vhodné misto

k méfeni a tam nastavili radar. K dotazu zastupce zalobce potvrdil, Ze dopravni znaceni
kontrolovali opakované, pricemz fotodokumentaci neprovadéli, protoze bylo bez zavad.

33. Nutno pripomenout, ze svédeckd vypovéd (vypovéd policisty ztoho nevyjimaje) je
sama o sobé dikazem, a pokud neni vyvracena ¢i relevantné zpochybnéna, skutecnosti
svédkem uvadéné nemusi byt dale dokladany listinami ¢i jinymi dal$imi dtkazy. V dané

v - / 4 \4 .. 4 v 4 V4 Vey* . \4
véci tedy nebylo vyznamneé, ze policisté oznaceni pocatku obce nedolozili (jak zalobce
rovnéz namitl).

34.Zminénou svédeckou vypovéd se vSak zalobci pouhym tvrzenim o tom, ze pocatek obce
nebyl radné oznaclen, relevantné zpochybnit nepodatilo. Za zasadni krajsky soud pritom
povazuje zejména to, ze zalobce tuto skuteCnost neuvedl jiz ve chvili, kdy byl zastaven
policejni hlidkou. Neuvedl tuto skute¢nost ani ve svém verbalnim vyjadfeni na sdéleni
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policisty, ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost vobci Kraborovice (a o kolik
km/hod.) a neuvedl nic takového ani ve svém pisemném vyjadreni k prestupku sepsaném
na misté dne 19.5.2016, kam napsal pouze: ,nebyla predloZena certifikace pristroje,
provokovali rychlou jizdnou 335-6513.“ Dokonce ani pri Gstnim jednani konaném dne
8.7.2016 takové tvrzeni nezaznélo, prvné se objevilo az ve vyjadreni zalobce uéinénym
prostrednictvim jeho zastupce ze dne 24. 7. 2016, ackoliv tedy mohlo byt namitana dtive,
a to jiz pri silniéni kontrole. Z tohoto hlediska se proto zminéné tvrzeni zalobce jevi jako
ucelove.

35.Rovnéz poukaz zalobce na to, ze na zaznamu o méteni je v misté zadokumentovani jeho
vozidla patrny vzrostly porost a ze prave pred timto porostem je i svislé dopravni znaceni
IZ 4a oznacujici pocatek obce ,Kraborovice®, je zcela irelevantni, nebot snimek nema
ohledné jeho tvrzeni zadnou vypovidaci hodnotu. Nelze totiz prehlédnout, Ze na snimku
neni predmétné dopravni znaceni oznacujici pocatek obce vibec zachyceno, a to proto,
ze méreni rychlosti bylo provadéno az ve stfedu obce u autobusové zastavky, kde byl
také snimek potizen (misto prestupku je podrobné zaznamenano v podkladech
k prestupku zalozenych ve spravnim spisu).

36.Pokud pak jde o samotnou vypovéd zasahujictho policisty jako svédka, pro uplnost lze
dodat, ze krajsky soud nema divod pochybovat o jeho vérohodnosti, nebot nezjistil, ze
by chovani kteréhokoliv ze zasahujicich policista bylo nestandardni (ostatné zalobce to
ani netvrdil) nebo ze by méli osobni zajem na véci. V této souvislosti lze poukazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce vérohodnosti zasahujiciho policisty jako
svédka, ktery napt. v rozsudku ze dne 27.9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007-114, www.nssoud.cz,
mimo jiné konstatoval: ,K osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho wvypovédi Nejuvyssi
spravni soud doddvd, Ze nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil
od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost pri niz je vizan zdvazkem, aby p¥ipadny zdsah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout wjma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zidny divod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou
namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdazely v dané véci z ,trojjediného
zdroje”, jimz bylo ,,Oznament prestupku”, iiredni ziznam a svédecka vypovéd téhoz policisty.
Ostatné s obledem na povahu véci se jiny v sivabu prichazejici ditkaz nenabizi.“ Uvedené
zavéry lze pfiméfené aplikovat i na nyni posuzovany pripad, nebof i zde soud neshledal
zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti svédka - policisty.

37.Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zpochybriujici spravnost méteni. Dle zalobce

bylo povinnosti spravniho organu ovéfit vysledek méfeni, kdyz jiz ve spravnim fizeni
v . ’ . ’ vV s :

zpochybnoval jeho spravnost. Dle jeho nazoru bylo méreni rychlosti provedeno
v rozporu s navodem k obsluze, nebot v dobé, kdy policisté méteni provadéli, mélo
vozidlo s méfi¢em rychlosti osazené prinejmensim jiné pneumatiky, nez v dobé kalibrace
mérice.

38.Zalobce tedy nezpochybniuje fakt, Ze bylo zméteno vozidlo, které tidil, ze méfici zatizeni
bylo ovéfeno a ze neuplynula vyznacena doba platnosti ovéfeni v dobé provedeni méteni
rychlosti jeho vozidla, sporuje vSak pouzitelnost vysledku méfeni jako dikazniho

v A4 v M \4 4 M v v

prostredku s poukazem na moznou zménu pneumatik sluzebniho vozidla, v némz byl
rychlomér instalovan.
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39.0becné lze sice se zalobcem souhlasit vtom, ze navod k obsluze predmétného
rychloméru uvadi, ze pokud doslo u zarizeni RAMER10 C v dobé mezi ovérenim ke
zméné pneumatik, nebo vymeéné kol, je doporuceno proveést kontrolu presnosti méreni
testem ,Radar pres tacho.“ Soucasné je v navodu uvedeno (jak zalobce rovnéz citoval), ze
wtato kontrola je doporucena pred kazdym mérenim rychlosti za jizdy“. Pti této kontrole -
testu je totiz méfena vlastni rychlost vozidla prostrednictvim odrazu od okolnich
pevnych prekazek. Okolnost, zda vozidlo méfi za jizdy ¢i stoji je tedy vyznamna - jak je
v navodé vyslovné uvedeno, kontrola je doporucena pred méfenim rychlosti za jizdy.
Pokud vozidlo stoji, je rychlomér pouzit jako méfic (radar) stacionarni.

40.Nad ramec uvedeného lze poznamenat, ze i kdyby bylo vdaném pripadé mérent
rychlosti provadéno za jizdy vozidla, ani tak by tato namitka zalobce nemohla byt
uspésna. K otazce ptipadného ,rozkalibrovani“ v dusledku vymény pneumatik se jiz
vyjadtoval iNejvyssi spravai soud, napt. vrozsudku ze dne 27.9.2016, ¢. 1As
101/2016-77, kdy stézovatel namital mozné ,rozkalibrovani“ méfidla rovnéz v dasledku
vymeény pneumatik, a vyslovil tento pravni nazor: K samotnému prezkumu nivodu k
obsluze méviciho zarizeni PolCam PC2006 zdejsi soud nepristoupil. Mérici zarizeni bylo
ovéreno metrologickym iistavem v souladu se zikonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici
zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom wverejnou
listinou, u niZ se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2.5.2013, &. 3 As 9/2013-35). Nadto lze uvést, Ze by bylo proti smyslu a sicelu dipravy, kdyby
metrologicky istav vydaval ovéreni s platnosti na 1 rok ipresto, Ze na sluZebnich vozech
Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zivislosti na rocnim obdobi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse (rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢&j. 7 As 39/2007-66, ze dne 21. 9. 2015, &. 1 As
79/2015-56), je k prokdzini wviny z prestupku potreba predevsim ovérovaci list vydany
metrologickym tistavem, osvédceni zasabujicich policistii pro uZivini systému PolCam PC2
006 a zdaznam priibéhu méreni na datovém nosici. Vzhledem k tomu, Ze spravni spis vsechnry
tyto dokumenty obsahuje, nebylo nutné provddét dalsi dokazovani.“ Obdobny zavér ohledné
kalibrace ve vztahu k vyméné pneumatik byl vysloven vrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35: stéZovatel upozorriuje na nutnost
shodnych provoznich podminek (stejné pneumatiky) v dobé kalibrace méricibo zarizeni a v
dobé samotného méreni. Ani tyto ndmitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodné.
Meéstsky soud spravné dovodil, Ze pravé pro pripady, kdy by moblo byt podobnymi vlivy
méreni zkresleno, pocitd se s odchylkou mériciho zarizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni
aplikovina.“. Obdobny zavér je pak vyjadien i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014-71. Krajsky soud ve shodé s uvedenou judikaturou
zastava nazor, ze v disledku pfipadné zmény pneumatik sluzebniho vozidla, v némz je
rychlomér zabudovan, nemize jen ztoho duvodu dojit k nepouzitelnému vysledku
méfteni, nebot pravé pro pripady, kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méteni zkresleno,
podita se s odchylkou méficitho zafizeni + 3 %, ktera je na vysledek méteni aplikovana.
Navic nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze prekroceni povolené rychlosti 50 km/hod.
bylo v dané véci natolik vyrazné, konkrétné o 83 km/hod. pfi zmérené rychlosti 133
km/hod., a 1 po zapoclteni odchylky méfeni prfekrocil Zalobce nejvyssi povolenou
rychlost v daném tseku o 79 km/hod. Lze tedy vyloudit, Ze by provozni podminky
méftictho zafizeni mohly mit na vysledek méfeni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla
naplnéna skutkova podstata daného prestupku (pfekroceni rychlosti o vice nez 40 km/h
v obci).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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41.Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem ma krajsky soud za to, ze vyhrada zalobce
k pouzitelnosti provedeného meéfeni vychazejici z vymény pneumatik na méficim
vozidle, je zcela nedivodna. Pofizeny vysledek méfeni povazuje krajsky soud za dikaz
dostatecné prokazujici rychlost zméfeného vozidla zalobce v misté spachani prestupku.
Ve vztahu ke zjisténi hodnoty dosazené rychlosti vozidla tak lze uzavrit, ze pokud
spravni organy v dané véci vychazely z vystupu méftictho zafizeni, pak takto zjistény
skutkovy stav véci je vsouladu sustanovenim § 3 spravniho fadu. Byt tedy spravni
organy oduvodrovaly neprovedeni zalobcem navrzenych dikazi o této otazce tim, ze
obsluha pristroje byla radné proskolena, ze proskoleni policisté provadéji pravidelné
prohlidky a Ze neni ddvod pochybovat o tom, ze ptistroj pouzili v souladu s podminkami
navodu k obsluze, dal$i dokazovani vtomto sméru nebylo i1dle krajského soudu
potfebné provadeét.

42.Neni pravdou, ze spravni organy nevylozily, na zakladé jakych Gvah dospély k zavéru, ze
méreni rychlosti probéhlo radnym zpusobem. K namitce zalobce, ze nebyl dodrzen
4 v v M bl i v v
navod na obsluhu rychloméru s ohledem na zménu pneumatik se, byt velmi strucné,
A Ve Vv /4 4 4 v o v 4 / 4 vV Vv /
vyjadril jiz spravni organ I stupné v odivodnéni svého rozhodnuti na strané Ctvrté a
zalovany pak na strané paté rozhodnuti.

43.Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci prvoinstanéni spravni organ provedl radné
dokazovani, na zakladé néhoz bylo dostatecnym zptisobem prokazano naplnéni skutkové
podstaty predmétného prestupku zalobcem. Listinné dukazy, tj. zejména oznameni
prestupku ze dne 19.5.2016, oznameni prestupku ze dne 23.5.2016, Uredni zaznam
z dne 19. 5. 2016, zaznam prestupku - fotograficka dokumentace, ovérovaci list ¢. 29/16 a
svédecké vypoveédi policisti provadéjicich silnicni kontrolu je nutno povazovat za
dikazy, které ve svém souhrnu prokazuji spachani predmétného prestupku zalobcem.
Tyto dukazy a z nich ziskana skutkova zjisténi podavaji dostatecny podklad pro to, aby
byly vylouceny divodné pochybnosti o skutkovém stavu a tedy viné zalobce.

44.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M 4 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. fijna 2018

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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