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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudci Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

alobkyné:  L.T.H., narozena dne [JJj

bytem [

zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Dospélem
sidlem Moskevska 373/37, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. MV-95910-4/S0-2017,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti ze dne 8. 9. 2017, ¢&. j. MV-95910-4/SO-2017, se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméihala zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dme 30. 1. 2017,
¢ j. OAM-2702-29/ZR-2015. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyni dle § 77
odst. 2 pism. f) zakona & 325/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a podle § 77 odst. 3 téhoZ zakona ji byla
stanovena lhuta k vycestovani. Zmeéna, k niz pfistoupil zalovany, se tykala pouze vyroku o
stanoveni lhiity k vycestovani z dzemi Ceské republiky, ve zbytku bylo prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobkyné v Zalobé nejprve konstatovala, Ze ve spravnim Fzeni spravni organ I stupné
a Zalovany pochybili, nebot manYela Zalobkyné, pana [}, nepovaZovali
za ucastnika spravniho rizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“). Dle zalobkyné mohla a také byla prava jejitho manzela napadenym
rozhodnuti neptimo dotcena a doslo tak 1 k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné zdfraznila, Ye s manZelem sdili spolenou domacnost a vychovavaji
spolecné nezletilé dité. Spravni organy mély prihlédnout i k tomu, ze manzel zalobkyné a
jeji nezletilé dité maji na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

3. Zalobkyné déale namitala, e spravni organ L stupné ani Zalovany nezohlednili navitévy
zalobkyné jejimi rodinnymi prislusniky ve vazbé, kde byla 2 roky. K argumentaci
spravnich organd,
ze se uskutecnila pouze jedna navstéva rodinnych prislusnikt ve véznici Svétla nad
Sazavou, zalobkyné uvedla, ze ve véznici Svétla nad Sazavou stravila pouze 5 mésict a méla
narok
na jednu navstévu. Skutecnost, ze byla zalobkyné podminéné propusténa z vykonu
poloviny trestu odnéti svobody, svéd¢i o tom, ze se napravila. Thned po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody také zalala pracovat. Zalobkyné zdtiraznila, e s manZelem
pobyvaji na tzemi Ceské republiky dvacet let, jejich nezletilé dité t¥inact let. Neni reilné,
aby nezletilé dité nasledovalo Zalobkyni do Vietnamu, nebof neovlada vietnamstinu a
nemohlo by tak pokradovat ve studiu. Zruseni trvalého pobytu tak neni pfiméfené
s ohledem na dopady do jejiho rodinného
a soukromého zivota.

4. Dle zalobkyné doslo i k poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot rodi¢ ma pravo
radné vychovavat a peCovat o své dité, coz je zalobkyni v disledku napadeného rozhodnuti
zZnemozneéno.

5. Zalobkyné také poukazala na &. 8 odst. 2 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Predchazeni zlolinnosti vyhosténim cizince je sice pravem kazdé
spolecnosti,
ale vyho$téni nema byt ulozeno na dobu neurlitou, aniz by bylo pfihlédnuto k
podmineénému propusténi zalobkyné zvykonu trestu odnéti svobody a ktomu, ze
7alobkyni nebyl uloZen trest zdkazu pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné v této
souvislosti odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. IL. US 178/98.
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6. Z uvedenych divodl zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil
a zalovanému ulozil nahradit ji naklady fizeni.

7. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Dle zalovaného manzel zalobkyné nemohl byt tcastnikem spravniho fizeni, nebot
povoleni k trvalému pobytu ze své podstaty opravriuje pouze osobu, které je vydano,
pobyvat na zemi Ceské republiky, nejedni se o spoletenstvi prav & povinnosti a nelze
tedy aplikovat ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu. Ulastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu pak
predpoklada primé, bezprosttedni dotceni na pravech a povinnostech, manzel zalobkyné
vS$ak mohl byt napadenym rozhodnutim dotéen pouze neprimo. K tomu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, . j. 2 As 77/2009-63. Tvrzeni
o navstévach rodiny v dobé trvani vazby méla zalobkyné uvést jiz v prabéhu spravniho
¥zeni. Zalovany ale i tak povaZoval rodinné vazby Zalobkyné za skuteéné a p¥iméFenost
dopadu napadeného rozhodnuti z hlediska rodinnych vazeb ¥alobkyné hodnotil. Zalovany
zdtraznil,
ze manzel zalobkyné ani jeji dité na ni nejsou pobytové zavisli a napadené rozhodnuti
neznamena pro zalobkyni zakaz styku s jejimi rodinnymi ptislusniky, ani zakaz pobytu na
tizem{ Ceské republiky.

8. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné trvala na tom, ze jeji manzel je osobou, jejiz
prava byla napadenym rozhodnutim primo dotcena, nebot vychovava spolecné s zalobkyni
nezletilé dité. Zalobkyné znovu poukazala na ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a zopakovala, ze spravni organy mély prihlédnout k¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.

9. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto, pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

10. Spravni organ I stupné vydal dne 21. 9. 2015 oznameni o zahajeni spravantho fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu obcana 3. statu - rezidenta podle § 77 odst. 2 pism. )
zakona
o pobytu cizincl, protoze zalobkyné (drzitelka tohoto povoleni) byla pravomocné
odsouzena
za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

11. Zalobkyné byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. 4 T
8/2013, uznana vinnou ze zvlas$t zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zikonik®), a odsouzena
podle § 283
odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tohoto zakona k trestu odnéti svobody
vtrvani 8 let a zatazena podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice s ostrahou.
V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze zalobkyné spachala trestny ¢in jako ¢lenka
organizované skupiny
a skutek spachala ve znaném rozsahu, jednalo se o mnozstvi 6.327,9 gramt prevazeni
psychotropni latky, konopi, které obsahovalo celkem 1.172,88 g THC. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2014, sp. zn. 11 To 30/2014-146, byl rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. 4 T 8/2013 zménén tak, ze zalobkyni
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 roka a byla zatazena do véznice s dozorem.
Jednani zalobkyné bylo prekvalifikovano na zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b, ¢)
trestniho zakoniku. Podle odvolaciho soudu zde nebyl jednoznalny zavér o védomosti
zalobkyné o organizované skupiné smezinarodnim prvkem. Trestnim prikazem
Meéstského soudu % Brné ze dne 1. 3. 2007,
sp. zn. 99 T 23/2007, byla zalobkyné odsouzena podle § 247 odst. 1 trestniho zakoniku
za pouziti § 54 odst. 1, odst. 2, pism. a), b), odst. 3 a § 54 odst. 1 trestniho zakoniku
s prihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,trestni rad®), k penézitému trestu ve vymeére 10 000 K¢, nebot spachala trestny
¢in kradeze.

12. Soudsti spravniho spisu je ,HlaSeni zmén“ Vézeriské sluzby Ceské republiky o
podmineéném propusténi zalobkyné zvykonu trestu odnéti svobody na svobodu.
Zalobkyné byla podmine¢né propusténa z vikonu trestu odnéti svody dne 18. 6. 2015 se
zkusebni dobou 4 roky.

13. Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje, odbor cizinecké policie dne 29. 10.
2015 k zadosti spravniho organu I. stupné uvedlo, ze na zakladé pobytové kontroly bylo
zji$téno, e na adrese | bydli Zalobkyné se svym nezletilym synem v jedné mistnosti v
byté
u majitelky objektu pani | Soutasné bylo zjidténo, Ye Zalobkyné pracuje v obchodé
s potravinami.

14. Dne 6. 11. 2015 pozadal spravni organ L. stupné Zakladni skolu Liberec, ul. 5.
kvétna,
o poskytnuti informaci o nezletilém synovi zalobkyné. Ttidni ulitelka uvedla, ze
nezletilého syna zalobkyné do skoly doprovazi jeho otec, ktery hradi i veskeré vylohy
spojené s vyukou. Podle informaci tfidni ucitelky by méla zit zalobkyné spole¢né se synem
a manzelem. Nezletily syn zalobkyné je od zacatku skolniho roku 2015/2016 spokojenéjsi
a vyrovnanéjsi.

15. Soucdasti spravniho spisu je zapis o urceni otcovstvi k nezletilému ditéti zalobkyné
(narozeno dne 8. 6. 2005) souhlasnym prohlasenim rodict pred matri¢nim uGradem
v Liberci sepsany dne

21. 12. 2015, kde jako otec je uveden [Jf ManZelstvi mezi Zalobkyni a [} bylo uzavieno
dle oddactho listu dne 1. 2. 2016.

16. Vézenska sluzba Ceské republiky sdélila spravnimu organu I. stupné dne 8. 2. 2016,
ze zalobkyné byla ve vykonu trestu odnéti svobody od 29. 8. 2012 do 18. 6. 2015.
Propusténa byla z Véznice Svétla nad Sazavou. Vykon vazby zalobkyné probihal od 29. 8.
2012 do 19. 5. 2014 a vykon trestu odnéti svobody od 20. 5. 2014 do 18. 6. 2015.

17. Na dotaz spravniho organu L. stupné ohledné frekvence navstév ve vykonu trestu
zalobkyné
(od 29. 8. 2012 do 18. 6. 2015) Vézetiska sluzba Ceské republiky dne 22. 2. 2016
konstatovala,
ze ve Véznici Svétla nad Sazavou méla zalobkyné jednu navstévu v srpnu 2014. Navstéva
probéhla za p¥tomnosti [ a syna Zalobkyné.
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18. V protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 14. 3. 2016 Zalobkyne
uvedla, Ye m4 na Gzemi Ceské republiky manZela a nezletilé dité, které navitévuje 4. tiidu
zakladni skoly.
Ve vykonu trestu pobyvala 2,5 roku a chovala se tam radné. Od roku 2015 vykonava
pracovni {innost. Jeji rodina ve Vietnamu neni se zalobkyni v kontaktu s ohledem na jejt
trestnou Cinnost. Jeji nezletilé dité neovlada vietnamsky jazyk a nikdy nenavstivilo
Vietnam.

19. Dne 30. 1. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym zalobkyni zrusil
platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct a
vyrokem
II. zalobkyni podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil lhitu k vycestovani
z Uzemi
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, nejpozdéji do 30 dnt od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Spravni organ L. stupné zduraznil, ze zalobkyné byla
odsouzena
za spachani zvlast zavazného trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
¢) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, tudiz splnila
podminku
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinct. V pribéhu spravniho fHzeni Zalobkyné uvedla, ze v Ceské republice m4 manZela
a nezletilé dité, které navstévuje 4. tridu zakladni skoly. Z vézeni byla propusténa po 2 a
letech a od fijna 2015 vykonavala pracovni ¢innost. Spravni organ I. stupné se podrobné
zabyval tim, zda zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné bude primérené z hlediska
jejiho soukromého a rodinného zivota. Uvedl, ze je nutné posoudit na jedné strané verejny
zajem dany zejména ochranou verejného poradku a na druhé strané soukromy a rodinny

Ve \4 v 4 4 4
zZivot zalobkyné. Spravni organ
L. stupné v prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze na Gzemi Ceskeé republiky zije jeji nezletily
syn

na zakladé udéleného statusu trvalého pobytu obcana 3. statu a jeji manzel, ktery ma
povolen trvaly pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné ziskala povoleni k trvalému
pobytu

po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky. Uvedené rodinné vazby nelze
dle spravniho organu I stupné povazovat za diivod, ktery by znamenal nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zZivota zalobkyné. Je nutné ptihlédnout k tomu, ze
v ramci pachané trestné Cinnosti zalobkyné u sebe ukryvala omamné latky, které nasledné
predala dal$im osobam a ptijala finan¢ni prosttedky. Jedna se o jednu z nejzavaznéjsi
trestnych Cinnosti s velkym negativnim dopadem na celou spole¢nost. Pachana trestna
¢innost, délka trestu a mozny zisk z trestné ¢innosti prevazuji dle spravniho organu L
stupné nad skutecnosti, ze ma zalobkyné
na izemi Ceské republiky nejbliz$i piibuzné. V dobé, kdy doslo k pachani trestné ¢innosti,
bylo synovi 7 let, a poté byla zalobkyné od ného odloudena na dobu vykonu trestu odnéti
svobody, kde doSlo pouze k jedné navstévé ze strany syna a jejtho manzela. Nepiiméfenost
dopadu

do soukromého a rodinného zivota tak nebyla shledana a rozhodnuti je plné v souladu s §
174a zdkona o pobytu cizinc. Nehledé na to, Ze si zalobkyné muze pozadat o jiny druh
pobytu
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na tzemi Ceské republiky, naptiklad o povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni orgin
I. stupné dale vychazel z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu a konstatoval, ze zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné je plné v souladu s vefejnym zajmem. Ve vetejném
zajmu neni,
aby na Uzemi leské republiky pobyval cizinec pravomocné odsouzeny k nepodminénému
trestu odnéti svobody za distribuci drog. Spravni organ L. stupné také konstatoval, ze se
zalobkyné necely rok po udéleni povoleni k trvalému pobytu dopustila trestné ¢innosti
spocivajici v kradezi zbozi v obchodé ve spolupachatelstvi. Opakovana trestna ¢innost
svédd o tom, jak se Zalobkyné stavi k dodrZovani privniho predpisi Ceské republiky.
Zavérem spravni organ L. stupné zdiraznil, ze pravo pobyvat na (zemi neni zakladnim
lidskym pravem a odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US
462/03, a ze dne 4. 5. 2006,
sp. zn. IL. US 59/06. Zrueni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné neni v rozporu ani
s Umluvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach & s Umluvou o pravech ditéte.
Neni mozné stavit na roven rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a zruseni povoleni
k trvalému pobytu, nebot v druhém ptipadé je moznost pozadat si o jiné pobytové
opravnéni. Umluva o pravech ditéte v &. 9 odst. 3 a &. 10 odst. 2 pFipousti moZnost
oddéleni ditéte od rodicu a prepoklada zabezpedeni pravidelnych osobnich kontaktt rodice
s ditétem, jak tomu muze byt i u zalobkyné.

20. Dne 6. 2. 2017 podala zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
blanketni odvolani, které ani k vyzvé spravniho organu I. stupné nedoplnila.

21. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017 bylo rozhodnuti spravniho
organu L stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménéno tak, ze vyrok II. zni:
podle ustanoveni § 77 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. se vyse jmenovanému cizinci stanovi
Ihtita k vycestovani zGizemi Ceské republiky 30 dnd od nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti. V ostatnim zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil
Zalovany konstatoval, Ze spravni Hzeni probihalo dle zisad zakotvenych v §2az§8av §
36 odst. 3 spravnitho radu. V souvislosti s dopadem rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné zalovany zduraznil,
ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30,
lze trestnou Cinnost, pti niz byla zalobkyné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody presahujicim 3 roky, povazovat za divod nevyvolavajici neptiméteny dopad do
rodinného
a soukromého Zivota Zalobkyné, i kdy? ma na Gzemi Ceské republiky rodinné vazby.
Nejvyss$i spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku uvedl, ze v soudasnosti ani neni nutné
zkoumat dopady do soukromého a rodinného zivota cizince, pokud cizinec spachal trestny
¢in a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky
sohledem na novelu zikona o pobytu cizinci (zdkon ¢. 314/2015 Sb). V zavéru
odivodnéni zalovany uvedl, ze byl pozménén vyrok ¢. II. rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nebot se zalobkyné jiz nenachazela
ve vykonu trestu odnéti svobody a tudiz dikce ,lhtta k vycestovani do 30 dnd od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody“ nebyla spravna.

22. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7/ Vev/ v . o J . v « ’ v 7
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych

v 4 o M 4 ’ M ’ 4 . 4 ’ ’
zalobnich bodu v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
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vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

23. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravniho organu I stupné ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného, kterymi bylo zalobkyni zruseno povoleni k trvaléemu
pobytu podle
§ 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci zduvodu pravomocného odsouzeni
zalobkyné
za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

24. Zakonem . 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincg, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
314/2015 Sb.“), doslo ke zméné znéni ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinci, kdy se zmeénila podminka pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to
pravomocné odsouzeni za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce do 3 let vetné. Zakon ¢. 314/2015 Sb. v ¢asti IL, v ¢l. IV stanovi, ze
fizeni podle zakona o pobytu cizincu zahajena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona
a do tohoto dne neskondené se dokon¢i
a prava a povinnosti s tim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizinct ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. V posuzovaném pripadé bylo tizeni
zahajeno se zalobkyni dne 21. 9. 2015, tedy jesté pred ucéinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb.,
spravné tedy spravni organ I stupné a zalovany aplikoval ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f)
ve znéni Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini iimysiného trestného Cinu k
nepodminénémau trestu odnéti svobody“.

25. Podle § 174 zakona o pobytu cizinct za trestné zachovalého se pro iicely toboto zdikona
povazuje cizinec, ktery nemd

a) ve vypisu z evidence Rejstriku trestii zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného
Cinu,

b) v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl odsonzen za
jednant,
které naplriuje znaky trestného inu.

26. Podle § 174a zakona o pobytu cizinch pi#i posuzovini priméfenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince

na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo

trvalého bydliste.

27. Soud se nejprve musel zabyvat namitanym pochybenim spravnich organd, které
\4 v v \4 ./ v . 4 . / Vv 4
zalobkyné sparovala vtom, ze sjejim manzelem nebylo jednano jako s ulastnikem
spravniho fizeni. Soud tuto namitku divodnou neshledal. Zakon o pobytu cizinci nema

4 /v N4 v/ 4 Vee 4 4 4 v
ustanoveni o ucastnicich fizeni, pouzije se proto relevantni ustanoveni zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®). Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu v
v/ 4 i / vV 7. /v 4 v 4 .. \4 4 4 Ve v i
fizeni z moci Uredni jsou Ucastniky dotlené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit
nebo zZrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit,
i 7 . .7 (4 4 \ / \4 v
ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Soud souhlasi szalovanym, ze manzel
v v / v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 i
zalobkyné nemohl byt povazovan za ulastnika spravniho fizeni o zruSeni platnosti
k trvalému pobytu jeho manzelky, nebot povoleni k trvalému pobytu ze své podstaty
opraviiuje pouze osobu, které je vydano. Soud ve vztahu mezi zalobkyni a jejim manzelem
neshledava vztah spolecenstvi
v naroku na trvaly pobyt cizince. Dle soudu nelze Glastenstvi manzela zalobkyné podradit
M v/ / / V 4 4 4 A4 v A2
ani pod tzv. neprimé Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz jsou
Ucastniky tizeni dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt fizenim ptimo dotleny ve svych
pravech nebo povinnostech. Toto ustanoveni vsak predpoklada ptimé, bezprostredni
dotéenti na pravech
¢1 povinnostech. U manzela zalobkyné vsak ono primé dotCeni na jeho pravech a
i 4 4 v v vV 4 4

povinnostech ve vztahu k povoleni trvalého pobytu zalobkyné rovnéz neni. Jedna se o
dotéeni neprime.
Z hlediska podminek obou forem tcastenstvi je rozhodujici, ze jde o fizeni o
hmotnépravnim naroku bezprostredné se dotykajicim pouze osoby zadatele. Dotceni
jinych osob jsou dotceni pouze neptima, byt mohou byt v pfipadé skuteénych rodinnych
vazeb, jako v projednavaném pripadé, pro ostatni rodinné pfislusniky citelna. Ucastenstvi
ve spravnim rizeni vSak neni zalozeno na intenzité nepfimého dotceni, ale na primém
dotéeni posuzovanym hmotnépravnim narokem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010,
&7 2 As 77/2009-63).

28. Zjisténi spravniho organu I. stupné tykajici se rodinnych vazeb zalobkyné na Gzemi
Ceskeé republiky, povazuje soud za zcela dostaCujici. Pripadna diléi nepfesnost ohledné
V. 4 vV _V . / v/ v 7/ o V v v .. 4 v 4 4 4 o
poctu navstév rodinnych prislusnikt zalobkyné ve véznici, by na zavéru spravnich organt
o tom, ze rodinné vazby zalobkyné jsou skutecné, nemohla nic zménit. Spravni organy
vychazely z toho,
ze zalobkyné ma na zemi Ceské republiky manzela a nezletileho syna, se kterymi po
propusténi z vykonu trestu bydli na stejné adrese. Spravni organ I. stupné se v
prvostupriovém rozhodnuti soukromym a rodinnym zivotem Zalobkyné, resp. zasahem do
Ve v 4 4 /4 v / v
néj zrusenim povoleni k trvalému pobytu, podrobné zabyval. Neshledal nepomér
z hlediska miry naruSeni vefejného poradku zalobkyni a zisahu do jejtho rodinného a
/ V. ~ / Y / ’ / / / v
soukromeého zivota. Zalovany zavéry uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Zcela spravné dle soudu spravni organ
L. stupné a zalovany posuzovali vetejny zijem dany zejména ochranou vefejného poradku
ve vztahu k trestné ¢innosti zalobkyné. Dle soudu je nutné prihlédnout predevsim k
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, kterym byl zvlast zavazny zlolin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku. O zavaznosti trestného ¢inu svéddi i
trvani nepodminéného trestu odnéti svobody v délce 5 let. V rozsudku, ktery fesil
obdobny ptipad zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejoyss? spravnd soud ma
tedy

za to, Ze se Zalobce dopustil natolik zdvazného protipravnibo jednant, Ze nelze ani vyse popsany
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zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho manzelky a déti,
povazovat za neprimereny.
I kdyz spravni orgamy rozhodovaly s jistym Casovym odstupem od spdchdani trestnébho Cinu,
nesnizila se spolecenskd skodlivost jedndni Zalobce natolik, Ze by bylo mozné povazZovat
rozhodnuti o zruseni povolent k trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst.
2 pism. 7 zdkona 0 pobytu cizinci za neadekvatni.
Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze byl stéZovatel z vykonu trestu podminéné propustén
a podminky podminéného propusténi plni. Podminéné propusténi z wvykonu trestu odnéti
svobody nep%edsmvuje zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebledt, jako by nebyl odsouzen.
Pro néj negatwm diisledky jeho jedndni tak naddle pretrww]z (byt v mensi mire), przcemz se
nevylerpavaji  pouZitim trestnépravnich ndstroji. StéZovatel s mél
a mobl byt p¥i pachdni natolik zavazného vimysiného trestného Cinu védom veskerych moznych
diisledki,

které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i
roviné zakona
0 pobytu cizincii (srov. napy. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97).
Zije-li

na vizemi stdtu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrzenibodné jedndni smérujici
proti zdvaznym pravem chranénym zdjmuim toubo statu, jehoZ se dopusti, miiZze mit s velkou
pravdépodobnosti za nasledek,
Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho tizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél
predpoklddat, Ze svym jedndanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného
pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky, a o to vice se mél
zavrzenihodného jedndni vyvarovat.“. Obdobné takeé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2017, ¢. J- 2 Azs 65/2017-31, ze dne
12. 1. 2017, €. j. 10 Azs 312/2016-59, a ze dne 14. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 274/2016-42. Vzhledem
k zavaznosti pachané trestné Cinnosti zalobkyni soud shodné se zavéry zalovaného a
spravniho organu I. stupné neshledal nepomér z hlediska miry naruseni vefejného poradku
zalobkyni

a zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota. Naruseni rodinného zivota si dle
soudu zpusobila predevsim zalobkyné sama, kdyz v Gtlém véku jejiho nezletilého syna
pobyvala

ve vykonu trestu odnéti svobody a nemohla se tak podilet na jeho vychové.

29. Podle &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priva zakladnich svobod statni orgin
nemuze
do vykonu prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zasahovat kromé
pripaddg,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, ,Ani &. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod neuklidd stitu vieobecny zdvazek
respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahbat
rozvijeni vztahi mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vZdy
nutno  zvdzit  okolnosti  konkrétniho  pr¥ipadu  (viz rozsudek  Evropského  soudu
pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svyjcarsku, stiznost & 23218/94). V. této
souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v svabu mimo jiné i p¥ipadné extrateritorialni
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iicinky &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy otdzku, do jaké miry je
cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive
soukromy Zivot na jeho vizemi. Z tvrzeni stéZovatele v nyni vesené véci nelze dovodit, Ze by byla
realizace jeho rodinného Zivota, a to vsech cleni jeho rodiny, v zemi piivodu (Makedonskd
republika) vyloucena, jakkoli by to jisté pro né znamenalo zcela zdasadni Zivotni zménu. Stejné
tak je moznd realizace rodinného Zivota ,na dalku®, zeyména prostrednictvim pravidelnych
navstév manzelky a déti stéZovatele u ného v Makedonii, jakkoli i to by jisté znamenalo
podstatny a v vadé obledi neblaky zdsab do jejich rodinnych poméri. Pokud by stézovatel ziskal
v budoucnu jiny, niZsi stupers opravnéni ke vstupu & k pobytu na sizemi CR (to by jisté pres jeho
zavaznou krimindlni minulost nebylo zcela vylouceno pravé s obledem na jeho rodinné vazby
na tizemi CR), mobl by v urdité mi¥e byt se svou rodinou i zde. Dle soudu stejné tak
v posuzovaném pripadé neni vyloudeno, aby zalobkyné realizovala svij rodinny zivot
v zemi puvodu, i presto,
ze by semanzel i syn musel do Vietnamu presidlit. Dalsi moznosti jsou navstévy
nezletileho syna a manzela zalobkyné ve Vietnamu. Neni ani vylouceno, aby zalobkyné
ziskala niZ$i stupeni pobytového opravnéni ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky.
K odkazu zalobkyné
na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. IL US 178/98, soud konstatuje, ze
tento nalez neni aplikovatelny na predmétné fizeni, nebot se tyka spravaiho vyhosténi.

30. K poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, je tfeba uvest, ze souladem rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu s Umluvou o pravech ditéte se spravni organ I. stupné
/ ’ vV / Voo v v % /
ve svém rozhodnuti rovnéz zabyval. Soud nezpochybnuje, ze z ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte vyplyva,
ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoliv ¢innosti tykajici se déti a na

/- /. Vv o] / Vv v M /4
zajem ditéte klade duraz také ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne
16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi, a judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava (srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 7. 2010,
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢. 41615/07, bod 135). Soud se ztotoznuje
s posouzenim spravniho organu
L. stupné, Ze ani po prihlédnuti k zajmGm nezletilého syna neshledal, ze by bylo zruseni
. 4 / \4 v Ve vV / ’ 4

platnosti povoleni k trvaléemu pobytu zalobkyné nepfimérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejtho syna. Umluva o pravech ditéte nestanovuje, ze oba
rodice musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklad, ze k oddéleni
ditéte mtze dojit a pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyni nebylo odepfeno pravo na kontakt s nezletilym synem,
neni divodna ani tato namitka.

31. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst.
7 s. f. s.
Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz s timto postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili svij souhlas.

32. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo
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na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gclastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
4 o V/ 4 v/ v v/ / 4 v o4 vV / Ve i
nakladu fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah {innosti
4 4 4 M i v v/ 4 / V 4 o 4 4
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu
fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 4. fijna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



