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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobkyné: Bc. S. H.
bytem X, X
zastoupena JUDr. D. H., Ph.D., bytem X, X

proti
zalovaneé: Vieobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥editele Vieobecné zdravotni poji¥tovay Ceské republiky ze dne
26. 3. 2013, zn. PO/OMP-297/13

takto:
L Rozhodnuti Feditele VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 26. 3.
2013, zn. PO/OMP-297/13, a rozhodnuti reditele pravniho odboru Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 14. 3. 2013, zn. PO/OMP-297/13,

jsou nicotna.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Reditel Veobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky zamitl v zihlavi oznadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné proti rozhodnuti feditele pravniho odboru Vseobecné
zdravotni poji§tovny Ceské republiky ze dne 14. 3. 2013, zn. PO/OMP-297/13. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci nahrady zdravotni
péce.

Reditel Yalované v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné v odvolani namitala,
ze zadost o nahradu nakladd nebyla vibec posuzovana ve spravnim fizeni a neni proto
mozné zamitnout navrh na obnovu fizeni kvili tomu, Ze neexistuji nové skutecnosti, kdyz
zadné fizeni o puvodni zadosti ani vedeno nebylo. K tomu redidel konstatoval, ze po
prostudovani podkladt je zfejmé, ze ptvodni fizeni probéhlo a rozhodnuti bylo vydano
dle spravniho radu. K namitce, ze zalobkyné nemohla v ptivodnim fizeni realizovat sva
procesni prava (nahlizeni do spisu, vyjadrit se k Gfednim osobam a k podkladim atd.)
reditel konstatoval, ze takovéto skute¢nosti nemohou byt divodem obnovy ftizeni, nebot
tento institut se tyka otazek skutkovych, nikoli pravnich. Zavérem feditel VZP usoudil, ze
stanovisko lékare z 13. 2. 2013 k indikovanosti poskytnuté péce predlozené s navrhem na
obnovu neni novym dukazem, ktery nemohl byt v pavodnim fizeni predlozen; nadto
v puvodnim fizeni nebylo sporu o tom, ze dana péce byla indikovana. Nebyly tak shledany
zadné duvody pro nafizeni obnovy fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné Gvodem uvadi, Ze napadenym rozhodnutim ji bylo odepfeno
nové rozhodnuti o plné nahradé nakladu vynalozenych na neodkladnou zdravotni pécdi
v Turecku v za# 2009. Zalované ji zatim poskytla jen tfetinu z celkové vynaloZené ¢astky,
aniz rozhodovala v fadném procesu a seznamila se stvrzenimi a dukaznimi navrhy
zalobkyneé.

Zalobkyné dale uvadi, ze v dobé podani zadosti o nahradu (20. 10. 2009) panoval ve
zdravotni pojistovné i odborné vefejnosti nazor o tom, ze nahrada zdravotni péle, kterou
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pojisténec vynalozil v ciziné, nepodléha rozhodovani ve spravnim ftizeni. Tento vyklad
zakona pojistovna pozdéji zcela otocila a zadost o nové posouzeni (obnovu fizeni) jiz
vytizovala podle spravniho radu.

Zalobkyné konstatuje, ze po zjisténi skutecnosti, ze zalovana nepovazovala zdravotni péli
v zahrani¢ni za indikovanou, ptedlozila zadost o nové posouzeni spolu se stanoviskem

’ / v . . . / ’ /v > /
renomovaného lékare o indikovanosti poskytnuté zdravotni péle v Turecku. Zalovana
v fizeni o obnové navrh Zalobkyné zamitla. Zalobkyné v$ak nadale navrh na obnovu tizeni
povazuje za divodny. Vsechny skutecnosti tvrzené v zadosti o nahradu nakladd zdravotni
péce v Turecku jsou nové, protoze se s nimi spravni organ nevyporadal ve spravnim fizeni,
ale postupem mimo néj. Proto mél spravni Grad obnovu povolit a s zadosti se vyporadat

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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odpovidajicim zpusobem ve spravnim fizeni se vSemi procesnimi pravy a povinnostmi.

Takto nafizena obnova sice bude mit i povahu napravy jiné nez skutkové. Jelikoz procesni

pochybeni zavinila zalovana, neméla by byt ale obnova fizeni zamitnuta jenom proto, ze

dojde i k presahu smérem k napravé procesnich nedostatku vyfizeni zadosti mimo spravni

v/ ~ 4 v M v v/ / v 4 / 4 /4

rad. Zalovana méla vliv na to, ze zadné ze skutecnosti rozhodnych pro posouzeni naroku
M 4 4 v/ 4 M v /7 Vv v

nezohlednila ve spravnim fizeni bez zavinéni zalobkyné.

Jako novum bylo dolozeno i stanovisko lékare o indikovanosti zdravotni péce poskytnuteé
v v v v 7 17V Vo7 / / v .

v Turecku, protoze teprve béhem Setfeni Ufadem verejného ochrance prav vyslo najevo,
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ze zalovana nepovazovala zdravotni pééi za indikovanou, coz je zakladni predpoklad

nahrady nakladt.

Zavérem zalobkyné namitd nepfislusnost feditele zalované k rozhodnuti o odvolani, tj.
k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. O odvolani mélo rozhodovat Ministerstvo
zdravotnictvi jakozto nadtizeny spravni organ, jemuz zalovana méla odvolani podané
zalobkyni predlozit.

Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovana nejprve ma za to, ze zaloba je nepfipustna, protoze

s 4 4 4 M 4 4 4 4 4 i 4
napadené tkony spravniho organu (tj. rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti obnovy fizeni ze dne 27. 3. 2013 a rozhodnuti ze dne 14. 2. 2013 o zamitnuti
A4 M v/ 4 . /. .. * Vv 4 v i Ve 4 v
zadosti na obnovu fizeni) nejsou tkony, jimiz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala prava nebo povinnosti zalobkyné.

Zalovana nasledné rozebira povahu pojistnych vztaht a dovozuje, e Zalobkyné se v Hzeni
predchazejicim podani této zaloby domahala Ghrady zdravotnich sluzeb, které Cerpala v
ciziné. Jeji zadost tak sméfovala k refundaci plnéni, které bylo uhrazeno za protiplnéni v
ramci soukromopravniho vztahu mezi ni jako pacientkou a poskytovatelem zdravotnich
sluzeb. Pokud by byly zdravotni sluzby hrazeny ptimo zdravotni pojistovnou, jednalo by
se o plnéni ze strany zdravotni pojistovny za svého pojisténce v ramci soukromopravniho
vztahu mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Narok
zalobkyné na refundaci plnéni je tak narokem, ktery vznikl odvozené od primarniho
soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni coby pacientkou a poskytovatelem zdravotnich
sluzeb. Obsah naroku zalobkyné je ryze soukromopravni, a proto by soud mél zalobu
odmitnout.

Pro ptipad vécného prezkumu zalovana uvadi, ze o zadosti zalobkyné na vycisleni vyse
nahrady neodkladné zdravotni péce, kterou Cerpala v roce 2009 v Turecku, rozhodlo v
souladu s platnou legislativou a smlouvou o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou
republikou a Tureckou republikou rozhodnutim ze dne 10. 12. 2010 Uzemni pracovisté
VZP CR v Mosté, které bylo v té dobé pislu$né. Rozhodnuti Uzemntho pracovi§té VZP
CR v Mosté bylo poté potvrzeno i stanoviskem Ustfedi VZP CR ze dne 18. 2. 2011.
K rozhodnuti ve véci obnovy fizeni pak zalovana uvadi tytéz divody, které jiz byly
sdéleny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu odmitl, eventualné zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot s takovym postupem zadny z Gcastnika
fizeni nevyjadril nesouhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. 5.)]. Nadto pro rozhodnuti bez jednani shledal soud i divody podle § 76 odst. 2 s.
f.s.

Vzhledem k tomu, ze zalovana zpochybriuje ptipustnost zaloby, musi soud vyporadat
nejprve tuto otazku. V prvé fadé zalovand ma za to, ze napadené rozhodnuti (resp.
rozhodnuti prvniho stupné) neni tkonem, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo
zavazné urcovala prava nebo povinnosti zalobkyné. K tomu zdejsi soud konstatuje, ze
zalovana opomiji dlouhodoby ustaleny vyklad § 65 odst. 1 s. t. s., nebot ,,Ustanoveni § 65
odst. 1 s. 7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a vicelu
tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se sikon spravnibo organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétmim adresdtiim, dotyka pravni sféry Zalobce.“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, C.
906/2006 Sb. NSS). Vedle toho pti rozhodovani o zadosti o obnovu fizeni se rozhoduje
o tom, zda jsou splnény zakonné podminky pro nafizeni obnovy fizeni [jak podminky
vécné (§ 100 odst. 1 pism. a/ a b/ spravaniho radu), tak podminky procesni (§ 100 odst. 2
spravniho fadu)], tedy v pripadé rozhodovani o obnové fizeni na zadost (na rozdil od
obnovy natizované z moci uredni) se rozhoduje o naroku vzneseném zadatelem. Vysledné
rozhodnuti o zadosti tak nepochybné zasahuje do prav zadatele (srov. téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 A 24/2002-34, ¢. 885/2006 Sb. NSS).

Soud se dale zabyval svou prezkumnou pravomoci. K argumentim, jimiz zalovana popira
kognici spravnich soudt v nynéjsi véci s poukazem na jeji soukromopravni zaklad, je treba
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zdUraznit, ze predmétem nynéjsitho soudniho pfezkumu je véc obnovy fizeni, nikoli
vlastni zaklad puvodniho fizeni. Z tohoto pohledu je tak zcela bezvyznamné, zda podstata
puvodniho fizeni je soukromopravni ¢i vefejnopravni. K tomu lze odkazat na usneseni
zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf
65/2010-21, ze kterého vyplyva, ze napadené rozhodnuti je jakozto rozhodnuti zamitajici

4 v/ 4 4 4 v v v / 4

navrh na obnovu fizeni rozhodnutim procesni povahy, o némz bez ohledu na vécny zaklad
prislusi rozhodovat soudu ve spravnim soudnictvi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

- podanim ze dne 20. 10. 2009 pozadala zalobkyné o nahradu nakladd léceni v ciziné
podle § 14 zakona ¢&. 48/1997 Sb. a ¢l. 7 odst. 3 Spravniho ujednani k provadéni
Smlouvy mezi Ceskou a Tureckou republikou o socialnim zabezpecenti;

- dopisem ze dne 10. 12. 2010 Uzemni pracovi$té VZP CR v Mosté sdélilo Zalobkyni,
ze zadost o thradu bylo tfeba posoudit podle bilateralni smlouvy a nikoli podle
zakona ¢. 48/1997 Sb.; dale nasleduje prehled faktur a dokladt o zaplaceni a prehled

/ V.o

potvrzenych formulart CZ/TR 126; zavérem je zalobkyné upozorfiovana na nutnost
dolozit pred vyplacenim originaly vsech dokladsi zaplacent,

- Zhdosti ze dne 22. 1. 2011 Zalobkyné poZidala s poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu o vy¢isleni nahrady zdravotni péée poskytnuté v Turecku podle ¢eskych sazeb,
tj. podle § 14 zakona ¢. 48/1997 Sb.;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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- dopisem ze dne 18. 2. 2011 Ustfedi VZP CR sdélilo Zalobkyni, %e Zalovani
pristoupila k pozadovanému prepoctu podle § 14 zakona ¢. 48/1997 Sb.; v dopise
nasleduje popis prepoctu dle ceskych predpist.

- podanim ze dne 14. 2. 2013 nazvanym ,Zddost o nové posouzeni nihrady zdravotni
péce (obnova rizeni)* pozadala zalobkyné o nové posouzeni a prehodnoceni zadosti o
nahradu zdravotni péce v Turecku ze dne 20. 10. 2009 a opakované zadosti ze dne 22.
1. 2011 s tim, Ze je soucasné navrhovana obnova fizeni dle § 100 a nasl. spravaiho
¥adu; k zadosti bylo ptiloZeno stanovisko MUDr. F. S. k indikovanosti poskytnuté
péce;

- ve spravnim spisu nasleduji rozhodnuti prvniho a druhého stupné ve véci obnovy
fizeni (viz vyse bod 1 a 2 tohoto rozsudku).

Zaloba je dvodna.

Podle § 76 odst. 2 véta prvni s. t. s. ,Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.“.

Podle § 14 véta druha zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné
adoplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni uéinném do 31. 3. 2012, ,Ze
zdravotniho pojisténi se pojisténciim ubradi téZ Cistka, kterou vynaloZili na nutné a neodkladné
lécent, jehoZ potreba nastala béhem jejich pobytu v ciziné, a to do vyse stanovené pro sihradu
takové péle na vizemi Ceské republiky.”.

Podle § 100 odst. 1 spravniho ¥adu ,Rizent pred spravnim orginem ukonéené pravomocnym
rozhodnutim wve véci se na Zadost castnika obnovi, jestlize...“. Z citované Casti zakonného
ustanoveni je patrno, ze esencialnim predpokladem pro fizeni o obnové je existence fizeni
pred spravnim organem ukondeného pravomocnym rozhodnutim ve véci.

Soud shledal, Zze obsah spravniho spisu nedoklada, ze ve véci nahrady zdravotni péce
poskytnuté zalobkyni v Turecku bylo vedeno spravni fizeni (postup podle ¢asti druhé a
treti spravatho fadu), natoz, ze by fizeni bylo ukonceno vydanim rozhodnuti ve véci.
Zdejsi soud pii posuzovani této otazky vysSel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, dle néhoz ,Skutecnost, Ze
spravni akt neni formalné oznacen jako rozhodnuti, neznamend, Ze se nemiize materialné
jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., tedy o stkon spravnibo orginu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné wréuji jeho priva nebo povinnosti“, avsak ,Pro ucely
posouzeni toho, zda je sikon spravnibo organu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., je
nutno hodnotit, zda md napadeny itkon povabu individualnibo spravnibo aktu, zda je zde
konkrétni individualizovany adresdt takového vrchnostenského aktu, zda tento sikon zakldda,
mént, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava a zda je vydin ve formalizovaném vizeni
upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci
jako materializovany akt obsahujici stanovené ndleZitosti a komunikovany adresdtovi. Tyto
aspekty je pritom nutno hodnotit z hlediska toho, jak je predpokladd pravni viprava, nikoliv z
hlediska toho, zda byly v konkrétnim pripadé predpoklidané aspekty skutecné zcela naplnény.“.

Piedné soud k pravé shrnutym kritériim uvadi, ze vydani dkonu, které zalovana oznaduje
ve vyjadieni k Zalobé jako rozhodnuti (ij. ,rozhodnuti“ ze dne 10. 12. 2010 Uzemni
pracovi$té VZP CR v Mosté) nepredchazelo #adné formalizované fizeni, nebot obsah
spravniho spisu neobsahuje niceho, co by dokladalo opak (napt. listiny, znichz by
plynulo, ze zalobkyni bylo umoznéno realizovat jeji procesni prava, ktera ji ve spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho fadu nalezi). Dale tento Gkon spravniho organu
M /4 4 Ve M 4 4 4 A4 M 4 Ve v i
ani nema nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu, zejména z néj nelze vyclenit a
seznat vyrokovou dast (enunciat), neobsahuje pouceni o opravném prostiedku, jeho
struktura je ryze neformalni - zalina slovy ,, ViZeny pane magistie” (tj. zastupce zalobkyné)
a kondi slovy S pozdravem®, nadto zjevné nepredstavuje konecné a autoritativni fesent
predmétu zadosti zalobkyné, nebof ve svém zavéru teprve upozorruje na nutnost
predlozeni originalG dokladu o platbach v zahranili, pficemz, az teprve nasledné bude
i / 4 v/ 4 \4 v v v 4 4 M
moci byt narok (¢ast naroku) zalobkyné vyplacen. Soud soucasné ve spravnim spisu
M /7 4 4 4 / v M 4 4 4
nenalezl] ani jiny tkon spravniho organu, ktery by bylo mozno jako rozhodnuti spravniho
organu o zadosti zalobkyné o nahradu nakladd zdravotni péce poskytnuté v Turecku
vyhodnotit.

Z pravé feleného lze shrnout, ze v dusledku absence fizeni pfed spravanim organem
ukondeného pravomocnym rozhodnutim ve véci je rozhodnuti feditele pravniho odboru
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 14. 3. 2013, zn. PO/OMP-297/13,
o zamitnuti navrhu zalobkyné na obnovu fizeni stizeno evidentni neexistenci skutkového
zakladu, na jehoz zakladé bylo vydano. Takovato vada ¢ini projev vile spravaiho organu
bezobsaznym a pravné neuskutecnitelnym (je pojmové zcela vylouCeno vést fizeni o
obnové fizeni, které vibec neprobéhlo, resp. nebylo ukonceno vydanim pravomocného
rozhodnuti ve véci). Z tohoto divodu je rozhodnuti prvatho stupné nicotné (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 As 281/2015-57, C.
3379/2016 Sb. NSS).

Pokud jde o rozhodnuti druhého stupné (rozhodnuti freditele Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 26. 3. 2013, zn. PO/OMP-297/13), bylo jim - jak plyne
z nyni uvedeného - ,prezkoumavano® nicotné, tj. neexistujici rozhodnuti prvniho stupné.
Za této situace i rozhodnuti druhého stupné evidentné postrada jakykoli skutkovy zaklad
(tj. existenci ,prezkoumavaného“ rozhodnuti prvaiho stupné) a projev vile odvolaciho
spravniho organu je ve vztahu krozhodnuti prvniho stupné, které neexistuje, zcela
bezobsazny (obdobné viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, 5A 74/98-13,
¢. 461/1999 SJS). Jedna se tak o vadu, pro niz ani rozhodnuti druhého stupné nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu (srov. § 77 odst. 1 véta druha in fine spravniho
radu). Proto soud vyslovil také jeho nicotnost.

Pro tGplnost zdejsi soud dodava, ze povahou nicotnosti se zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ.
pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS., podle kterého ,/nficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita,
paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdinlivy akt, pa-akt, pravni
nullum, neexistence, naprostda (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze
vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a roonéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béznym* rozhodnutim nezakonnym,
nybrz rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvibec nelze za wvereinémocenské rozhodnuti
spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni wicinky. Zatimco v pripadé
#D€2nych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, sobledem na uplatnéni zdsady presumpce
platnosti a spravnosti spravnich aktii, hledi jako na rozhodnut{ existujici a zpisobild vyvoldvat
prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresdtu, v pripadé
nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy wvad zpisobujicich
nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtéZzsimi vadami jsou tak nutné spojeny i
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vy nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se
7im.

Z duvodu, pro néz soud prohlasil rozhodnuti obou stupna nicotnymi, pozbyva smyslu
zabyvat se zalobnimi namitkami, protoze se vztahuji k obsahu téchto nicotnych
rozhodnuti. Presto soud na okraj konstatuje, ze neshledal Zalobou napadené rozhodnuti
nicotnym z davodu, zZe je vydal vécné neptislusny spravni organ (zalobkyné namitala, ze o
jejim odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni mélo rozhodovat
Ministerstvo zdravotnictvi).

Organizacni struktura zalované je dle § 12 zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, v otdzce ¢lenéni na organizaéni slozky stanovena zikonem
(odst. 1) avotazce pusobnosti téchto slozek ponechina na vnittnich organizacnich
predpisech zalované (odst. 2). Ohledné povahy jednotlivych organizaénich slozek
je podstatny pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 16. 7.
2008, ¢.j. 3 Ans 8/2008-84, kde uvedeny soud pfi vykladu citovaného ustanoveni dospél
k zavéru, ze organizacni slozky zalované nejsou samostatnymi spravnimi organy a ze
spravnim orginem je toliko samotna Vieobecn4 zdravotni pojisfovna Ceské republiky. Ve
vztahu k otazce, kdo je nadtfizenym spravnim organem zalované, zdejsi soud vychazel
z rozsudku ze dne 20. 9. 2017, €. j. 6 As 32/2017-38, bod 23 a 24, kde Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze postupem dle § 178 spravniho radu neni v pripadé Zalované mozné
urcit jeji nadrizeny spravni organ. Byt se dany judikat vztahuje k poskytovani informaci
podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je § 178 obecnym
pravidlem pro urceni nadtizeného spravniho organu, a proto je vyklad zaujaty Nejvyssim
spravnim soudem tfeba pouzit i v tomto pripadé.

Pfi zohlednéni obou vy$e uvedenych zavéru soud shrnuje, ze zalovana vystupuje pri

/ v /4 4 v /4 A /v v 4 . v /7 \4 M .
vykonu vefejné spravy nehledé na své vnittni Clenéni na organizacni slozky jako jeden
spravni organ, ktery ma stanoveny nadrizeny organ (rozhod¢i organ zdravotni pojistovny)
jen v pripadech rozhodovani dle § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. V ostatnich pfipadech
vykonu verejné spravy jsou vztahy nadfizenosti a podrizenosti pro ucely postupt podle
spravniho radu nastaveny vnitfni organizaci zalované (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 551/1991 Sb.),

VeV \4 . 4 [ &4 v 7/ v/ v . M / i v_ 7/ v
pricemz se jedna pouze o vzajemnou funkcni prislusnost jednotlivych organizacnich slozek
zalované, nebot tyto slozky nejsou samostatnymi spravnimi organy. Nelze se proto
/ VV Vv 4 v/ v M M . . 4 ’ / vV /4
Uspésné dovolavat prislusnosti Ministerstva zdravotnictvi k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto rozhodnuti obou stupnt prohlasil nicotnymi (§
76 odst. 2 s.t.s.). Vdal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.). Proto bude vychazet z toho, Ze o zadosti zalobkyné
ze dne 20. 10. 2009 dosud nerozhodla ve spravnim ftizeni ukonéeném vydanim
pravomocného rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. V fizeni méla plny Gspéch zalobkyné, avsak jednak byla osvobozena od
soudnich poplatkd (usneseni zdejstho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 5Ad 11/2013-36) a
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jednak zadné své naklady neoznalila ani nedolozila. Proto soud rozhodl, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. fijna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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