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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Lékarna Na Udolni
s.r.0., IC: 26955369, se sidlem Udolni 392/16, Brno, zastoupeny Mgr. Zdetikem
Brunclikem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. MZDR-10556/2015/FAR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

4 v _° [} v v/ 7 bA 4 ’ /4
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho tGstavu

pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,Ustav®) ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. SUKLS196491/2013.

Timto rozhodnutim Ustav shledal Zalobce vinnym 1) za spravni delikt uvedeny v §
16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o cenach®), ktery spachal tim, zZe jako osoba opravnéna k vydeji lécivych pripravka
v postaveni prodavajicitho porusil pravidla a postupy pro stanoveni Gfednich cen stanovené
Ministerstvem zdravotnictvi podle § 5 odst. 5 zakona o cenach, tim, ze v obdobi od 1. 4.
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2012 do 31. 7. 2012 nedodrzel celkem u 7 baleni 1élivého ptipravku SYMBICORT
TURBUHALER 200 MIKROGRAMU/6 MIKROGRAMU/INHALACE INH PLV
1X120

DAYV, kéd SUKL 0180087; v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 7. 2012 nedodrzel celkem u 55
baleni 1é¢ivého p¥Hpravku ALPHA D3 1 MCG POR CPS MOL 30X1RG, kéd SUKL
0014398; v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 7. 2012 nedodrzel celkem u 33 baleni lé¢ivého
ptipravku KETOSTERIL POR TBL FLM 300, kod SUKL 0088116, pti prodeji v lekarné
Uredné stanovenou cenu podle § 5 zakona o cenach a v rozporu s podminkami uvedenymi
v &. V. odst. 2 a 4 Cenového predpisu Ministerstva zdravotnictvi CR 1/2012/FAR, o
regulaci cen 1é¢ivych ptipravki a potravin pro zvlastni lékatské Glely ze dne 12. prosince
2011, prekrocil maximalni obchodni ptirazku, 2) za spravni delikt uvedeny v § 16 odst. 1
pism. g) zakona o cenach, ktery spachal tim, ze jako osoba opravnéna k vydeji lécivych
ptipravkua v postaveni prodavajiciho porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 2 zakona o
cenach, tim, ze neuchovaval evidenci o cenach podle § 11 odst. 1 zakona o cenach
prokazujici dodrzeni pravidel regulace tii roky po skonceni platnosti ceny zbozi. Za
uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ v souladu s § 16
odst. 4 pism. a) a 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach, a to jako thrnna pokuta za delikt
nejprisnéji postizitelny, kterym je spravni delikt uvedeny v § 16 odst. 4 pism. c) zakona o
cenach, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.

Kvysi ulozené pokuty Ustav uvedl, Ze nedodrzovani uredné stanovenych
M 4 4 I Ve / v/ o oV 4 / 4 i /
maximalnich cen 1éivych pripravki muaze mit vyznamné ekonomické dopady na
hospodareni zdravotnich pojistoven, zvysovat celkové naklady na léky a v neposledni radé
i v/ .V M v s Ve o M o /I Ve / v/ o V/ V. Vv /
1 nepriznivé ovliviiovat vysi doplatkt pacientd u lécivych ptipravki casteéné hrazenych ze
zdravotniho pojisténi. Nadto nerespektovani pravidel cenové regulace vede k
nepfimérenéemu majetkovému prospéchu, jelikoz zpusob uplatnéni cenové regulace u
1é¢ivych pripravki jiz v sobé zahrnuje i cenu za vykony obchodu - obchodni prirazku
stanovenou procentualni sazbou. Proto Ustav posoudil jednani zalobce jako velmi zavazne.
Podobné nedostupnost udaji z cenové evidence zasadnim zpusobem omezuje ptsobnost
/ 4 4 o / Ve v 4 4 M /
cenovych kontrolnich organd a Gcinnou kontrolu dodrzovani pravidel cenové regulace,
takze tuto skuteCnost Ustav hodnotil jako vyrazné pritézujici. Pfi posouzeni kritéria
zpusobu spachani spravniho deliktu vzal Ustav v uvahu, ze GCastnik fizeni spachal dany
spravni delikt opakované, a to nékolikrat v kratkém dasovém useku. Ustav dale hodnotil
jako pritézujici okolnost, ze zalobce mohl a mél moznost si kdykoliv ovérit vysi stanovené
M 4 / Ve / v/ v M 7 . M v v 4 4
prodejni ceny lé¢ivého pripravku pred realizaci jeho prodeje, a ze poruseni zdkona o
4 / v v/ / I Ve / v/ o VeV v M v/ v
cenach se tykalo vsech tfi kontrolovanych lécivych pfipravka, pricemz v jednom pripadé
se prokazalo prekroceni maximalni obchodni prirazky velkého poctu balenti (az 55 baleni).
Z hlediska zavaznosti protipravniho jednani zalobce Ustav prihledl v pfipadé spravniho
deliktu spocivajicitho v nesplnéni povinnosti uchovavat predepsanou cenovou evidenci také
k tomu, ze zalobce nezajistil uchovavani cenové evidence po vétsi ¢ast zakonné lhaty, takze
delku trvani spravniho deliktu Ustav shledal jako velmi zavaznou. Dale Ustav prihléd]l k
v M 4 4 v 4 4 4 v v i M
tomu, ze se jedna o prvni poruseni zakona o cenach zalobcem, coz hodnotil jako
polehcujict okolnost. Za polehcujici okolnost povazoval téz fakt, ze nebyly zjistény zadné
. ’ 7117 1" R vl Vv Ve . v ’ Ve
negativni dopady na zdravi lidi. Ustav také pripomnél, ze pristoupil k ulozeni pokuty pti
spodni hranici zakonné sazby, a to s ohledem na zavaznost, dopady a rozsah protipravniho
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jednani Zalobce. Stanoveni pokuty ve vy$i 500 000 K¢ tedy Ustav povaZoval za piiméfené
ve vztahu k zavaznosti vyse popsanych poruseni pravnich predpisu, kdy uvedena pokuta
zcela naplnuje preventivni a vychovnou funkci trestu v daném konkrétnim pripadé. K
domnénce zalobce, ze skoda vznikla maximalné ve vysi 27 847,90 K¢, Ustav uvedl, Ze tato
suma neni presna, a to vzhledem k tomu, Ze odvolatel neuchovaval cenovou evidenci a
Ustav tak pfi kontrole nemohl zcela presné zjistit ani vydislit vy$i nep¥imétreného
majetkového prospéchu.

Proti rozhodnuti Ustavu brojil Zalobce odvolanim, v némz zpochybnoval vysi
ulozené pokuty. Zalovany se v$ak s jeho argumentaci neztotoznil.

Zalovany dal predné za pravdu Ustavu, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
neuchovaval cenovou evidenci, nemohl Ustav zcela presné zjistit ani vycislit vysi
Ve vV ) . ) v - V7 1°
nepfiméreneho majetkového prospéchu. Ustav v protokole o kontrole vycislil pouze
priblizné, jaky by mohl byt nepriméfeny majetkovy prospéch zalobce, nikoliv jeho
presnou vysi. Proto také spravné postupoval pri stanoveni vyse pokuty v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach. Zaplacenim dastky ve vysi 27 849,90
K¢, odpovidajici  teoretické vysi nepriméreného majetkového prospéchu, zalobce
neodstranil skodlivé dusledky svého jednani (pfedmétnou sumu navic uhradil jen na Glet
jedné zdravotni pojistovny a az 16 mésict od spachani spravaiho deliktu). Zalovany dale
uvedl, Ze Ustav pri stanovovani vyse pokuty postupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
radu a pri stanoveni vyse pokuty prihlédl ke vsem skutecnostem v souladu s § 17 odst. 2
4 4 \4 4 v / v Ve vV VeV v
zakona o cenach. Ulozenou pokutu také zalovany povazoval za priméfenou, pficemz
vyzdvihl, ze Ustav prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim i okolnostem, za kterych byl spachan, a zohlednil, ze se zalobce
dopustil spachani vice spravnich deliktd. K namitce zalobce ohledné uchovavani dat
zalovany uvedl, ze Ustav netrestal zalobce za nevedeni dokumentace, ale za jejt
neuchovavani. V pripadé, ze evidence byla vedena elektronicky, bylo povinnosti zalobce
veskera data pravidelné zalohovat obnovitelnym zpusobem, kdy navic zalobce mohl
poruchou serveru ztratit data za urcité kratké obdobt, avsak pokud ztratil veskera data, tak
z uvedeného vyplyva, ze cenovou evidenci nezalohoval a neuchovaval dokumentaci v
souladu s cenovymi predpisy. Nerozhodné pak je, ze k uvedenému jednani nedoslo
/. v V/Ve v vVv/ 4 v /. Ve 4 4 i V)Y e
Gmyslné a bylo zapri¢inéno vyssi moci, protoze umysl se pii spravaich deliktech nezjistuje.
Proto zalovany shledal, ze zalobce v fizeni neprokazal, ze vynalozil veskeré Gsili, které by
bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz by byl jediny
libera¢ni duvod podle § 17 odst. 1 zakona o cenach. Dodal téz, ze zdravotni pojistovny
eviduji ve svych databazich pouze faktury zalobce s G¢tovanymi Ghradami za vydané lécivé
ptipravky a Ustav ze své Cinnosti ma k dispozici maximalni cenu puvodce lécivych
v/ o v /7 M 4 .. / o 4 v v / o i
pripravkd, takze uvedené daje nelze ziskat jinym zptsobem. Zavérem zalovany zduraznil,
ze pokuta byla stanovena s ohledem na to, ze zalobce svym jednanim spachal vice
spravnich deliktQ, za coz mu Ustav vyméril svym jedinym rozhodnutim thrnnou pokutu
4 Ve / v 4 4 M o 4 4
za vice¢inny soubéh spravnich deliktt dle zakona o cenach.

II. Obsah zaloby
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Zalobce je presvédéen, ze vySe ulozené pokuty je zcela neptiméfena a byla
stanovena v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 17 odst. 2 zdkona o cenach. Ulozena
sankce navic neplni vychovnou roli, ale ma v podstaté likvida¢ni disledky pro zalobce.

Zalobce pripomini, Ze Vieobecné zdravotni poji$tovné uhradil &astku ve vysi
27 847,90 K¢ predstavuyjici rozdil v cené, za kterou mély byt léky prodavany a za kterou
prodavany byly. Ze strany zalovaného v$ak k tomuto jednani nebylo v rozporu s § 2 odst.
4 spravniho radu nikterak prihlédnuto a dobrovolna thrada této ¢astky nebyla spravnim
organem zohlednéna coby polehéujici okolnost. Tvrzeni, ze snad zptsobena skoda mohla
byt vyssi, je dle zalobce pouhou domnénkou, ktera nebyla ze strany Zalovaného nikterak
potvrzena a je tedy zcela nepfipustné, aby z ni bylo pfi ukladani sankce vychazeno.

Zalobce je presvédlen, Ze zptsob spachani lze hodnotit za velmi mélo zivazny,
kdyz pocet léeka prodanych za vyssi cCastku se pohyboval v jednotkach az desitkach
(konkrétné 7, 55 a

33 baleni), nejednalo se tedy o zadné masivni prodeje, ale spise o ojedinélé pochybeni.
Nejednalo se tak o Gmyslné a systematické jednani zalobce, a to zejména s ohledem na
celkovy objem vydanych 16kt v 1ékirné. Zalobce si je védom, Ze jeho odpovédnost je
objektivni a nezalezi tedy na jeho tmyslu delikt zpusobit, imysl je vSak treba brat v dvahu
pti urleni vyse sankce.

Zalobce uvadi, %e v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zikona o cenich bylo
nepochybné moZné majetkovy prospéch vyd&slit (ostatné Ustav jiz p¥i kontrole majetkovy
prospéch v urcité vysi vycislil), nebot ten zcela jisté nemohl byt vyssi, nez rozdil mezi
maximalni pripustnou cenou léku a ¢astkou, za kterou byl tento 1ék vydan. Vyse pokuty
pak v takovém pripadé mohla byt stanovena maximalné pétinasobkem majetkového
prospéchu a ne c¢astkou 10000 000 K¢ dle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach (zde
zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 A 104/2000).
Navic zalovanému muselo byt zfejmé, ze majetkovy prospéch zalobce ani teoreticky
nemohl prekroéit hranici 1000 000 K¢, kdyz za kontrolované obdobi, tedy za 4 mésice,
¢inil dle zji$téni Ustavu 27 847,90 K& Dle Zalobce tak mély spravni organy postupovat dle
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach.

K nevedeni predepsané evidence zalobce uvadi, ze cenovou evidenci vzdy radné vedl
4 v 4 vVv/ M v 4 / v i /
a uchovaval, avSak zasahem vys$i moci doslo k nahlé poruse serveru (diskového pole), na
kterém ji uchovaval v elektronické podobé, prestoze s diskem ani serverem nikdy nemél
. . v/ / / v / R /o v

ani nejmensi problém a zavada tak byla zcela neodekavana. Zalovany vsak tuto skuteénost
nevzal jakkoli v potaz a s celou situaci nalozil tak, jako by zalobce evidenci snad ani nikdy
nevedl a neuchovaval, a to zcela zamérné.

Zalobce uvadi, ze vyse pokuty 500 000 K¢ bude mit pro néj vyrazné fatalnéjsi
dusledky nez napfiklad pro lékarnu, ktera je soucasti velkého celonarodniho nebo i1
nadnarodniho fetézce. Pokuta pro jednotlivou lékarnu v této vysi maze mit az likvidacni
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nasledek, al jeji pochybeni Z4dny srovnatelné zavazny nasledek nemélo. Zalobce opakuje,
ze vyse pokuty je zcela neprimérena disledku, ktery jeho pochybeni mélo, kdyz de facto
nedoslo ke vzniku zadné Skody a skodlivy nasledek byl zcela napraven.

Zalobce s ohledem na zasadu predvidatelnosti dale odkazuje na statistiku Ustavu

ohledné ulozenych sankci, z niz plyne, ze v roce 2013 nebyla nikdy ulozena pokuta za
v ’ 4 4 4 s Ve . v/ vV Vv . 4 .

poruseni zakona o cenach v takové vysi, jako v pfipadé zalobce, a to i kdyz se jednalo o
vyrazné zavaznéjsi delikty. Vys$i pokuta byla ulozena pouze ve dvou pripadech, kdy se
jednalo o poruseni zakona o lé¢ivech, konkrétné slo o zachazeni s 1éCivy bez povoleni a o
jejich prodej, tedy se jednalo o ty naprosto nejzavaznéjsi delikty, jejichz dusledkem mohlo
byt i ohrozeni zdravi a zivota osob.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné upozornuje, ze namitky zalobce jsou
totozneé s jeho odvolacimi namitkami. Proto zalovany odkazuje na odivodnéni napadené
rozhodnuti.

Zalovany podotyka, e neni pravdou, Ze by vznikla $koda presné ve vysi 27 847,90
K¢, nebot zalobce neuchovaval cenovou evidenci, jak bylo pri kontrole zalobce zjisténo a
jak vyplyva z protokolu o kontrole sp. zn. sukls106366/2013, takze Ustav nemohl zcela
presné zjistit ani vydislit vy$i nepfiméfeného majetkového prospéchu. Zalovany v této
souvislosti konstatuje, ze pfi stanovovani vyse pokuty byly vzaty v tGvahu pouze
skutecnosti, které byly

prokazatelné zjistény, a v zadném pripadé nebylo prihlizeno k domnénce, ze skoda mohla
byt vyssi, jak se domniva zalobce.

Zalovany uvadi, Ze uhrazeni &istky ve vy$i 27.847,90 K¢ zalobce nemiZe
liberalizovat své protipravni jednani, timto se pouze pokusil zmirnit dasledky svého
jednani a &inil tak zcela zi$tné (navic a po vydani pikazu Ustavem dne 19. 11. 2013) v
domnéni, e by mu mohla byt sniZena ulozeni pokuta. Proto Ustav k tomuto jednani
zalobce neprihlédl jako k polehéujici okolnosti pti stanovovani vyse pokuty.

Zalovany ma za to, ze pfi stanovovani vyse pokuty bylo zcela spravné postupovano
v souladu s § 17 odst. 2 zakona o cenach a rovnéz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4
/ ’ v/ ~ /N . 1. V12 v 7 V- ’
spravniho radu. Zalobcovo tvrzeni, ze se jednalo o ojedinélé poruseni ¢i pochybeni pouze
nepatrného rozsahu, zalovany povazuje za zcela neptijatelné.

Zalovany zdfraziiuje, e Zalobce spravné nepochopil smysl § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach, nebot toto ustanoveni ma dvé Casti, pficemz dle tohoto ustanoventi lze
postupovat pouze v pripadé, kdy je mozné nepfiméfeny majetkovy prospéch vydislit a
zaroven by byl nizsi nez 1 000 000 K¢. V nyni feseném pripadé vsak neexistovala moznost
zjistit nepfiméreny majetkovy prospéch s ohledem na neuchovavani cenové evidence ze
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strany zalobce, takze pokuta musela byt ulozena podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o
cenach.

Zalovany uvadi, %e pokud si Zzalobce cenovou evidenci dlouhodobé nijak
nezalohoval, tak ji neuchovaval v souladu s cenovymi predpisy a neni tak mozné uplatnit
ani libera¢ni dtvod uvedeny v § 17 odst. 1 zdkona o cenach. Odkaz na vys$i moc je
irelevantni.

Dle zalovaného pti stanovovani vyse pokuty byly vzaty v Gvahu veskeré okolnosti
v/ bd \4 Ve VV /7 1 Ve V. o7 7 \4 / 4 \4 /v ’ /7
ptipadu, at uz pritézujici ¢i polehdujici, a zalovany ma za to, ze vyse pokuty zcela odpovida
/v v 4 / v * o V 7 . .
mife poruseni cenovych predpisi zalobcem. V souladu s ustalenou judikaturou pak bylo
dle zalovaného zcela prezkoumatelné popsano, jak byla vyhodnocena vyse pokuty. Co se
/ 4 . / VvV o V . \4 / v v v \4 /v 4
tyka majetkovych pomeéra zalobce, je zalovany presvédéen, ze vyse pokuty neni schopna
ohrozit podnikatelskou Cinnost zalobce, nebot z posledné zverejnéné Gletni zavérky ke dni
31. 12. 2011, ktera je dostupna ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku, je evidentni, ze
zalobce neni ztratovy, naopak generuje vysoky zisk ve vysi 1,097 mil. K¢ pred zdanénim.

K namitce pfedvidatelnosti a legitimniho ocekavani Zalovany uvadi, ze z
rozhodovaci praxe Ustavu, tj. z uvefejnénych pravomocné uloZenych pokut Ustavem
podle zakona o cenach (nelze brat v ivahu pokuty ulozené podle jinych pravnich predpist,
nebot u zalobce bylo kontrolovano plnéni pozadavka podle cenovych predpisu), sice
vyplyva, %e Ustav ve vét$iné pHpadd uloZil pokutu ve vy$i 5-10 tis. K¢, ale tyto pokuty
byly ukladany za spravni delikty, které se tykaly velmi malého poctu baleni 1é¢ivych
pripravkd, kdezto zalobce se dopustil opakované a dlouhodobé spravnich deliktt u trech
1é¢ivych pripravka v celkovém poctu 95 baleni. Dale upozorniuje, ze dne 5. 11. 2014 nabylo
pravai moci rozhodnuti vedené pod sp. zn. sukls114003/2014, kterym byla uloZena pokuta
Ucastnikovi tizeni ve vysi 300 000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
cenach.

Zalovany uzavira, ze spachané spravni delikty zalobcem jsou velmi zavazné, nebot
/ /4 4 4 4 i v/ v v
samotné neuchovavani cenové evidence po dobu tii let vede k tomu, ze zalobce zcela
zamezil moznosti provést kontrolu ze strany cenovych organt. Skutecnost, ze Ustav z
M 4 M 4 .. i v v 4 v Ve M 4 4 4 Ve /V
velmi omezenych informaci zjistil, Ze zalobce také prekrocil maximalni obchodni pfirazku
u tri
kontrolovanych lécivych pripravkG celkovée v 95 pripadech, podstatné zvysuje
nebezpecnost protipravaiho jednani zalobce.

IV. Argumentace ucastnika fizeni pfi jednani

Zalobce pti jednani setrval na podané zalobé. Zduraznil, ze se dopustil pouze
zanedbatelného administrativniho pochybeni, a presto mu byla ulozena pokuta v excesivni
s Ve v / 4 / v v 4 / Vv o 4
vysi. Zopakoval, ze spravni organy nedostate¢né prokazaly skutkovy stav véci. Dale
vyzdvihl, Ze mu nemohlo byt jako pfitézujici okolnost pficitano nevedeni evidence.
Doplnil, ze dle vyrcené skutkové véty mohl byt zjistén majetkovy prospéch. Uzavrel, ze
nedoslo k realné Gjmé na verfejnych rozpoctech. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti

zrusit ¢i navrhl alespon snizeni ulozené pokuty.
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Zalovany odkazal na sv4 predchozi vyjadteni a navrhl Zalobu zamitnout. Podotkl, e
v napadeném rozhodnuti zduvodnil vysi ulozené pokuty, vletné toho, podle jakého
ustanoveni postupoval, a také objasnil, pro¢ nebylo mozné vy¢islit majetkovy prospéch.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
4 4 v 4 v 4 v v v . o 4
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi vécné podminky,
pravidla nebo postupy pro stanoveni Grednich cen, jejich zmén a zpusobu jejich sjednavani,
uplatriovani a vyucétovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nevede nebo neuchovava evidenci
o cenach podle § 11.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se za spravni delikt se ulozi pokuta ve
vyS$i jedno az pétinasobku neptfiméreného majetkového prospéchu, jde-li vydislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000
000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b),

Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta do 10
000 000 K¢, jestlize vysi nepfiméreného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

S ohledem na obsah zaloby, kdy zalobce své namitky sméfuje vyhradné k vysi
ulozené pokuty, soud predné zduraznuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve
/v 4 4 4 /v 4 M V4 4 4 4 4 4
stéfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
v 4 4 v / vV Vv 4 /4 4 . 4 /4 . 4 4 4 4
nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani
sankce je pfitom vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu
individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi
fidit pravidly pro ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce
pak uklada, aby druh, kombinace a

intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pfipadu. (srov.
rozsudek ze dne C. j. 3 As 32/2007 - 48).

Zaroven plati, ze podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto

4 4 /v 4 4 Y 4 4 M 4 v / \4
spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To
by mohl soud ulinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce (takovy navrh vsak
v 4 4 v . v 4 v v
zalobce v nyni posuzované véci nevznesl), pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla
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4 4 4 v . v Ve VvV / s Ve M vV/
spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, &j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Vstfic uvedenym zasadam platicich pro soudni prezkum vyse ulozené sankce a po
zhodnoceni nyni napadenych rozhodnuti a okolnosti pfipadu soud shledal, ze spravni
organy nevybocily z mezi, kterd jsou stanovena pro jejich spravni Gvahu pfi konkrétni
vyméfe sankce, a neni na mist¢ jeho derogacni zisah. Zalovany i Ustav se ve svych
rozhodnutich nalezité vyporadali s jednotlivymi hledisky, ktera jsou vyznamna pro
stanoveni vySe pokuty, a velmi podrobné srozumitelnym, uréitym a logickym zptsobem
pospali Gvahy, jimiz byli vedeni pfi vyméfe pokuty. A takto se peclivé vénovali jak
zakonnym podminkam pro ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 4
pism. c) zakona o cenach, véetné mnoha okolnosti, jichz se Zalobce dovolaval, tak i
specifickym okolnostem tykajicich se pfimo zalobce, vcetné zpusobu spachani
predmétnych spravnich delikt, jeho odpovédnosti ¢i jeho majetkovym pomérim. Timto
postupem spravni organy nikterak neporusily zasadu zakonnosti trestani a postupovaly
vsouladu s principem individualizace sankce, kdy dostaly vSem povinnostem na né
kladenym zakonem i soudni judikaturou. Soud proto neshledal shora uvedené diavody, pro
které by musel zasahnout do diskreéni pravomoci spravniho organu pfi ukladani pokut za
spachani spravnich delikta.

K jednotlivym namitkam zalobce soud uvadi nasleduyici.

Z hlediska konkrétni vyse ulozené sankce soud predné pripomina, ze zalobce byl
postizen za dva spravni delikty, které spachal ve viceCinném soubéhu (poruseni pravidel a
postupu pfi stanoveni Urednich cen a neuchovani cenové evidence dle § 11 zikona o
cenach). Zakon o cenach neupravuje, jak ma spravni organ postupovat v ptipadé soubéhu,
Nejvyssi spravni soud vsak opakované dovodil, ze pri trestani spravnich deliktd tymz
spravnim organem se pfimérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych ¢inti. Nutnost
aplikovat tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch
obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vsude tam, kde vzhledem k

i b / / 4 4 4 v / 4 4 v/ M / v
neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v ptripadé
jakéhokoliv vetejnopravniho deliktu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67). Proto byla ze strany spravnich organi spravné

J y y Sp g p
pouzita tzv. absorpéni zasada, a to mj. také na zakladé analogie s Gpravou dle § 12 odst. 2
tehdy platného zakona o prestupcich. Podstata absorpéni zasady tkvi v absorpci sazeb (tedy
v/ Vev/ M 4 Vev/ 4 o4 i M *Vv

prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem
stanovenym pro nejtézsi z nich, coz znamena, ze spravni organ posoudi zavaznost deliktu a
/. / A4 ./ v Vev/ v i o 4 v

Ghrnny trest ulozi podle sazby za nejzavaznéjsi z téchto deliktt (zavaznost pak nutno
posuzovat predevsim s ohledem na charakter individualniho objektu deliktu, tedy zajem,

M / i VvV - M v Vo v/ v / 4 v v/ v
proti kteréemu delikt smétuje a k jehoz ochrané je pfislusné ustanoveni predevsim uréeno).

Takto spravni organy spravné postupovaly a pfi ulozeni thrnného trestu
4 4 4 b4 4 4 i v/ 7 7
postupovaly dle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach, nebot spravni delikt spoéivajici v
poruseni pravidel a postupu pfi stanoveni Urednich cen za situace, kdy nelze presné uréit
/ Ve 4 / v M 4 \4 Vev/ A2 B 4 4 M 4 4 M MU
vysi ziskaného prospéchu, je zavaznéjsi nezli spravni delikt neuchovani evidence, jez je
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postizitelny dle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach (viz také maximalni mozna vyse
pokuty, ktera muze byt pachateli téchto deliktt udélena). Zaroven nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze i1 ve spravnim trestani plati, ze pfi ukladani Ghrnného trestu a pfi Gvaze o
konkrétni vysi sankce v ramci daného rozpéti je nezbytné pfihlédnout k tomu, ze
jednanim ¢i opomenutim byla naplnéna skutkova podstata vice deliktl, pficemz tato
skuteénost obvykle zvySuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani (i
opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi sankei (opét v souladu s absorpéni zasadou).
Proto soud vyzdvihuje, ze pravé skutecnost, ze zalobce byl postizen Ghrnnym trestem za
dva spravni delikty, odavodnuje vys$i ulozené pokuty, kterad se zalobci muze zdat
neprimérené vysoka, nebot spravni organy nemohly pominout, ze zalobce nespachal
pouze jeden spravni delikt. Navic zavaznost obou spravnich deliktt (viz podrobnéji dale) je
velmi vyznamna, ¢emuz musi odpovidat téz vyse sankce, ktera byla ulozena v konkrétni
vécl.

Soud dale posoudil namitku zalobce, Ze spravni organy chybné ukladaly pokutu dle
§ 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach a nikoli dle § 16 odst. 4 pism. b) citovaného zakona.

K tomu soud uvadi, ze podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach by spravni
4 / Ve Ve VvV 4 M /4 v
organy musely postupovat tehdy, pokud by vysi nepfiméreného majetkového prospéchu
bylo mozno zjistit. Za situace, kdy neni mozno vysi neptiméreného majetkového
prospéchu zjistit, musi spravni organy postupovat dle § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o
cenach. Jak zdtraznila judikatura, zakon nestanovi, ze pro ulozeni pokuty podle naposledy
/ vV / 4 4 / 4 /4 M Ve vV / M 4 v
zminéného ustanoveni musi byt prokazan vznik nepfiméfeného majetkoveho prospéchu,
ale podminuje ulozeni pokuty nemoznosti zjistit jeho presnou vysi (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 8 As 169/2014 - 29). Opaclna
interpretace by se rozchazela se smyslem a Gcelem predmétného ustanoveni, které
postihuje sazbou pokuty vymezené spravni delikty, u nichz nelze zjistit vysi
nepfiméreneho majetkového prospéchu, ve srovnani s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
cenach, ktery vztahuje sazbu pokuty k nasobku nepriméreného majetkového prospéchu,
Ize-li jej vycislit.

Totozna situace, kterou predvidal citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
nastala té% v nyni posuzované véci, nebot Zalovany ani Ustav nemohli zjistit pfesnou vysi
majetkového prospéchu zalobce, nebot ten fadné neuchovaval evidenci o cenach. Za této
situace tedy nemohly vydislit presny rozsah ziskaného majetkového prospéchu, nebot jimi
ziskané informace se tykaly relativné kratkého casového obdobi, avsak nebylo z nich
mozné zjistit udaje vztahujici se k drivéjsim obdobim ¢i k jinym, dfive prodavanym
lé¢ebnym p¥ipravkim. Pouze pti uchovani Fidné vedené evidence by Ustav musel
postupovat dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, stejné jako by mohl zalobce
prokazat, ze mu zadny dalsi majetkovy prospéch nevznikl, nebot radné dodrzel povinnosti
vztahujici se k maximalni obchodni pfirazce. Neobstoji pritom zalobcova argumentace, jiz
se snazi poukazat na skute¢nost, ze ani pri nasobku aktualné zjisténého prospéchu nemohla
jim zpusobena skoda presahnout 1000000 K¢, nebot jiz z podstaty této argumentace
vyplyva, ze presna vySe majetkového prospéchu zalobce nemuze byt urCena, a proto
nemohla byt pokuta ukladana dle zalobcem pozadovaného ustanoveni. A presnym
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vyCislenim zajisté nelze rozumét odhad mozného majetkového prospéchu. V této
souvislosti také soud zduraznuje, ze poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
6 A 104/2000 je neptipadny, nebot v nyni posuzované

véci nebylo mozno stanovit rozsah a vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu,
na rozdil od pripadu posuzovaného pod sp. zn. 6 A 104/2000, takze spravni organy nebyly
povinny provést dokazovani, zjistit rozsah neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu
a v takto stanoveneé vys$i ulozit pokutu.

Dle soudu tedy spravni organy aplikovaly pri ukladani konkrétni vyse pokuty
spravné ustanoveni zakona o cenach. V této souvislosti soud také podotyka, ze za spravni
delikt dle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach lze udélit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢,
pricemz zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢, tzn. v dolni relaci daného trestu.
Soud jiz z tohoto ohledu nemohl shledat ulozenou pokutu za nepfiméfené vysokou. Pro
Uplnost pak soud dodava, ze to byl sam zalobce, ktery nerespektovanim svych povinnosti
vyplyvajicich ze zakona (uchovani cenové evidence) zapriCinil, Ze spravni organy
postupovaly pri Gvahach o konkrétni vysi ulozené pokuty dle § 16 odst. 4 pism. c) zakona
o cenach, a proto se dle soudu nyni maze stézi dovolavat aplikace chybného ustanoveni.

‘v v 4 7./ 4 /4 4 4 o v 4 4 4
Jestlize zalobce dale odmita tvrzeni spravnich organd, ze neuchovanim cenové
evidence vznikla pochybnost, zda zptisobena $koda nemohla byt vyssi, tak ani s touto
namitkou se soud neztotoznuje. V dusledku neuchovani evidence totiz nebylo mozno
ovérit, zda zalobce dfive postupoval spravné ¢i zda nespravnym postupem ziskaval
Ve VvV / M / v 4 i i v v 4 4 v v
nepfiméreny majetkovy prospéch. Soud v této souvislosti predné uvadi, ze zalobce nebyl
*V 4 M4 4 4 4 M / v
postizen dle skutkové podstaty dopadajici na neuchovani cenové evidence, nybrz za
poruseni pravidel a postupu pfi stanoveni Ufednich cen, pti némz nebylo mozno uréit
v / M / v v/ 4 / i 4 M 4 4 /v
presny majetkovy prospéch; proto soulasti vymezeného deliktniho jednani nebyla vyse
4 / M / v 4 i M \4 / 4 4
ziskaného majetkového prospéchu. Soud dale vyzdvihuje, ze spravni organy
v \4 v v M / v eV M M 4 /4
nekonstatovaly, ze zalobce skutecné majetkovy prospéch jiz v minulosti ziskal, uvedené
pouze uvedly v ramci své argumentace vztahujici se k zavaznosti jednani zalobce, priemz
tento jejich postup nelze jakkoli zpochybnit. Naopak odpovidé skute¢nosti, ze zalobce byl
postlhovan za spravm dehkty, které spolu mohou velmi Gzce souviset. V pfipadé nevedeni
cenové evidence nemtze Ustav ovéfit, zda Zalobce j JIZ drive prekrocil maximalni obchodni
prirazku ¢i nikoli. Zde soud ptipomina, ze znéni § 16 odst. 4 zakona o cenach bylo
ovlivnéno snahou zakonodarce motivovat povinné subjekty k fadnému vedeni zakonnych
evidenci a umoznit prisnéjsi postih téch subjektt, které nepredlozenim potrebnych
dokladi a evidenci znesnadnily praci kontrolnich organt natolik, ze navzdory
prokazanému poruseni cenovych predpisi nebylo mozné zjistit vznik nebo wvysi
nepfiméreného majetkového prospéchu vzeslého z tohoto poruseni. K samotné povinnosti
vedeni evidence soud také zdaraznuje, ze Glelem vécného usmérnovani cen v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb je snaha vytvofit a udrzet rovnocenné postaveni mezi
prodévajicim a kupuyjicim, pfi(vzemi tohoto cile se pravni Gprava snazi dosahnout pomoci
stanoveni zavaznych pravidel pfi tvorbé a kalkulaci ceny. Pro tvorbu a kalkulaci ceny pak
je, mimo jiné, podstatna existence cenové evidence, kterou jsou prodavajici povinni
evidovat na zakladé § 11 zakona o cenach. Timto je branéno tomu, aby nedoslo ke
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svrchovanému a nerovnému postaveni prodavajicich, ktefi by urdovali ceny dle vlastniho
/v 4 v/ A2 4 v 4 /v /7 7 \4 4 v i v
uvazeni, ¢imz jsou chranéni téz kupujici, a aby dodrzeni téchto pravidel bylo mozno
M / Vv 4 7/ v /4 4 v 4 .

snadno kontrolovat. Toto je Ucel pravni upravy obsazené v zakoné o cenach, kterou je
v . : o o . N ve o L
zalobce jako subjekt v pozici prodavajictho povinen dodrzovat a pfi jejim nerespektovani

oV i A% v 4 v / 4 vV o \4 / v 4 4 4 4
se muze velmi obtizné dovolavat opacnych zavért, nez které vyrkly spravni organy v nyni
posuzované véci, véetné aplikace prisnéjsiho zakonného ustanoveni.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu spocivajicim v neuchovani cenové evidence soud

nemuze prisvedcit ani namitce zalobee, dle niz pouze zasahem vyssi moci doslo k nahlé
v i 4 4 v /4 v A4 v

poruse serveru (diskového pole), na kterém zalobce uchovaval predepsanou radné vedenou

evidenci v elektronické podobé. Zde soud ve shodé se spravnimi organy musi konstatovat,
ze existence poruchy serveru nemuze zalobce vyvinit ze spachani predmétného deliktu.
Bylo totiz jeho povinnosti zajistit, aby data byla po predepsanou uchovana, pricemz mél
ptrijmout adekvatni opatteni, kterd by zamezila jejich ptipadné ztraté. Pokud tedy chtél
predmétné tdaje uchovavat v elektronické podobé, coz zakon nikterak nezakazuje, musel
zajistit jejich ochranu naptiklad prostfednictvim jejich zalohovani. Navic nelze odhlédnout
od faktu, ze sim zalobce si v tomto sméru protireci, nebot v zalobé o ztraté dat hovofi jako
M A4 4 v 4 / / 4 v /7 Vv /
o mimoradném a neolekavatelném problému, zatimco ve sdéleni zalovanému ze dne 12. 7.
2013 uvadél, ze ,se problém se starym hardwarem objevil znovu®. Zalobce tedy musel byt
4 4 v M Ve 4 4 4 /7 4 4 A4 v ./ Vv oV

seznamen s tim, ze jeho postup pfi uchovavani dat neni idealni a skyta nebezpelni, ze muze
dojit k jejich ztraté. Za této situace bylo jeho povinnosti prijmout nalezita opatteni, ktera
by zabezpecila jejich ochranu. A pokud tak neudinil, plné odpovida za spravni delikt dle §
16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach. Pro tGplnost se pak soud také ztotoznuje se zalovanym,
\4 v M M W4 / 4 4 i vV Vv 4 /7 Vv

ze zalobce nesplnil povinnost fadného uchovani evidence, procez neni relevantni zalobcova
argumentace smérujici k vedeni této evidence. Vedeni evidence spravni organy v této véci
nikterak neohodnotily na rozdil od skutecnosti, ze zalobce nedodrzel povinnost vedenou
evidenci uchovat.

Soud dale neprisvédcil namitce zalobce, ze spravni organy chybné posoudily
zavaznost spachaného jednani. Z napadenych rozhodnuti se podava, ze Ustav i zalovany
zavaznost protipravniho jednani zalobce hodnotily velmi zevrubné a prihlédly ke vsem
stézejnim okolnostem. Soud pfitom musi odmitnout tvrzeni zalobce, ze zpusob spachani
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach lze hodnotit za velmi malo
zavazny, kdyz poclet léku prodanych za vyssi cCastku se pohyboval v jednotkach az
desitkach. Zalobce pomiji skute¢nost, ze v dané véci nebyl postizen pouze za prodej 1éka

v / 4 4 4 4 o v v o
oznacenych v rozhodnuti spravnich organt. S ohledem na skuteénost, ze zdavodu
neuchovani cenové evidence nebylo mozno zjistit vysi nepriméfeného majetkového
prospéchu, nemohly spravni organy hodnotit zavaznost daného jednani pouze ve vztahu
k prodeji téchto konkrétnich 1éka, nebot ukladaly pokutu dle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona
o cenach a nikoli dle § 16 odst. 3 pism. b) citovaného zakona. Zde jako zasadni vyvstala
okolnost, ze neuchovanim cenové byla vyznamné zvysena zavaznost protipravniho jednani
v bl 4 4 4 b M M v v . . . V17
zalobce, nebot spravni organy nemohly zjistit, zdali se skutecné jednalo o ojedinélé

/7 v Ve /. / M (M 4 4 M /v / Vv v 4 v 4
pochybeni zalobce ¢i o imyslné a systematické jednani (viz téz vySe k moznému zastfeni
dalsich pochybeni pfi stanoveni vyse cen léku). Jednani zalobce tak nebylo mozno
hodnotit izolované pouze ve vztahu k mnozstvi léku, které byly prokazatelné prodany
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s vys$si nez maximalni obchodni ptirazkou, nybrz bylo nezbytné pfihlédnout v souhrnu
k protipravnimu jednani zalobce, coz spravni organy spravné udinily.

Spravni organy dle soudu také spravné zhodnotily pfi urleni vyse pokuty moznou
absenci Gmyslu zalobce zptsobit pfedmétny delikt. Soud musi dat za pravdu zalobci, ze
stupeni zavinéni (tedy zda k jednani doslo tmyslné nebo z nedbalosti) je ve vztahu k
odpovédnosti zalobce za spravni delikt nepodstatny, svoji roli by nicméné mohl hrat pri
stanoveni samotné vyse pokuty. Dle soudu v$ak spravni organy spravné vyzdvihly, ze
programové vybaveni lékarenskych informacnich systéma umoznuje kontrolu stanovené

M 4 / Ve / v/ o \4 4 M 4 v
prodejni ceny lécivych pfipravki z pohledu dodrzeni pravidel cenové regulace a zalobce
tak mél moznost véas porusovani cenovych predpisi zabranit. Proto nelze prisvédéit
v . v Vo . v 7 / 5 . . ’ v ’
zalobci, ze by stupen jeho zavinéni byl nepatrny, nebot jakkoli neni pro ulozeni pokuty
zasadni, zdali jednal Gmyslné ¢ z nedbalosti, jeho postup v nyni hodnocené véci se

VA . . 7 v v /7 . 4 4 o
vyznaCuje minimalné znacnou ledabylosti (jak ve vztahu ke stanoveni cen léka, tak
k uchovavani evidence), kdy mohl velmi snadno odhalit, ze dochazi k poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o cenach. Proto subjektivni presvédleni zalobce vztahujici se ke
spachani predmétnych spravnich

deliktd nemohlo byt vdané véci hodnoceno jako polehcujici okolnost, naopak jeho
nedbaly postup ustici ve spachani dvou spravnich deliktt svédcil o nerespektovani
zakonnych povinnosti vyplyvajicich z cenovych predpisu a nutnosti ulozeni priméfené
sankce.

K namitce zalobce, ze spravni organy nikterak nevzaly v potaz, ze od¢inil skodlivy

nasledek a uhradil VSeobecné zdravotni pojistovné castku 27 847,90 K¢, soud uvadi, ze tuto
) ’ ’ J ’ . . 7 v .
okolnost spravni organy ve svém rozhodovani nepominuly, jak tvrdi zalobce. Zohlednily
v v \4 v/ i v 4 v / / M 4 4 4

vsak, ze zalobce tuto ¢astku uhradil ve zna¢ném ¢asovém odstupu od svého jednani a navic

M 4 *eV) v v M vV/ \4 / v i / V /v
pouze jedné pojistovné, ackoli vyssi ceny, nez dovolovaly cenové predpisy, uctoval téz
dal$im péti pojisfovnam. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje, priCemz i zde musi
zopakovat, ze uvedenou ¢astku nebylo mozno povazovat za celkovy majetkovy prospéch

v b4 M / v \4 v v v/ M i 4
(resp. skodu), nebot majetkovy prospéch nebylo mozno presné vydislit. Proto ani uhrazeni
uvedené Castky nemohlo vyznamné snizit zavaznost spachaného jednani, které by se
mohlo projevit pti Gvahach o vysi ulozené pokuty, nebot $kodlivy nasledek nemohl byt
zcela od¢ineén.

Jestlize se zalobce dovolava téz toho, ze se vjeho pripadé jednalo o prvni
pochybeni, tak uvedenou skutecnost spravni organy ve svém rozhodovani nepominuly.
Naopak se podava, ze sankcni bezthonnost zalobce predstavovala vyslovné zminénou
polehcujict okolnost, coz znamena, ze spravnimi organy byla vzata pfi urleni vyse pokuty
do Gvahy. Samotna bezthonnost zalobce vsak ani dle soudu nemohla prevazit zavaznost
spachaného jednani, jakoz vsechny okolnosti, které vedly spravni organy k ulozeni pokuty
ve vysi 500 000 K¢. Takto totiz byla spolu se skutecnosti, ze nebyly zjistény dopady na
zdravi lidi, pouze jedinou polehcujici okolnosti, zatimco mnozstvi pritézujicich okolnosti,
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jakoz 1 zavaznost protipravniho jednani zalobce, byla natolik zasadni, Ze zalobci nemohla
byt ulozena pokuta v nepatrné vysi.

Jestlize zalobce namitl, ze vySe jemu ulozené pokuty zjevné neodpovidala spravni
Vv / Ve 4 4 v v/ 4 4 4 v v v
praxi zalovaného, pfipomina soud, ze pokud by bylo v fizeni prokazano, ze skutené
existuje ustalena spravni praxe tykajici se vyse pokut ukladanych ve srovnatelnych
v/ v v /7 vV i /4 v Ve
ptipadech a ze pokuta ulozena zalobci mnohonasobné takovouto obvyklou vysi pokuty
presahuje, aniz by odlisny postup byl zalovanym dostatecné oduvodnén, pak by se mohlo
jednat o divod nezakonnosti z duvodu poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu a principu
b 4 v 4 4 4 / 7/ / 4 W4 v
ochrany legitimniho olekavani vyplyvajictho z ustavniho poradku (srov. k tomu napft.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Zaroven ale soud opakuje, ze ulozeni sankce v urcité
vysi je vysledkem spravniho uvazeni prvostupniového organu, resp. zalované, a to v
’ . . o . 7 ’ ’ 7 /. VV Vv /
navaznosti na individualni posouzeni skutkového stavu. Nelze proto Uspésné s pouhym
obecnym odkazem na jina spravni rozhodnuti dovozovat poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 4 Ve v 4 4 / 4 4 ~ v/ /4
ocekavani, zasady rovnosti ¢i vyboceni z ustalené spravni praxe. Zalobce neuvedl zadné
konkrétni skutkové okolnosti jinych pripadd, na jejichz podkladé by mohl soud pripadné
M 4 v v 4 v/ v v 4 v 4 /4 ¢ Ve
vyslovit zavér, ze v daném pripadé mohlo u zalobce dojit k poruseni zasady rovnosti ¢i
v v/ 7 4 4 /v 4 o Ve / 4
excesu prekracujictho meze spravniho uvazeni, vici kterym by soud mohl zasahnout.

Je treba vychazet z toho, ze zalobce nespachal pouze spravni delikt dle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach, nybrz téz spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
cenach. Uvedena okolnost natolik vyznamné zvysuje zavaznost posuzovaného jednani, ze
jakakoli komparace sjinymi ptipady, kdy nebyla ukladana Ghrnna pokuta, neobstoji.
Navic z pouhého prehledu ulozenych pokut za rok 2013, na ktery poukazuje zalobce, nent
ztejmé, zdali dané subjekty byly postizeny dle § 16 odst. 4 pism. b) ¢i pism. ¢), pficemz
s ohledem na rozdilnou

vysi pokut, kterou lze dle uvedenych ustanoveni maximalné ulozit, jakoz i obecnou
zavaznost téchto deliktl, nelze pouhy prehled téchto pokut povazovat za relevantni.
Nadto z uvedeného prehledu sankci uloenych Ustavem vyplyva, e za spachani § 16 odst.
1 pism. g) zakona o cenach byly ukladany pokuty, které dosahovaly vyse nikoli razantné
vzdalené od pokuty ulozené zalobci (viz prehled pokut, jez nabyly pravni moci v roce 2014
¢1 2015). Jestlize tedy zalobce spachal dva zavazné spravni delikty, nelze hodnotit ulozenou
pokutu za zasadné odlisnou od vyse pokut udélovanych v obdobnych ptipadech, a tedy jejt
vy$i za rozpornou se spravni praxi Ustavu, kdy navic Zalobce pfi tvrzené rozdilnosti
nikterak neprihlédl ke specifikum jednotlivych pripada.

K moznému likvida¢nimu dopadu ulozené pokuty na zalobce soud pfipomina, ze

spravni organ ukladajici pokutu je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
V. o M / Vv
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy
v/ v / 4 4 M 4 v i 4 /v i

prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133). Rozsiteny senat vsak takeé
zduraznil, zZe bude zalezet predevsim na Ucastniku fizeni, zda projevi svij zajem na tom,
v 4 Ve v . i v 7 o 4 v 4 4 4
aby ulozena pokuta pro néj neméla likvida¢ni dusledek tim, ze spravnimu organu poskytne
zakladni daje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zpusobem dolozi ¢i umozni spravanimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napft. tim, ze
zbavi pro tento ucel organy verejné moci (spravce dané, organy socialniho zabezpeceni,
atd.) mlcenlivosti. Pokud tak ucastnik fizeni neucini a naopak odmitne poskytnout
spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soudinnost, bude spravni organ opravnén
*/ / *0 / 4 o v 4 4 v/ 4 4 M
vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni a které si
muze zjistit bez soucinnosti s G¢astnikem fizeni. Zalovany se sice hodnoceni majetkové
M \4 4 4 / v v v v
situace zalobce ve svém rozhodnuti vyslovné nevénoval, pfesto soud neshledal, Ze by
z tohoto divodu bylo na misté zrusit napadené rozhodnuti. Prihledl totiz ke skutecnosti,
v 4 7 . v v o 4 v M i v 7
ze vodvolani i v zalobé zustalo tvrzeni zalobce o likvidacnim dopadu pokuty pouze
, . v 7 ’ ’ . . . s 7 v
v obecné roviné a pouze ve vztahu k nasledku spravniho deliktu (viz pouze jedina véta:
»Pokuta pro jednotlivou lékarnu v této vysi miize mit aZ likvidacni nasledek, ac jeji pochybeni
Zadny srovnatelné zavazny ndsledek nemélo®). Tato namitka tedy byla znaéné omezena svoji
stru¢nosti, kdy nebyla podepfena ani zadnymi dalsimi tvrzenimi ¢i dikazy. Za této situace
tedy dle soudu nelze hodnotit za zavazné pochybeni zalovaného, pokud se likvidacnimu
dopadu pokuty vyslovné nevénoval, nebot ani z odvolani nebylo mozno jednoznaéné
dovodit, ze zalobce likvidacni efekt namita. Navic z vyjadfeni zalovaného k zalobé
/ 4 \4 M / i v \4 4 ./ v 4 4
vyplyva, ze byl s majetkovymi poméry zalobce seznamen, kdy ve vyjadreni odkazal na
zvetejnénou Ucetni zavérku ke dni 31. 12. 2011, dle niz zalobce generoval zisk ve vysi 1,097
mil. K¢ pred zdanénim. Uvedena skutecnost 1 dle soudu popira tvrzeni zalobce, ze by
ulozena vyse pokuty mohla mit likvidacni dopad na jeho podnikani, procez i z tohoto
divodu soud nepovazoval za nezbytné pristoupit k derogaci napadeného rozhodnuti.
Navic soud pripomina, ze sankce ma mit kromé funkce preventivni také funkci represivni,
VeV v v 4 v / / Ve v M .. v i i 4
pricemz ulozeni pokuty v dotlené vysi zalobci dle soudu zcela jisté splnilo represivni
funkci pokuty, a to jako trest (negativni zasah do majetkové sféry zalobce) za rozhodné
nikoli bagatelni protipravni jednani, jehoz se dopustil.

Soud tedy uzaviri, Ze se v napadenych rozhodnutich Ustav i alovany nalezité
vyporadaly s divody, pro které ulozily zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢, a své avahy
dostate¢né pospaly. Postupovaly pritom v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu a § 17 odst.
2 zakona o cenach, kdy prihlédly ke vsem okolnostem, které byly stézejni pro urceni
konkrétni vyse ulozené pokuty.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci
ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
ulozen ve zjevné nepriméfené vysi, k éemuz v daném pripadé nedoslo. Navic soud

Ve 4 4 \4 . vvVv/ 4 4 eV v/ \4 % 4
pripomina, ze Nejvyssi spravai soud jiz drive konstatoval, ze smyslem a Gcelem soudni

’ 7 7. / 7« /v ’ ’ ’ ’ Yy

moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce misto spravaiho organu, ale jeji korekce v

v/ \4 7 7 4 4 4 . v 4
ptripadech, ze by sankce, pohybujici se vzakonném rozmezi, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23). A takto nelze pokutu ulozenou
zalobci hodnotit.
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Z vySe uvedenych divodt dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. t. s. rozhodl, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M 4 M / o o * * VvV ’ / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. 9. 2018
JUDr.KarlaChaberova vur.

predsedkyné senatu
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