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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Zalobce V.S.
bytem
proti
Vv /7
Zalovanému

Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 19. 12. 2014, &.j. 340-48/2013-1140,

takto:
L Rozhodnuti ministra obrany ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 340-48/2013-1140, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IIL.

Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
obrany. Timto rozhodnutim byl k odvolani zalobce zrusen platovy vymeér reditele
Vojenského zpravodajstvi ze dne 1. 10. 2008, ¢.j. 4-13/3-345/2008-5847 (dale jen ,platovy
vymér®), kterym byl zalobce zarazen do ptislusné platové ttidy a byl mu stanoven plat dle
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoltovych a
nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
platu®), nafizeni vlady ¢&. 565/2006 Sb., o platovych pomeérech vojaka z povolani (dale jen
»narizeni ¢. 565/2006 Sb.“), a rozkazu ministra obrany ¢. 44/2006 Véstniku - vnittni
platovy predpis pro vojaky z povolani v rezortu Ministerstva obrany. Soucasné ministr
obrany fizeni zastavil.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Platovym vymérem byl zalobci sdéinnosti od 1. 10. 2008 stanoven plat tvofeny
jednotlivymi slozkami, konkrétné platovym tarifem, osobnim pfiplatkem, hodnostnim
priplatkem a zvlastnim ptiplatkem. Osobni priplatek, ptiznany podle § 8 nafizeni C.
565/2006 Sb., byl zalobci poskytnut ve vysi 3 200 K¢. V odavodnéni platového vyméru
bylo uvedeno ,nové sluzebni zarazeni“. Na platovém vyméru pak chybi jak podpis reditele
Vojenského zpravodajstvi, tak i zalobce, pfi¢emz soucasti spisového materialu je pouze
kopie predmétného platového vyméru ovérena dle originalu dne 28. 12. 2009.

Proti platovému vyméru podal zalobce odvolani, které ucinil soucasti svého podani ze dne
17. 2. 2014, doplnéného dne 5. 3. 2014. Zalobce konkrétné nesouhlasil s vy$i osobniho
priplatku, ktera byla o 9 800 K¢ nizs$i oproti ¢astce, ktera mu nalezela ke dni 1. 7. 2007,
zadal proto odvolaci organ o zménu do ptuvodni vyse, ktera cinila 13 000 K¢, a aby o toto
navyseni byla soucasné zménéna i vyse jeho platu. Namital, Ze platebni vymér neobsahuje
oduvodnéni, ze kterého by bylo ztejmeé, jakymi Gvahami byl sluzebni organ pri
rozhodovani veden, a na zakladé kterého sluzebniho hodnoceni a sluzebniho zarazeni
rozhodoval. V této souvislosti navrhl proto jako dikaz sluzebni hodnoceni za roky 2006-
2009, vyslech byvalého pridélence obrany v Moskve, resp. jeho hodnoceni zalobce.
Domnival se totiz, ze vySe ptiplatku sledovala Sikanozni mysly ze strany generala Ing. O.
P., ktery je viéi nému podjaty, pricemz byl porusen rovny ptistup a rovné zachazeni a
uplatriovany formy diskriminace a postihy v rozporu s § 2 odst. 3 az 6 zakona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o vojacich
z povolani®). K tomu navrhl jako dikaz zejména rtzna rozhodnuti ministra obrany,
zrusujici rozhodnuti a rozkazy feditele Vojenského zpravodajstvi.

Ministr obrany v zalobou napadeném rozhodnuti vyhovél odvolani a platovy vymér zrusil
pro rozpor s pravnimi predpisy. Konstatoval nejprve, Ze se sluzebnimu organu nepodatilo
vyvratit tvrzeni zalobce, Ze mu platebni vymér byl dorucden az dne 15. 2. 2014. Z tohoto
dtvodu hledél na odvolani jako na fadné a véas podané. Dale prisvédéil zalobci, ze platebni
vymér neobsahuje odivodnéni, ze kterého by vyplyvaly podklady pro vydani rozhodnuti
a Uvahy sluzebniho organu, na zakladé kterych bylo rozhodnuti vydano, a poudeni o
moznosti podat odvolani. Platovy vymér je pro zcela nedostatetné odivodnéni
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neprezkoumatelny, ¢imz je dan davod k jeho zruseni. Uvedl, ze neprezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou, ze nebylo nutné posuzovat naplnéni dalsich podminek (hmotnych
a procesnich), nebo provadét dukazy, které navrhoval zalobce. Soucasné pro absenci
jakychkoli podkladt puvodniho rozhodnuti, s prihlédnutim k vysi osobniho pfiplatku
stanoveného pravomocné platovym vymérem ze dne 1. 5. 2008, ¢.j. 738/49-4480/2008-
5847, a v souladu s argumentaci zalobce na str. 28 jeho odvolani nemohlo byt v fizeni
vydano rozhodnuti o stanoveni nové vyse osobniho priplatku zalobce od 1. 10. 2008 dle
navrhu zalobce. Zrusenim platového vyméru k 1. 10. 2008 nastal pravné stav, kdy zalobci
ptislusi plat stanoveny mu k30. 9. 2008, a to az do doby u¢innosti nasledujiciho
pravomocného rozhodnuti o stanoveni vyse platu. Protoze sluzebni pomeér zalobce zanikl
dne 31. 10. 2010, neni na misté zadny jiny postup nez fizeni ve véci soucasné zastavit.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé obsahle vylié¢il okolnosti souvisejici s jeho pusobenim u Ufadu pridélence

obrany v Moskvé, kam byl pridélen dne 1. 7. 2007, a dale se v zalobé vénoval trestnim

oznamenim, které v té dobé podal proti riznym osobam v souvislosti s jeho ptsobenim,

o / v/ 4 4 4 v 4 4 vV o v 7/ M / i

a riznym rizenim, ktera s nim sluzebni organy vedly (ve véci odnéti vojenské hodnosti,

kazenskeho trestu, sluzebniho zarazeni). Ve véci platového vymeéru, resp. zalobou
/ 4 / v 4 4 N4
napadeného rozhodnuti, konkrétné namital nasledujict:

1) Ministr obrany v napadeném rozhodnuti nerozhodl o navrhu zalobce, ktery se domahal
svého prava na upusténi od nerovného zachazeni a odstranéni dusledka tohoto jednani
formou navraceni puvodni vyse osobniho pfiplatku, tj. byla pozadovana zména
rozhodnuti. V tomto ohledu pak mél ministr obrany i povinnost v ramci odvolactho fizeni
shromazdit zalobcem oznacené listiny a navrzené dukazy. Jelikoz tak neucinil, znemoznil
4 A / v a 4 v 4 v/ M / o o 4 4 4
tim fadné uplatnéni jeho prava na odstranéni neptiznivych dusledkt nerovného zachazeni.

2) Zalobci nebylo v pribéhu fizeni zadnym zpsobem umoznéno, aby se ve své pravni véci
osobné a Ustné vyjadiil a svij navrh na zménu rozhodnuti obhjil za podminek
/ / [ v % v o1 / /
garantovanych pravem na spravedlivy proces ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 v/ \2 4 /. 4
zakladnich svobod, ¢imz byl zkracen na svych pravech.

3) Byly poruseny hlavni obecné zasady spravniho fizeni, mezi jinymi povinnost
b
postupovat v uzké soucinnosti s Gcastniky fizeni a umoznit osobam u¢inné hajit sva prava.

Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl Zalobu zamitnout. Odkazal nejprve na judikaturu, dle
které je platovy vymér svou povahou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho, a aplikuji se na néj ustanoveni spravniho radu, véetné nalezitosti rozhodnuti, a
judikaturu tykajici se zastaveni fizeni odvolacim organem dle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu. Uvedl, Ze zrueny platovy vymér nestanovil novou vys$i osobniho
ptiplatku, tedy nijak nové nezasahl do prav zalobce, ale pouze prevzal vysi z predchoziho
platného a Glinného rozhodnuti o stanoveni platu ke dni 1. 5. 2008. Platovy vymér vsak
dle Zalovaného musel byt zruSen pro nepiezkoumatelnost pro rozpor s § 68 a § 69
spravniho fadu z divodu absence odtvodnéni, ze kterého by vyplyvaly podklady pro jeho
vydani a Gvahy sluzebniho organu prvniho stupné, a pouceni o moznosti podat odvolani.
Zalovany zopakoval, e pro absenci jakychkoli podkladd, s p¥ihlédnutim k vy$i osobniho
priplatku, stanoveného pravomocnym platovym vymérem ze dne 1. 5. 2008, ¢.j. 738/49-
4480/2008-5847, a v souladu s argumentaci zalobce na str. 28 jeho odvolani, nemohlo byt
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v fizeni vydano rozhodnuti o stanoveni nové vyse osobniho priplatku zalobce od 1. 10.
2008 dle navrhu zalobce. Zrusenim platového vymeéru k 1. 10. 2008 nastal de facto pravni
stav, kdy zalobci pfislusel plat stanoveny mu k 30. 9. 2008, a to az do doby u¢innosti
nasledujictho pravomocného rozhodnuti o stanoveni vyse platu. Protoze sluzebni pomér
zalobce zanikl dne 31. 10. 2010, neni na misté zadny jiny postup nez fizeni ve véci soucasné
zastavit. Zalobce pak opomiji i skuteénost, e posledni predchazejici pravomocny platovy
vymér s ucinnosti od 1. 5. 2008 stanovil zalobci vysi osobniho pfiplatku na 3 200 K¢, je tak
otazkou, pro¢ by mu i v pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti méla byt stanovena vyse
osobniho pfiplatku na 13000 K¢. V této souvislosti odkazal na jiny pripad zalobce
v souvislosti s odstranénim duasledkd nerovného zachazeni, kterym se zabyval méstsky
soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 5 Ad 7/2014-76.

Dne 3. 10. 2018 se ve véci konalo ustni jednani, pti kterém zalobce 1 zalovany predevsim
odkazali na sva pisemna podani. Zalobce zdUraznil, Ze neni mozné, aby pravo vojaka
z povolani nebyt diskriminovan bylo pouze iluzorni a v praxi nevymahatelne.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 12 zakona o platu k ohodnoceni naro¢nosti prace a dlouhodobé dosahovanych
kvalitnich vysledkt vykonavané prace lze zaméstnanci poskytnout osobni priplatek.
Podminky a maximalni vys$i stanovi provadéci predpis vydany podle § 23.

Podle § 20a zakona o platu zaméstnavatel je povinen vydat zaméstnanci nejpozdéji v den
nastupu do prace platovy vymeér. Platovym vymérem se rozumi pisemna informace o
platove tfidé, do které je zaméstnanec zatazen, a o vysi platového tarifu a ostatnich
pravidelné mésicné poskytovanych slozek platu. Dojde-li ke zméné vyse nékteré slozky
platu uvedené v platovém vyméru, je zaméstnavatel povinen tuto skuteCnost zameéstnanci
oznamit vcetné zdivodnéni, umoznuje-li to vykon sluzby zaméstnance, nejpozdéji v den,
kdy zména nabyva platnosti. V ostatnich ptipadech je tak povinen uéinit v nejbliz§im
vhodném terminu.

Podle § 8 odst. 1 natizeni ¢ 565/2006 Sb. vojakovi, ktery dlouhodobé dosahuje velmi
dobrych sluzebnich vysledkt nebo plni vétsi rozsah sluzebnich kol nez ostatni vojaci,
muze zaméstnavatel poskytovat osobni piiplatek az do vyse 50 % platového tarifu
nejvyssiho platového stupné v platové tfidé, do které je vojak zarazen.

Podle § 8 odst. 2 nafizeni ¢ 565/2006 Sb. vojakovi, ktery je vynikajicim, vSeobecné
’ / 4 4 /7 Ve i v /4 o4 vV Vv ’ /4 4 v/
uznavanym odbornikem a vykonava Cinnosti zafazené do desaté az Sestnacté platové tridy,
a vojakovi, ktery plni tkoly zpravodajskych sluzeb a je vynikajicim odbornikem, muize
zaméstnavatel poskytovat osobni priplatek az do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho

platového stupné v platové tidé, do které je vojak zatazen.
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Podle § 8 odst. 3 nafizeni ¢. 565/2006 Sb. zaméstnavatel muze zvysit, snizit, popripadé
odejmout osobni priplatek v zavislosti na plnéni podminek stanovenych v odstavcich 1 a 2.

Ad 1) Zalobce nejprve namiti, Ye ministr obrany mél rozhodnout o jeho nivrhu na
upusténi od nerovného zachazeni a odstranéni dasledkt tohoto jednani formou navracenti
puvodni vyse osobniho pfiplatku, tj. zménou rozhodnuti. V tomto ohledu mél i povinnost
shromazdit zalobcem oznacené listiny a navrzené dukazy.

Meéstsky soud v souladu s tim, co jiz uvedl zalovany ve svém vyjadreni, ivodem pripomina,
ze v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 10/2013-21, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze platovy vymér je treba pokladat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu

4 4 M v Ve M 4 4 4 v/ v v 4 Ve 4
spravniho a je tfeba na néj aplikovat ustanoveni spravniho fadu (vCetné nalezitosti
rozhodnuti).

V posuzované véci odvolani zalobce smérovalo do platového vymeéru ze dne 1. 10. 2008
v dasti tykajici se vyse osobniho pfiplatku. Z § 12 zakona o platu pfitom vyplyva, ze
osobni priplatek 1ze poskytovat osobam k diferencovanému ocenovani rozdilné naroc¢nosti
prace nebo sluzby a také dlouhodobé spolehlivé vykonnosti. Zaméstnavateli je tak
umoznéno prubézné reagovat na zmény v souvislosti s plnénim ukolta osobami, priemz
pravnim predpisem je stanovena horni hranice pfiplatku. Jinymi slovy jedna se o ocenéni
dlouhodobé dosahované kvality a mnozstvi prace.

Pokud tedy napriklad z hodnoceni vyplyne, ze osoba vykonava praci nad stanoveny
standard a dlouhodobé dosahuje kvalitnich vysledkt vykonavané prace, ma pfislusny organ

v Ve / v 4 v/ M /v / 4 4 i
moznost priznat této osobé osobni priplatek. V tomto ohledu je blize vazan podminkami a
limity stanovenymi provadécim predpisem, tj. nafizenim ¢. 565/2006 Sb., mimo jiné i § 8,
ze kterého je vSak rovnéz zfejmé, ze prislusny organ je opravnén i snizit ¢i dokonce

M eV Ve / 4 v/ 4 i i v 4 4 /v M \4
odejmout jiz priznany osobni priplatek v zavislosti na plnéni podminek, ukaze-li se, ze
nadale dosahované pracovni vysledky neodavodnuji poskytovani osobniho pfiplatku v
dosavadni vysi. Pro srovnani, jak rovnéz uvedl zalovany ve svém vyjadreni, naopak vyse
hodnostniho priplatku priznaného podle § 9 zakona o platu, stejné jako vyse platového
tarifu priznaného podle § 6 odst. 1 natizeni ¢. 565/2006 Sb., je presné stanovena, a prislusné
organy tudiz nemaji prostor pro uvazeni a vysi téchto polozek platu se musi stanovit
presné podle uvedenych ustanoveni pravnich predpisa.

19. Je pritom treba rozlisovat, zda plnéni predstavuje platovy narok, ktery je zaméstnavatel

povinen poskytnout, jestlize osoba splni stanovené piedpoklady a podminkys, tj. jde o tzv.
narokovou slozku platu, ptipadné zda se jedna o takovou slozku platu, na kterou vznika
narok na zakladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani (za splnéni

’ . . ’ \ 4 4 v :
podminek), tj. jde o tzv. nenarokovou slozku platu. Nenarokova slozka platu je
charakteristickd tim, ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma tato slozka platu povahu
naroku pouze fakultativniho. Nicméné ve chvili, kdy zaméstnavatel rozhodne o ptiznani
tohoto naroku, vSak tuto povahu ztraci a povaha tohoto naroku se méni, nebot jsou
splnény vSechny podminky pro poskytnuti této slozky platu a zaméstnavatel je povinen
takovyto narok (slozku platu) osobé poskytnout. V dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o
c */ Ve /7 4 4 4 4 4 . /. 4 ’ v
jejim priznani se tak stava slozkou platu narokovou a takto vznikly narok lze nasledné
snizit, popripadé odejmout, pokud to umozruje pfislusny pravni predpis a budou-li

v 4 v /4 M . v/ ’ 4 4

splnény podminky v ném stanovené. To je dle soudu i pfipad poskytovani osobniho
priplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 84/2006
- 62, ve véci sluzebniho poméru ptislusnikt policie, resp. hasiéského zachranného sboru).
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V nyni posuzované véci soud vychazel z toho, Ze soudasti spisového materialu jsou kromé
predmétného platového vyméru ze dne 1. 10. 2008 rovnéz i predchozi platové vymeéry
zalobce, mimo jiné:

- platovy vymér ze dne 1. 1. 2007, kterym byl zalobci poskytnut osobni priplatek ve vysi
13 000 K¢ s Géinnosti od 1. 1. 2007,

- platovy vymér ze dne 1. 7. 2007, kterym byl zalobci poskytnut osobni priplatek ve vysi
4 000 K¢ s téinnosti od 1. 7. 2007,

- platovy vymeér ze dne 1. 1. 2008, kterym byl zalobci poskytnut osobni priplatek ve vysi
4 000 K¢ s ticinnosti od 1. 1. 2008,

- platovy vymér ze dne 1. 5. 2008, kterym byl Zalobci poskytnut osobni pfiplatek ve vysi 3
200 K¢ s téinnosti od 1. 5. 2008,

- platovy vymér ze dne 1. 9. 2008, kterym byl Zalobci poskytnut osobni pfiplatek ve vysi 3
200 K¢ s téinnosti od 1. 9. 2008,

V souladu s vySe uvedenym bylo na pfislusném organu, aby prezkoumatelnym zptsobem
vzdy uvedl a zdtvodnil, co ho k urleni uréité konkrétni vyse priplatku u zalobce vedlo.
Vsechny vyse uvedené platové vymeéry, s vyjimkou platového vyméru ze dne 1. 5. 2008,
vSak v odivodnéni uvadéji pouze ,nové sluzebni zafazeni“. Platovy vymér ze dne 1. 5.
2008 pak obsahuje v odivodnéni toliko sdéleni ,Uprava osobniho pfiplatku®. Z téchto
»oduvodnéni® Ize dle soudu jen stézi usuzovat na plnéni podminek § 12 zakona o platu a §
8 narizeni ¢. 565/2006 Sb. Zuvedenych platovych vymérta je vsak zfejmé, ze
k podstatnému snizeni vyse poskytovaného osobniho priplatku zalobce doslo od 1. 7. 2007,
kdy byl ptidélen k Ufadu ptidélence obrany v Moskvé. Ze spisového materialu dale
vyplyva, ze ministrem obrany doslo posléze ke zruseni fady platovych vymeért zalobce
véetné vymeért ze dne 1. 7. 2007 a 1. 9. 2008, pricemz dle zalovaného je poslednim
pravomocnym platovym vymérem vymér ze dne 1. 5. 2008, kdy byl zalobci poskytnut
osobni priplatek ve vysi 3 200 K¢ s Gcinnosti od 1. 5. 2008.

Predmétem prezkumu ze strany ministra obrany byl nicméné na zikladé zalobcova
odvolani v tomto pripadé pouze platovy vymeér ze dne 1. 10. 2008. Ministr obrany pritom
vsouladu s judikaturou konstatoval, ze u daného platového vyméru nebyly splnény
nalezitosti rozhodnuti dle spravniho radu, mimo jiné radné oduvodnéni, ze kterého by
vyplyvaly podklady pro jeho vydani a patficné dvahy. Vtomto ohledu soud nema
napadenému rozhodnuti co vytknout. V odiivodnéni platového vyméru musi organ uvést,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni
dtkazi a pfi pouziti pravnich predpist, na zikladé nichz rozhodoval, je tedy v této
souvislosti nutné, aby rozhodnuti vychazelo z prokazatelnych dikaznich prostredkd, které
v v V. o/ M B 4 / v v M v/ v 4 4
presvédcuji nejen osobu, které je rozhodnuti - vymér urlen, ale i pfipadné odvolaci organ
v 4 ’ M 4 v/ v/ vV Vv v . . Vo 4
o vécné spravnosti osobniho priplatku. K tomu v pripadé zalobce nedoslo, jak je zrejmeé z
vyméru.
Nicméné soud se ztotozfiuje s zalovanym i v tom, Ze za situace, kdy se ministr obrany
nemohl opfit o zadné vahy a podklady, nebylo na misté rozhodovat o zméné rozhodnuti
/4 v/ M 4 / ’ . 4 / v v v
poskytovaného priplatku. Jakkoli musi byt adresatovi platového vyméru umoznéna
obrana v pripadech, kdy dojde pfi vystaveni vyméru k pochybeni na strané
prvostupriového organu, zména rozhodnuti odvolacim organem je dle soudu opodstatnéna
v 4 4 o 4 4 4 . / 7/ Vv 4 . o
az vylozenim dukazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odli$nosti mezi davody
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rozhodnuti prvoinstancniho organu a organu odvolaciho. Jinymi slovy na zakladé
moznosti odvolactho organu vymezit se proti zavérim a argumentaci organu
prvostupriového.

Pokud je tedy ztejmeé, ze platovy vymeér v odvolacim fizeni neobstoji, je nutné zvazit, zda
by povaha véci v konkrétnim pfipadé pfipoustéla jeho zménu. K urceni konkrétni vyse
osobniho pfiplatku totiz mohou vést rizné divody majici vliv na hodnoceni narocnosti
prace a dlouhodobého dosahovani kvalitnich vysledkt a tyto maji byt uvedeny a na
zakladé relevantnich podkladi fadné vysvétleny v oduvodnéni platového vyméru. I
jakakoliv zména osobniho ptiplatku je pak dusledkem zjisténi, na zakladé kterych jsou
posouzeny individualni okolnosti u dané osoby, tj. ze predpoklady ¢i podminky pro jeho
ponechani v ptivodni vysi jsou ¢i nejsou splnény. Proti témto se pak muze odvolaci organ
na zakladé odvolani vymezovat ve svém rozhodnuti.

V posuzované véci vsak absence jakychkoli podkladi a Gvah obsazenych ve spisovém
materialu, resp. platovéem vyméru ministrovi obrany neumoznovala  pro
neprezkoumatelnost jakkoli se svymi zavéry odlisit od feditele Vojenského zpravodajstvi
ve vztahu k podminkam poskytovani pfispévku. V této souvislosti by patrné castecné
M v 4 v 4 4 4 v/ Ve _/ / Ve Ve v v 4
mobhla k objasnéni plnéni podminek pro poskytnuti priplatku v urcité vysi prispét sluzebni
hodnoceni zalobce, pfipadné vypovéd nadfizeného, jak je navrhoval Zalobce ve svém
odvolani. Na druhou stranu je primarné na organu vydavajicim platovy vymér, aby avahy
i 4 v 4 / Vv v/ V1 o M 4 / v i
a okolnosti vedouci k uréeni vyse priplatku sdélil a zdGvodnil v platovém vymeéru, proti
v v v oV 4 M 4 4 4 4 /
lemuz se zalobce muze branit odvolanim, a odvolacimu organu tak posléze bude
v v M 4 v v/ 4 v 4 o 4 b / 4 v v 4
umoznéno, i na zakladé pripadného doplnéni podklady, dojit k jinému zavéru nez organ
prvoinstanéni, tj. vymezit se vécné proti rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi. To
v . v 7 .y . ’ R vV/
vSak zde pro uvedenou absenci mozné nebylo. Jinymi slovy odvolaci organ jen stézi mohl
korigovat nasledek, neznal-li pticinu, pokud vubec néjaka existovala. Uvést do oduvodnéni
/ v ’ v 7 ’ . / / /
pouze ,nove sluzebni zarazeni“ neni dle soudu z hlediska zakonnych podminek pro
poskytnuti pfiplatku a naroku na radné odtvodnéni dostateéné. S timto pak souvisi i
konstatovani zalovaného o nezkoumani dalsich podminek hmotného a procesniho prava,
4 v /7 vV / o o b 4 ’ 4 v
resp. provadéni zalobcem navrhovanych dukazt, nebot pochybeni organu prvniho stupné
bylo 1 dle minéni soudu natolik zavazné, ze nebylo na misté rozhodnuti ménit a zabyvat se
dal$imi podminkami. Soud proto wuzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym zptisobem a v souladu se zakonem pfistoupilo ke zruseni vyméru, nebot
o] / v 4 M v/ 4 v/ 4
nedostatky (absence podkladt a Gvah), nebylo mozné napravit primo v odvolacim fizeni, a
to ani, pokud by byly shromazdény pozadované podklady, které by vsak mohly
poskytnout toliko ¢asteény obraz o zalobci samotném.

S ohledem na vyse uvedené divody pak dle soudu nebylo ani mozné rozhodnout
v odvolacim ftizeni o navrhu zalobce na upusténi od domnélého nerovného zachazeni a
odstranéni disledkd tohoto jednani (navysenim priplatku z 3 200 K¢ na 13 000 K¢).

Podle § 2 odst. 3, 4, 5 zakona o vojacich z povolani jsou sluzebni organy povinny zajistovat
/ v/ 4 ’ 4 v v vV 4 4 .. / VVe / v 4 v 4
rovny pristup a rovné zachazeni, véetné odménovani, jinych penézitych plnéni a plnéni
VVe 7/ M 4 ’ M . . . v/ o . Vv 4 4 4
penézité hodnoty, je zakazana diskriminace vyjma pfipadd, kdy je pro odlisné zachazeni
vécny davod spocivajici v povaze sluzby, kterou vojak vykonava, a ktery je pro vykon této
sluzby nezbytny. Dojde-li pak ve sluzebnim vztahu k poruseni prav a povinnosti
/ <’ 7 4 4 4 </ v/ 4 4 4 4 4 Ve
vyplyvajicich z rovného zachazeni s vojaky nebo k nezadoucimu sexualnimu chovani pfi
vykonu sluzby, ma vojak pravo se domahat, aby bylo upusténo od tohoto jednani a aby
byly odstranény disledky tohoto jednani.
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Bez znalosti podklada a Gvah pro konkrétni vysi priplatku nebylo vSak mozné ze strany

ministra obrany posoudit, zda ze strany prvostupriového organu skutecné dochazelo k tzv.

sikanoznimu jednani, resp. se jednalo o projev jednani v rozporu s § 2 zakona o vojacich
4 4 4 4 v 4 / Vv v/ M v .

z povolani ve vztahu k podminkam urceni vyse priplatku, jehoz projevem by bylo

diskriminacni rozhodnuti (pfedmétny platebni vymér).

Z zalobcem navrhovanych dukazd - rozhodnuti vjinych vécech zalobce sice mohou
vyplyvat relevantni skutecnosti ve vztahu k projevim zakazaného jednani, to vsak
automaticky neznamena, ze 1 predmétny platovy vymeér byl timto zasazen. Odvolaci organ
proto nemél povinnost shromazdit zalobcem oznacené listiny (rozhodnuti) a navrzené
dikazy. V této souvislosti je pak dle soudu rovnéz nutné doplnit, ze na platovém vymeéru
ze dne 1. 7. 2007, kterym doslo k podstatnému snizeni osobniho priplatku zalobce z 13 000
K¢ na 4 000 K¢, je podepsan brig. gen. Ing. K., resp. brig. gen. Ing. A., nikoli general Ing.
P., ktereho zalobce povazuje za strijce sikanoznich Gmysla a zakazaného jednani vuci
zalobci. V kazdém ptipadé otazka povinnosti sluzebnich organd zajistit rovny pristup a
rovné zachazeni bude pfipadné predmétem posouzeni prvostupriovym spravaim organem.

Meéstsky soud se nicméné neztotozfiuje s ministrem obrany v tom, ze bylo na misté po
v 4 / / v v/ 4 v/ M 4 v i M

zruseni platového vyméru fizeni bez dalstho zastavit. Tento zavér ministr obrany

oduvodnil zanikem sluzebniho poméru zalobce ke dni 31. 10. 2010.

Podle § 152 zakona o vojacich z povolani se v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
postupuje podle casti devaté tohoto zakona i tehdy, kdyz sluzebni pomér vojaka zanikl.
Pfitom personalni rozkaz o stanoveni sluzebniho platu je rozhodovanim ve vécech
sluzebniho pomeéru. Podle § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani ve znéni
v dobé napadeného rozhodnuti bylo rozhodovano o poskytnuti platu personalnim
rozkazem ve wvécech sluzebnibo poméru. V dobé napadeného rozhodnuti bylo jiz tedy
ztejmé, ze rozhodovani o platu je rozhodovanim ve sluzebnim poméru a musi se na néj
aplikovat 1 § 152 zakona o vojacich z povolani.

Dle soudu tedy samotné pozdéjsi skonleni sluzebniho poméru zalobce nebrani
v posuzované véci tomu, aby i po zruseni platového vyméru véc byla ve smyslu § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu vracena k novému projednani a prvostuptiovym organem byly
radné priblizeny duvody, podklady a tvahy, kterymi se ridil pfi vydani predmétného
platového vyméru, resp. poskytnuti osobniho priplatku s novou uclinnosti, a soucasné
radné posouzeny podminky urceni vy$e osobniho pfiplatku k uréité dobé (od 1. 10. 2008),
kdy stale trval pomér a existoval narok zalobce na poskytovani piiplatku v urcité
odivodnéné vysi s ohledem na podminky jeho poskytovani. V této souvislosti lze dle
soudu podpurné odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢.5. 10 Ad 13/2013-
42, dle kterého: ,Soud md za to, Ze okamzik uréeni ziniku sluzebnibho poméru Zalobce je
vyznamny pro urceni pravomoci Zalovaného rozhodovat o narocich Zalobce. Po dobu trvini
sluzebniho poméru vojaka je dina existence wverejnopravnibo vztabu - sluzebniho poméru
vojika, na zakladé cehoZ je Zalovany prislusny rozhodovat o ndrocich vojika na plat a jinych
poZitcich ¢ narocich souvisejicich s vykonem sluzby. Zarovern je dle § 152 zakona o vojdcich z
povolani dina pravomoc sluzebnibo organu rozhodovat o naroku byvalého vojika, aviak pouze
pokud jde i naddle o narok vyplyvajici ze sluzebniho poméru, tedy jde o naroky p¥imo souvisejici
s predchozim sluZzebnim pomérem vojika. Narok na usly plat po skonceni sluzebniho poméru
vsak s existenci sluzebnibo poméru byvalého vojaka souvisi pouze neprimo, nejde o ndarok ze
sluzebniho poméru, resp. o ndarok vznikly pri vykonu sluzby, nybrz o nabradu skody za usly plat
po zaniku sluzebniho poméru.“
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Poskytovani osobniho priplatku po dobu trvani poméru je dle soudu spjato s vykonem
sluzby s ohledem na kritéria dle § 12 zakona o platu, resp. § 8 natizeni ¢. 565/2006 Sb. Dle
soudu totiz kritéria v uvedenych ustanovenich v podstaté ocetiovala dlouhodobé sluzebni
vysledky v mimoradné kvalité, resp. rozsah sluzebnich tkold, pfipadné odbornost osoby
v urcité dobé, ktera byla pred skonenim poméru. Jinymi slovy byla timto v dané dobé
ocenovana celkova kvalita prace, pfipadné odbornost osoby, kterou osoba ziskava v delsim
¢asovém horizontu. Tato kritéria se vazala k celkovému pracovanimu vykonu a odbornosti,
které pfimo souvisely s vykonem sluzby.

V posuzované véci bylo jako davod u platového vymeéru, resp. poskytovani priplatku
s i¢innosti od 1. 10. 2008 uvedeno toliko ,nové sluzebni zafazeni“. Tento divod by vsak
dle soudu sam o sobé nenaplnoval zakonna kritéria urceni priplatku s novou Ucinnosti.
Kazdé rozhodnuti pfislusného organu, i takové tykajici se osobniho priplatku, musi byt
ptitom fadné odivodnéno zakonem predvidanymi divody, nebot zaklada novou pravni
situaci. Jinymi slovy ten, kdo uréuje vysi osobniho ptiplatku s novou tcinnosti, je povinen
postupovat podle zakona, v souladu s pravidly pro pfislusnou slozku platu a musi byt
schopen v kazdém jednotlivéem pfipadé oduvodnit své rozhodnuti, kdyz urleni vyse
vychazi z jeho diskre¢niho opravnéni.

Ad 2) Zalobce rovné’ namitd, e mu nebylo v probéhu fizeni Zidnym zpisobem
umoznéno, aby se ve své pravni véci osobné a ustné vyjadril a svij navrh na zménu
rozhodnuti obh4jil za podminek &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod garantovaného prava na spravedlivy proces, ¢imz byl zkracen na svych pravech.

K tomu méstsky soud konstatuje, ze dle § 49 odst. 1 spravniho fadu véta prva Gstni jednani
spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon (tj. obligatorné), adale tehdy,
jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav ulastnikl nezbytné. Podle § 93 odst. 1
spravniho radu se na fizeni o odvolani obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII
¢asti druhé spravniho radu, tedy 1 § 49 odst. 1. Nestali pritom, aby bylo nafizeni ustniho
jednani ,pouze“ zadouci, nybrz zde musi byt naplnén pozadavek nezbytnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 47/2011-74).

Z uvedeného je dle soudu ztejmé, ze pokud organ nepovazuje Gstni jednani za nezbytné
M 4 \4 M . /v 4 4 4 M /7 IV 4 v/ 4
a jeho provedeni nepozaduje ani zvlastni zakon, nema na jeho provedeni Gcastnik fizeni
4 VeV v /4 v/ 4 M 4 4 4 4 M /4 .
narok, pricemz v daném fizeni nebyl projednavan spravni delikt, u kterého by povinnost
naridit Gstni jednani vyplyvala z podstaty, kdy by na spravni delikt bylo nahlizeno jako na
’ sV 7 v “ s 7 s o /
trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Ani zakon o vojacich z povolani a zakon o platu
pro tento piipad zadnou povinnost natidit Gstni jednani nestanovil. Ministr obrany sice
mohl, vyzadovala-li by to povaha véci, zejména prispélo-li by to k objasnéni vSech
souvisejicich okolnosti projednavaného prestupku, nafidit Gstni jednani. Toto posouzeni je
v ’ 4 4 v/ / 4 ’ 4 ’
vsak stale v souladu s § 49 odst. 1 spravniho radu na vaze odvolaciho spravniho organu,
nejedna se tedy o povinnost.

Ve vztahu k posouzeni, zda nafizeni Gstniho jednani bylo nezbytné ke splnéni Glelu tizeni
a uplatnéni prav méstsky soud shledal, Ze ze spisového materialu a zejména napadeného
rozhodnuti neplyne zadna relevantni otazka, kterou by bylo zapotiebi objastiovat v ramci
Gstniho jednani. Zalobce ostatné dle svého tvrzeni v zalobé chtél obhdjit toliko navrh na
v 4 v 4 eV ’ A Ve 4 4 4 M v 4
zménu rozhodnuti, k cemuz se jiz obsahle vyjadfil ve svém odvolani, resp. jeho doplnéni.

Za situace, kdy fizeni neni ovladano zasadou tUstnosti a kdy zalobce jiz v odvolani a jeho
doplnéni obsahle popsal svij postoj ve véci poskytnuti osobniho ptiplatku a zmény
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platového vyméru, ma zdejsi soud za to, ze povinnost Ustni jednani naridit nevznikla.
Meéstsky soud se taktéz nedomniva, ze by doslo k rozporu s pravem na spravedlivy proces
Y s , %e by poru s p p y p
dle ¢l. 6 Umluvy, jak namita zalobce, nebot tento ¢lanek se nevztahuje na spravni fizeni.
Zalobce mél moznost, a této moznosti vyuzil, zadat o Ustni jednani v ramci soudniho
v v v v g v /7 / /
prezkumu, coz mu bylo soudem umoznéno. Z Umluvy vSak nevyplyva obecné pravo ve
v v/ / 4 M 4 4 V.o v/ 7/ 4 M 4 4
vSech pfipadech na Ustni projednani. Soud proto nespatfuje v nenatizeni Gstniho jednani
vadu fizeni. Namitka je nedavodna.

Ad 3) Dle zalobce byly v jeho pripadé poruseny hlavni obecné zasady spravniho fizeni,
mezi jinymi povinnost postupovat v uzké soucinnosti s Gcastniky rizeni a umoznit osobam
Gcinné hajit prava.

K tomu meéstsky soud uvadi, ze vtakto hrubych obrysech formulovana namitka
predurluje, jak se ji bude soud zabyvat. S ohledem na tuto obecnost pak ve stejném duchu
méstsky soud konstatuje, ze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu
s hlavnimi obecnymi zasadami spravniho fizeni, resp. povinnosti soucinnosti, a ze by
zalobce nemohl G¢inné hajit sva prava.

Namitku proto neshledal divodnou.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaiho,
pricemz zalobce byl osvobozen od soudnich poplatkt usnesenim ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. 10
Ad 3/2015-71, a v tizeni nebyl zastoupen, a zalovanému zadné ulelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto o nahradé nakladu fizeni rozhodl
tak, jak uvedeno pod vyrokem II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. fijna 2018
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