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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: V.K., st. p¥islu$nik
Ukrajiny, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 4. 2015, ¢. j. MV-13043-7/SO/sen-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 8. 2014,
¢ j. OAM-65625-19/DP-2012. Timto usnesenim spravni organ . stupné zastavil podle § 66
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), rizeni ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Duvodem pro zastaveni spravniho fizeni
byla skutec¢nost, ze zalobce v rozporu s § 46 odst. 7 pism. d) véty prvni zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), neodstranil vady zadosti a pres
opakované vyzvy spravniho organu L. stupné nepredlozil chybéjici nalezitosti své zadosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze poslednim realizovanym pobytovym opravnénim
zalobce bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani s platnosti od 3. 11.
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2010 do 2. 11. 2012. Dne 18. 10. 2012 podal zalobce prostrednictvim svého zmocnéného
zastupce u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym Ucelem. Pfi posuzovani zadosti spravni organ L
stupné zjistil, ze podana zadost trpi vadami, které je tfeba odstranit. Proto vyzvou ze dne
18. 10. 2012, ¢. j. OAM-65625-3/DP-2012, vyzval zalobce k dolozeni potvrzeni PSSZ a
finan¢niho 0fadu o bezdluznosti, originalu cestovaiho prikazu, dokladu o zajisténi
ubytovani, vypisu z zivnostenského rejsttiku, originalu dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi, dokladu prokazujictho Ghrnny mésiéni prijem a fotografie. K predlozeni téchto
dokladd byla stanovena lhtita 50 dnt ode dne doruceni této vyzvy. Usnesenim z téhoz dne
bylo tizeni o zadosti podle § 64 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu preruseno. Obé pisemnosti
prevzal zmocnény zastupce zalobce dne 18. 10. 2012.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ani na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné
nedolozil vSechny zakonem pozadované nalezitosti, byl opétovné vyzvan k jejich dolozeni
vyzvou ze dne 11. 2. 2014, konkrétné k dolozeni dokladu prokazujictho thrnny mési¢ni
ptijem (zalobce dolozil vypisy z bankovniho Gctu, které vsak spravni organ neakceptoval
jako doklad o staléem a pravidelném pfijmu), dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi na
celou dobu predpokladaného pobytu a dokladu o zaplaceni tohoto pojisténi a rovnéz
potvrzeni PSSZ o bezdluznosti za rok 2012 a 2013. K odstranéni vad zadosti byla zalobci
stanovena lhata 20 dnt a fizeni bylo preruseno.

Zalobce potvrzeni od PSSZ o bezdluZnosti neptedlozil, a proto ho spravni orgin
I. stupné dne 26. 5. 2014 opétovné vyzval k jeho dolozeni ve lhaté 7 dnt. Dne 18. 6. 2014
zalobce spravnimu organu I stupné dorudil pisemnost nazvanou ,vyuctovani zaloh na
pojistné a dachodové pojisténi za rok 2013, z néhoz plyne, ze zalobce ma vuci PSSZ
evidovan dluh ve vysi 7 334 K¢.

Dne 21. 7. 2014 bylo zmocnénému zastupci zalobce doruceno fikei dle § 24 odst. 1
spravniho fadu vyrozuméni o pokracovani v fizeni. Vzhledem ktomu, ze zalobce
vytykanou vadu neodstranil a nepredlozil potvrzeni PSSZ o bezdluznosti, spravni organ L.
stupné dne 27. 8. 2014 vydal usnesent, jimz tizeni o zadosti zastavil. Usneseni o zastaveni
fizeni v druhém stupni potvrdil zalovany, ktera v oduvodnéni mj. uvedl, ze zalobce pres
opakované vyzvy nedolozil nalezitosti vyzadovane v § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu
cizincd, byt mu k jejich dolozeni byla stanovena primérena lhuta a zaroven byl poucen o
nasledcich neodstranéni této vady. Potvrzeni o vyaltovani zaloh na pojistné nelze
akceptovat, nebot § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincd vyslovné stanovi
povinnost predlozit potvrzeni o tom, ze cizinec nema nedoplatky na pojistném, na
socialnim zabezpeleni a prispévku na statni politiku nezaméstnanosti vcetné penale,
tj. potvrzeni o bezdluZnosti. Zalobce tento doklad nepfedloZil a neodstranil tak podstatnou
vadu zadosti, kterd brani v pokraovani v fizeni. Z toho divodu spravni organ 1. stupné
nepochybil, kdyz se zadosti meritorné nezabyval a spravni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavil.

II. Podani ulastnikd fizeni

Zalobce v alobé namitd, Ye obé rozhodnuti byla vydina v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem a za pouziti nepfiléhajicich zakonnych ustanoveni. Rozhodnuti jsou
rovnéz neprezkoumatelna a nepfimérena. Dle zalobce byl spravni organ L. stupné povinen

véc meritorné projednat a nikoliv fizeni zastavit, nebot § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
M v 4 . v/ v v 4 / 4 . /4
je mozné aplikovat pouze v pripadé neodstranéni podstatnych vad zadosti. V daném
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pripadé vsak zalobce tyto vady odstranil, nebot dne 18. 6. 2014 dolozil prehled zaloh na
.. / o 4 *eV_V 4 v 4 4 4 4 v
pojistné a duchodové pojisténi. Uvedenou skutecnost pak namital ve svém odvolani, ovsem
v / . s V.7 vV ~ . v vV 1V v
zalovany se jeho namitkou vyporadal zcela nedostatecné. Zalobce je presvédcen, ze
divodem pro zastaveni fizeni muze byt pouze takova vada zadosti, ktera svou povahou
4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 M M /4 4
realné brani v pokracovani v fizeni, tedy nikoliv pouze vada formalniho charakteru.
V daném pripadé vsak zalobce dolozil ke své zadosti veskeré stézejni dokumenty, jez byly
nezbytneé k projednani zadosti.

Dle zalobce byl postup spravnich organa patrné uéelovy, nebot timto zpuisobem se
vyhnuly své povinnosti posoudit rozhodnuti z hlediska jeho dopada do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota. Uvedena povinnost se pfitom uplatni u vsech rozhodnuti
dle zakona o pobytu cizinct, tj. pti jejich vydani jsou spravni organy povinny zvazit
primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé¢ uvadi, Ze Zalobce uplatnil obdobné namitky jiz
v odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné, a proto v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zduraznuje, ze obé rozhodnuti jsou
plné prezkoumatelna, nebot z nich je patrné, jaké duvody vedly spravni organy k jejich
vydani, z jakych podklada vychazely a jakymi Gvahami se fidily. K namitce nevyporadani
se s priméfenosti usneseni zalovany pripomina, ze se jedna o rozhodnuti procesniho
charakteru aspravni organ vtakovém pfipadé nema zakonnou povinnost zkoumat
primérenost jeho dopada do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

II1. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen predlozit potvrzeni
v/ v 4 . v /7 / V \4 ’ 4 4 ’
prislusného finanéniho Gfadu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpedeni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vletné penale. Neni-li cizinec
darfiovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni
.. v . v v/ 7 v 7 /v ’ ’
politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany financnim Gradem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost®.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc dlouhodobé vizum, s vyjimkou

viza k pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,

ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo

zastupitelského radu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhtté doklady
/ Vv vV I * o /. 4 M 4 4 M Vv M v

za Ucelem ovéreni daji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto idaje ovérit.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci pro povoleni k
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dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Dle § 174a pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

V feseném pripadé je stézejni otazkou to, zda byly splnény podminky
pro zastaveni rizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebo zda
mélo byt postupovano ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

Jak bylo uvedeno vyse, z obsahu spravniho spisu v reSené véci vyplyva, ze zalobce
podal véasnou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani. Jelikoz tato zadost trpéla vadami, resp. neobsahovala vSechny zakonem
stanovené nalezitosti, vyzval spravni organ I. stupné zalobce k tomu, aby pfislusné vady
zadosti odstranil, a to vyzvami ze dne 18. 10. 2012, 11. 2. 2014 a 26. 5. 2014. Ve vyzvach
podrobnym a srozumitelnym zpusobem uvedl, které listiny pozaduje predlozit,
a opakované zduraznoval, ze k zadosti je tfeba dolozit potvrzeni PSSZ o tom, ze zalobce
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, tzv. potvrzeni o bezdluznosti, a to pro rok 2012 a 2013 (viz vyzva
ze dne 11. 2. 2014). Zaroven zalobce poucil, jaké nasledky jsou spojeny s nepredlozenim
danych dokladt. Timto postupem tedy splnil pozadavky § 45 odst. 2 spravniho radu, podle
néhoz ,nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni
organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne
mu k tomu primérenou lhutu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatk v této

lhaee“.

Spravni organ L. stupné rovnéz pri svém postupu respektoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz ,zastavit #izeni pro neodstranéni vad Zadosti podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho vadu z roku 2004 lze pouze, pokud predchdzejici vyzva k doplnéni naleZitost{
Zddosti byla formulovina natolik urcité a srozumitelné, aby z ni Zadatel mobl zjistit, zda
listiny, které k Zddosti jiz priloZil, poZadavku spravnibo organu vybovuji, nevybovuji (i
vyhovuji jen Cdstecné, a v jakém sméru tedy maji byt dle spravnibo organu doplnény. Prosta
citace pravniho predpisu obsabujicibo vycet povinnych prilob Zidosti bez zoblednéni skutecnosti,
Ze Zadatel jiz nékteré z pozadovanych listin predloZil, neni dostacujici (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, &. j. 6 As 136/2013-56).

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce 1 pres vySe specifikované vyzvy
pozadované potvrzeni nedolozil. Dne 18. 6. 2014 (tedy dva dny po urcené lhaté) sice
4 4 4 v Ve 4 /v ’ 4 ’ .. 4
spravnimu organu L. stupné dorucil potvrzeni PSSZ o vyuctovani zaloh na pojistné
a dichodové pojisténi za rok 2013, ovsem tento dokument nelze povazovat za pozadované
potvrzeni o bezdluznosti ve smyslu § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Nadto
se tyka pouze roku 2013, ackoliv spravni organ ve vyzvé ze dne 11.2. 2014 vyslovné
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vy2adoval doloZeni potvrzeni o bezdluZnosti i pro rok 2012. Zalobce tedy neodstranil
podstatnou vadu zadosti, ktera branila pokracovani v fizeni a z toho davodu spravni organ
L. stupné v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vydal usneseni o zastaveni fizeni.
Tuto skutecnost zalovany uvedl na str. 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti a reagoval
tak na odvolaci namitku, v niz zalobce zpochybmioval aplikaci § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu na danou véc. Soud toto odivodnéni shledal dostatecnym, a neztotoznil se
proto s namitkou, dle niz napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti.

Vzhledem k tomu, ze byly naplnény predpoklady pro zastaveni tizeni dle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu, tedy v rezimu spravaniho fadu, nebyl v daném ptipadé dan davod
pro aplikaci § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce sice vyjadfil domnénku, Ze spravni
organy postupovaly ucelové, aby se vyhnuly své povinnosti posoudit pfimérenost dopada
napadeného rozhodnuti do zalobcova osobniho a rodinného zivota, ovSem zalobce sam
v prubéhu spravniho fizeni takovou namitku nevznesl, a to ani ve svém odvolani proti
usneseni o zastaveni rizeni. Rovnéz v zalobé pouze poukazal na skutecnost, ze se spravni
organy nezabyvaly pfiméfenosti napadeného rozhodnuti (a na podporu svého tvrzeni se
dovolaval judikatury Ustavniho soudu), oviem své osobni a rodinné poméry nikterak
nekonkretizoval. Pouze v zadosti o ptiznani odkladného Gc¢inku v obecné roviné zminil, ze
na Gzemi Ceské republiky Zije jiz 12 let, ani% by viak uvedl, které skute¢nosti mu brani
v navratu do zemé puvodu. Z obsahu spravniho spisu (zejména z dokladt prokazujicich
Ghrnny mési¢ni pHjem cizince) rovné? vyplyva, e zalobce v Ceské republice neZije ve
spolecné domacnosti s jinymi osobami (jeho thrnny meésiéni pfijem neni posuzovan spolu
s jinymi osobami). Lze tedy mit za to, ze zalobce ani netvrdil ani neprokazal okolnosti,
které by mély byt i pti meritornim vyfizeni zadosti zohlednovany.

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Uredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v
4 4 \4 v M v/ 4 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve .
fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ /71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vV/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. 10. 2018
JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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