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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: P. T., , zastoupeného
Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10 - Zabé&hlice, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské ndm. 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 17. 12. 2014 sp.zn. S-MHMP
1363671/2014/SUP/Du, €. j. MHMP 1741472/2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizen.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnimi organy

Zalobce se véas podanou Zalobou domaha zruSeni shora oznadeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 16, odboru
vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi, isek vystavby (dale jen ,,stavebni urad*) ze dne 27.
6. 2014, &. j. 017832/13/OVDZP/Po, sp. zn. P4/006695/14/OST/VELE, a zamitnuto odvolani
zalobce. Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad nafidil podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), zalobci (jako vlastniku) odstranéni stavby ,,novostavba
rodinného domu* P.-L., ul. D. (déle jen ,,stavba*) na pozemku parc. ¢. x, x v katastralnim
uzemi Lipence, nebot' byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zakonem.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.
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Stavebni Gfad obdrzel dne 14. 11. 2013 podani, ve kterém Méstskéa ¢ast Praha-Lipence
oznamila nepovolenou stavbu na pozemku parc. €. x v k. 1. Lipence.

Pti kontrolni prohlidce konané dne 12. 12. 2013 na misté stavby stavebni uiad zjistil
(viz protokol z ustniho jednani a mistniho $etfeni, ¢. j. 016302/13/OVDZP/Po), Ze puvodni
stavba pro rodinnou rekreaci €. ev. x v k. . Lipence byla v pribéhu mésice kvétna 2012
kompletné odstranéna. V obdobi kvéten az ¢erven 2012 provedl vlastnik zdklady pro novou
stavbu. S montazi stavby o pidorysném rozméru 7,5 m x 9 m a celkové vysce cca 7,5 m od
upraveného terénu, kterd je umisténa na betonovych pilotech o vysce 1,40m a je provedena ze
samonosnych sendvicovych paneli OPTIPAN®©, bylo zapocato 3. 10. 2013. Jedna se o
unifikovany montazni systém a vlastnik (Zalobce) provedl stavbu svépomoci a bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho Gradu.

Oznamenim ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 017832/ 12/OVDZP/Po, stavebni ufad zahajil
fizeni o odstranéni nepovolené stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V tomto
oznameni stavebnika (zalobce) poucil, Ze md moznost podat ve lhat¢ 30 dnii od zahajeni
fizeni zddost o dodate¢né povoleni stavby.

Zalobce se k tomuto oznameni vyjadfil dne 15. 1. 2014 a nasledné dne 14. 2. 2014.
Ve svych vyjadienich shodné uvedl, ze se nejednd o novostavbu rodinného domu, nybrz
udrzbové prace na stavajici chaté, pficemz vzhledem ke stavu pivodni chaty bylo nutné
ptistoupit ke ,,generalni rekonstrukci®.

Jelikoz Zalobce nepozadal do 30 dnli od oznameni o zahajeni fizeni o dodatecné
povoleni stavby, oznamil stavebni ufad dne 23. 4. 2014 pokrac¢ovani fizeni a rozsiteni okruhu
ucastniki. V oznameni opét poucil zalobce o moznosti podat zadost o dodateéné povoleni
stavby, coZ Zalobce neucinil.

Dne 27. 6. 2014 vydal stavebni Ufad shora oznacené rozhodnuti, jimZz nafidil
odstranéni stavby, nebot’ jde o stavbu, kterd byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni
vyzadovaného stavebnim zdkonem. V odivodnéni uvedl, Ze pozemky parc.C. x, X a X V
katastralnim izemi Lipence se nachdzi v monofunkéni plose ZMK - zelenn méstska a krajinna,
zelen s rekreanimi aktivitami, které podstatné nenarusuji ptirodni charakter tzemi. Stavebni
zamér umisténi nové stavby pro bydleni ani stavby pro rodinnou rekreaci tedy neni v souladu
s funkénim vyuzitim tGzemi. Déle uvedl, Ze se jednd o zaplavové tzemi kategorie B) -
neprutocné (dle oddilu 10 - Zaplavova tzemi), kde lze ptipustit pouze dostavbu stavebnich
mezer v souladu s funkénim vyuZzitim a nezbytné doplitkové stavby pro zajisténi provozu
sportovist,, rekreacnich ploch a ZOO. A nadto se predmétné pozemky nachdzi v lokalité, ktera
je oznaCena jako nezastavitelné tzemi dle oddilu 6, které nelze zastavét trvalymi ani
docasnymi stavbami. Proto stavebni ufad uzavtel, ze predmétna stavba neni v souladu s
platnym Uzemnim pldnem sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,izemni plan®).
Stavba navic neni v souladu s vyhlaskou €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhlaSka o OTPP*), nebot’ neni
napojena na pozemni komunikaci, kterd ma vyhovujici parametry (¢l. 9 odst. 1 vyhlasky o
OTPP), a v ptipadé, ze by jednalo o stavbu chaty, neni splnén €l. 50 odst. 5 vyhlaSky o OTPP,
dle n¢hoz na izemi hlavniho mésta Prahy nelze umistovat stavby pro individualni rekreaci s
vyjimkou zahradkaiskych chat v zahrddkovych osadéach, ani doplitkkové stavby k nim.
Stavebni utad tedy zjistil, ze uskutecnénim a uzivanim stavby jsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zdkonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni nebo zvlastnimi piedpisy, pfiCemz
vlastnik (zalobce) neprokazal, Ze stavba neni v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
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nepozadal stavebni Ufad o dodatecné povoleni a ani nepiedlozil podklady jako k Zadosti o
stavebni povoleni. Stavebni Gifad proto natidil odstranéni stavby.

K odvolani Zalobce zalovany rozhodnuti stavebniho tufadu potvrdil. V odiivodnéni
vyzdvihl, Ze tvrzeni Zalobce, Ze jde pouze o opravu plvodni stavby, je zcela tendencni, jimz
usiluje o legalizaci nové stavby, kterou nelze na daném pozemku povolit. Pokud pfitom chtél
stavbu povolit dodatecné, tak mél podle § 129 odst. 3 stavebniho zédkona prokazat, Ze stavba
neni v rozporu s cili a ikoly tizemniho planovani a s iIzemné planovaci dokumentaci. Stavba
je vSak umisténa v rozporu s Uzemnim planem, nebot’ funkce bydleni je ve funk¢ni plose
ZMK, ve které lezi pozemek stavby, neptipustnd. Mimo to je pozemek situovan v zaplavovém
uzemi, kde nelze stavbu pro bydleni umistit a stavba je navic podle Gzemniho planu v
nezastavitelném Gzemi. Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce, Ze stavba sleduje ptdorys
,prvni“ chaty, nebot’ pokud byla plivodni stavba odstranéna, prestala pravné existovat. V
tomto pfipad¢ ma navic stavba zdklady nové a nesleduje pudorys stavby, ktera byla
odstranéna. 1 ze srovnani dalSich vykresl, pasportu plivodni odstranéné chaty a vykrest
dokumentujicich novostavbu rodinného domu je ziejmé, Ze jde o stavbu novou, ktera
vyzadovala umisténi a také ohlaSeni stavebnimu wfadu. Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze
novostavbu nelze povazovat za udrzovaci prace, protoze pokud byla plivodni stavba zcela
odstranéna, neni jiz na ¢em provadét udrzovaci prace. Ve shodé se stavebnim ufadem pak
zalovany uzavfiel, ze stavba je navrzena v rozporu s vyhlaskou o OTPP, konkrétné s Clanky 4
odst. 20, ¢l. 9 a ¢l. 50 odst. 5.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce v zalobé namita, 7e napadené rozhodnuti spravniho organu je nezakonné a
zasahuje do ustavné zarucenych zadkladnich prav a svobod, Ze fizeni pfed spravnimi organy
trpi vadami Usticimi v nepfezkoumatelnost a nicotnost vydanych rozhodnuti spocivajici v
nedostatku divodii a ze v fizeni pfed spravnimi organy doSlo k podstatnym porusenim
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.

Zalobce predné uvadi, Ze spravni organ zcela nespravné posoudil skutkovy stav véci,
protoze neni pravdou, Ze by byla odstranéna piivodni stavba a byla provedena novostavba
rodinného domu. Naopak se jedna o chatu po celkovych udrzovacich pracich, v ramci kterych
byly vyménény celé ptivodni dily chaty, a to z divodu izolace vSech obvodovych zdi,
zatepleni, vymény oken a dvefi, vymény stfeSni krytiny, vymény vnitinich podlah, atd.,
pfi¢emz nyni stojici chata je postavena pfesné na zakladech ptiivodni prvni stavby, kterd na
pozemku stala jesté¢ pfed nyni zbouranou chatou. Navic velikostné jde o chatu a nikoliv o
rodinny diim, je ji pfidéleno ev.¢. a nikoliv €.p., neni zde ani garazové stani, coz rodinny dim
musi mit. Zalobce tedy tvrdi, Ze provadél pouze udrzbu stavajici chaty a zabezpecil jeji dobry
stavebni stav tak, aby nedochédzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji
uzitnost, a to zpisobem a technologiemi, které byly jediné mozné vzhledem ke stavu chaty.
Navic stavebni ufad Cinil zavéry z neexistujicich podkladi a dikaznich prostiedkl, nebot
ptiznal, ze se k pivodni stavbé nedochovaly zadné doklady, ale i pfesto uvedl, Ze jsou jeji
pudorysny rozmér, umisténi i vySka hiebene stiechy stavebnimu uUfadu znamy. Spravni
organy tak pifi svém rozhodovani poruSily v rozporu se zdkonem a judikaturou zasadu
materialni pravdy.

Zalobce se dale dovolava skute¢nosti, Ze stavebni ufad natidil odstranéni stavby, aniz
by postupoval v souladu se zdkonem a nafizeni odstranéni stavby odivodnil fadnym
zakonnym divodem dle § 129 stavebniho zédkona. Divodem pro odstranéni stavby totiz neni
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skutecnost, Ze je stavba napf. v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci nebo v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu, nebot’ toto jsou pouze podminky pro dodatecné povoleni
stavby, které se zkoumaji aZ posléze a nikoliv v fizeni o odstranéni stavby — zde se pouze
zkouma zakonny diivod podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona. Napadena rozhodnuti jsou tak
v rozporu se zakonem a méla by byt pro nepfezkoumatelnost zruSena.

Zalobce namita rovnéz nicotnost vydanych rozhodnuti z ditvodu neexistence pravniho
podkladu, protoze vyhlaska o OTPP byla zruSena na zaklad¢ natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzZivani Gzemi a technické poZzadavky na
stavby v hlavnim mésté¢ Praze (déle jen ,,prazské stavebni pfedpisy*). Rozhodnuti jsou dale
nicotna z toho diivodu, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu a
Utad méstské Gasti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a zivotniho prostfedim, nejsou
pfislusnymi spravnimi organy — t&mi jsou Magistrat hlavniho mésta Prahy a Utad méstské
Casti Praha 16. Zalobce také tvrdi, Ze ,,dole je pak Ing. L. B.a Ing. M. V. — tedy neni uvedeno,
Ze rozhodl spravni organ, ale jakysi urednik.*

Zalobce koneén& uvadi, Ze Fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti,
bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy. Vady fizeni spatfuje v prvé fad¢ ve skuteCnosti, ze v
oznameni o zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby nebyla uvedena rozhodnuti nebo
opatteni, kterd byla podle stavebniho zakona pro realizaci stavby nezbytna. Dale pak zalobci
nebylo umoznéno sezndmeni se s poklady rozhodnuti, kdy stavebni Gfad vyslovné nevyzval
dotenou osobu jako ucastnika tizeni, aby se vyjadiil k pokladiim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu, dot¢ené osobé nedal ve smyslu judikatury na védomi, k jakému datu
hodl4 vydat rozhodnuti ve véci. Navic vyrozumeéni v intencich vysSe uvedeného nemél zaslat
pfi zahdjeni spravniho fizeni, ale pfed vyddnim samotného rozhodnuti.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Zze v technické zpravé projektové dokumentace
stavby je uvedeno, Ze chata byla odstran¢éna, nova stavba je umisténa na pozemku jinak a ma i
jiny padorys. I na dalSich vykresech je stavba nazvana jako ,,novostavba rodinného domu*.
Navic podotkl, ze se nelze odvolavat na stavby, které byly na pozemku historicky diive
(Zalobce se odvolava na prvni chatu, kterd na daném misté stala jeSté¢ pied nyni feSenou
zbouranou chatou). Zalobce postavil stavbu zcela novou, pii¢emz o jeji dodateéné povoleni
nepozadal. Zalovany odmita, e se jednalo pouze o generalni udrzbu pivodni chaty, nebot
pokud je stavba odstranéna, piestala pravné existovat. V tomto konkrétnim ptipadé ma stavba
zcela nové zaklady, jiny pldorys, jiné zdi (misto cihel dfevostavba systému SIPS) i jinou
sttechu. A novostavbu nelze za udrzovaci prace (§ 3 odst. 4 stavebniho zdkona) povaZovat.
Navic v daném pfiipadé¢ byla stavba zcela odstranéna a neni tak mozné provadét udrzovaci
prace — neni na ¢em. K dikazni situaci ohledné rozdilnosti staveb zalovany uvadi, ze tuto lze
zjistit mimo jiné i z casti projektové dokumentace, kde je vykres nazvany ,ptvodni
odstranéna chata — pasport“. Zalovany také odmita, Ze novostavba velikostné odpovida chaté
a nikoliv rodinnému domu, nebot’ ma dvé€ podlazi a Zalobce stavbu uziva jako rodinny dim
pro své bydleni a bydleni svych déti, kdy i z jeho vyjadieni jasné vyplyva, Ze chce stavbu
uzivat pro trvalé bydleni.

Zalovany odmita, e by neodiivodnil odstranéni stavby fadnym zakonnym divodem,
nebot’ on i stavebni Ufad zcela jasn¢ zdivodnily nafizeni odstranéni stavby. Rozhodnuti
stavebniho tfadu pak bylo vydéno v dobé¢ platnosti vyhlasky o OTPP. Dne 16. 1. 2015 vydalo

W

totiz Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnuti ¢. j. 830/2015, kterym byla pozastavena
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ucinnost prazskych stavebnich predpisti, ovSem s vyjimkou jeho § 85, dle jehoZz odst. 1
dokumentace a projektovd dokumentace, kterd byla zpracovdna prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto nafizeni a pfedloZena stavebnimu ufadu ve lhité do dvou let od nabyti G¢innosti tohoto
nafizeni, se posuzuje podle dosavadni pravni upravy.

Zalovany odmitl, Ze by vydana rozhodnuti byla nicotna. Vyzdvihl, ze Utad méstské
¢asti Praha 16 1 Magistrat hl. m. Prahy maji svou organizac¢ni strukturu a organizacni fad, kdy
se jednotlivé oblasti spravy déli do odborti. V ramci odboru je poté uréena povéiena uredni
osoba, ktera za Uifad v daném odvétvi podepisuje rozhodnuti.

Jestlize Zalobce tvrdi, Ze v oznameni o zahdjeni fizeni nebyla uvedena rozhodnuti nebo
opatfeni, ktera byla nezbytnd pro legalizaci stavby, pfipomina zalovany, Ze stavebni urad
7alobce poudil o moznosti pozadat o dodate¢né povoleni piedmétné stavby. Zalobce viak i
nadale trval na tom, ze se jedna jen o udrzbové prace, a o dodatecné povoleni stavby
nepozadal. Zalovany trva na tom, Ze bylo prokazano, Ze se o udrzbové prace nejedna, ale Ze
se jedna o stavbu zcela novou, a to od zakladii az po sttechu.

K némitce zalobce, Ze mu nebylo umoZnéno seznameni se s podklady rozhodnuti,
zalovany uvadi, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho fddu nemusi byt vzdy divodem pro
zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Je totiz tteba vzdy zkoumat vliv takového procesniho
pochybeni na zédkonnost rozhodnuti ve véci samé. V daném piipadé ma zalovany za to, ze
bylo dostate¢né prokazano, Ze se jednd o novostavbu rodinného domu a nikoliv generalni
rekonstrukci chaty. Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je tak zcela spravné.

IV. Argumentace p¥i jednani

Zastupce zalobce pii jednani konaném dne 17. 5. 2018 nejprve pozadal o odroCeni
jednani, nebot’ pouze jeden den pfed jednanim mu byla Zalobcem ud€lena plna moc
k zastupovani pred soudem.

Tomuto navrhu soud nevyhovél. Soud s ohledem na obsah soudniho spisu vyzdvihl, Ze
puvodni zastupce zalobce, Mgr. Martin Kaspar, byl ptedvolan k jednani pfipisem, jenz mu byl
dorugen dne 4. 4. 2018. Zalobce tak byl v piedstihu informovan o konaném jednani a mohl si
zavcasu zvolit jiného pravniho zastupce. Soud si byl védom, ze ptivodni zastupce dne 15. 5.
2018 pozéadal o odro€eni jednani z divodu kolize jedndni sjinym jednanim konanym u
Krajského soudu v Praze. Tomuto navrhu vsak soud vyhovél a jednani odrocil z pivodné
planovanych 11:00 na 13:00 téhoz dne. Pro plnost pak soud dodava, ze novy pravni zastupce
zalobce by ani nemohl rozsifit zalobni divody, nebot’ jiz ub¢hla lhita pro jejich uplatnéni,
takZze 1 ztoho divodu nebyl dédn divod pro odroceni jednani (navic substitu¢ni zastupce
pravniho zastupce Zzalobce pfitomny pii jedndni jiz v avodu opakované uvedl, Ze se
s Zalobnimi body obsazenymi v zalobé& ztotoznuje).

K samotné véci zastupce zalobce odkdzal na zalobni argumentaci obsazenou v Zalobé.
Dodal, ze zalovany chybné¢ posoudil pfedmétnou stavbu jako novou stavbu a nikoli jako
rekonstrukci. Proto také Zalobce povaZzuje celé fizeni za nezakonné, nebot’ bylo vedeno o nové
stavbé, ackoli zadna nova stavba zde neni, je zde pouze opravena stara stavba. Na podporu
svych tvrzeni navrhl provedeni diikazu znaleckym posudkem; ten dle zalobce mohl prokazat,
ze v posuzovaném piipad¢ byla provadéna rekonstrukce predchozi chaty a nikoli nova stavba.
Tento navrh soud zamitl, nebot’ nemé¢l pro pravni posouzeni véci vyznam. Paklize v dané véci
vibec nebyla podana zadost o dodatecné povoleni stavby, tak znalecky posudek posuzujici
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charakter stavby nesouvisi s diivody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano. Zalobce
zaveérem podotkl t€z, Ze spravni fizeni trvalo nepfimétené dlouho.

Zalovany odmitl, Ze by se v ptipadé daného objektu nejednalo o novou stavbu. Dle
zalovaného nelze hovofit o rekonstrukci, nebot’ veskeré zdivo ptivodni stavby bylo odstranéno
a také zéklady stavby byly vyrazné€ zvySeny. Navic 1 v projektové dokumentaci je o dotéené
stavbé hovoteno jako o ,,novostavbé“. Dle zalovaného pak délka spravniho fizeni (cca 1 rok)
nebyla nepfiméfena.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které¢ jeho vydéani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona stavebni ufad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatifeni nebo jiného utkonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Gfad zah4ji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnil od zah4jeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li
z4dost o dodatecné povoleni podana pted zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze
byla poddna v okamzZiku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni,
zadatel predlozi podklady ptredepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici
ohlaSeni, Zadatel pfedloZi podklady predepsané k ohlaSeni. Jde-li o stavbu vyZzadujici pouze
uzemni rozhodnuti, Zadatel ptedlozi podklady piedepsané k zadosti o izemni rozhodnuti. V
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje ptimétené podle § 90 a § 110 az
115; ohledani na mistg je povinné. Ugastniky ¥izeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovdno umisténi stavby nebo zmeéna oproti
uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiovani namitek ucastniki fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v
uzemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, zZe a) neni umisténa v rozporu s
cili a tukoly tzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatifenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatienim o asanaci
uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim ptedpisem.
Bude-li stavba dodate¢né¢ povolena, stavebni uUfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v ptislusném rozsahu tizemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni tfad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

A) Nicotnost napadenych rozhodnuti
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Soud se nejprve musel zabyvat tvrzenou nicotnosti spravnich rozhodnuti, nebot’ pokud
by tuto namitku shledal divodnou, nemélo by vyznam posuzovat dalsi Zalobni namitky.

Nicotnost spravniho rozhodnuti vymezuje spravni fad v § 77, pfiCemz se jednd o
zavaznou kvalitativni vadu rozhodnuti, ke které spravni soudy pfihliZeji z Gfedni ¢innosti (§
76 odst. 2 s. 1. s.). Nicotnost piedstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
nezhojitelnymi. Rozsahlé judikatura spravnich soudi (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006) za vady zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti
oznaCuji napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfiisluSnost rozhodujiciho
spravniho organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek funk¢ni ptislusnosti), zasadni nedostatky
projevu ville vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné¢ nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje nebo nedostatek pravniho
podkladu k vydéani rozhodnuti (napft. uloZeni povinnosti podle jiZ zruSeného ptedpisu).

Zalobce nicotnost napadenych rozhodnuti spatiuje piedn& v neexistenci pravniho
podkladu, protoZe vyhlaska o OTPP byla nahrazena nové€ pfijatymi prazskymi stavebnimi
predpisy. K tomu soud uvadi, ze prazské stavebni ptredpisy schvalila Rada hlavniho mésta
Prahy dne 15. 7. 2014 s Ucinnosti od 1. 10 2014 jako nafizeni ¢. 11/2014. Nasledné
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, €. j. 830/2015, rozhodlo podle
§ 108 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze o pozastaveni (sistaci) uinnosti prazskych
stavebnich ptedpist, s vyjimkou prechodného ustanoveni § 85, a soucasné stanovilo hlavnimu
meéstu Praze lhiitu 15 mésict ke zjednani napravy. Uvedené ustanoveni § 85 odst. 1 prazskych
stavebnich pfedpist stanovilo, ze dokumentace a projektovd dokumentace, kterd byla
zpracovana prede dnem nabyti G€innosti tohoto nafizeni a predloZena stavebnimu uUfadu ve
lhiit¢ do dvou let od nabyti Gc¢innosti tohoto nafizeni, se posuzuje podle dosavadni pravni

upravy.

Pro posouzeni této namitky je rozhodujici, ze pro rozhodnuti o odstranéni stavby
nebyly Zalobcem uvedené provadéci pifedpisy pravné vyznamné. Dlvodem pro vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby byla skuteCnost, ze tato byla postavena bez ptislusného,
stavebnim zdkonem vyzZadovaného rozhodnuti stavebniho Ufadu. Pfesto soud povazuje za
vhodné k ndzoru zalobce uvést, ze v daném ptipadé spravni organy spravné na ptipad
aplikovaly vyhlasku o OTPP a nikoli prazské stavebni piedpisy, a to s ohledem na piechodna
ustanoveni obsazena v nov¢ piijatych prazskych stavebnich ptfedpisech (viz predevsSim
citovany § 85 odst. 1). Diivodem pro piijeti téchto pifechodnych ustanoveni ostatné bylo
zamezit nutnosti piepracovavat jiz zpracované a projednané dokumentace, jsou-li v pfiméfené
lhaté s zadosti o vydani rozhodnuti pfedlozeny stavebnimu ufadu, a to s ohledem na princip
pravni jistoty a ochrany prav ucastnikl fizeni. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze
dokumentace k dotéené¢ stavbé byla zpracovana v 7. mésici roku 2013 a ptedloZzena
stavebnimu ufadu pfi mistnim Setfeni konaném dne 12. 12. 2013, pti¢emz za této situace se
pro podminky vystavby uplatnila vyhlaska o OTPP. Navic nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze prazské stavebni predpisy vstoupily v ucinnost nejprve dne 1. 10. 2014, tedy az po
rozhodnuti stavebniho Utfadu, procez jiz z tohoto divodu nebyl dan Zzddny divod, aby byly
aplikovany i na véc zalobce.

Zalobce dale spatiuje nicotnost rozhodnuti ve skute¢nosti, ze nerozhodoval piislusny
spravni organ. I tuto ndmitku musi soud odmitnout. Z napadenych rozhodnuti se podava, ze
rozhodovaly vécné ptislusné spravni organy, a to Utad méstské ¢asti Praha 16 a Magistrat
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hlavniho mésta Prahy. S ohledem na rozmanitost projednavané agendy vefejné spravy v ramci
spravnich orgént se tyto spravni organy dale déli do jednotlivych odborti, pfipadné odd¢€leni.
Jestlize v hlavicce ¢i v zéhlavi uvedeného rozhodnuti neni uveden pouze magistrat ¢i urad
méstské Casti, nybrz téz konkrétni odbor, nic to neméni na skuteCnosti, Ze konkrétnim
spravnim organem, ktery rozhodoval, je dotéeny urad méstské Casti ¢i magistrat (viz také
shora oznaCeni Zalovaného). Plati totiz, ze 1 pfes roz€lenéni téchto spravnich orginli na
zaklad¢ organizacnich fadl nadale pfedstavuji jediny spravni organ.

Pokud Zzalobce zpochybnuje téz skuteCnost, ze ,,neni uvedeno, Ze rozhodl spravni
organ, ale jakysi Gfednik®, pfipomind soud, ze dle § 15 odst. 2 a odst. 4 véty prvni spravniho
fadu provadéji ukony spravniho organu v fizeni Ufedni osoby opravnéné k tomu podle
vnitinich pfedpisti spravniho organu nebo povétrené vedoucim spravniho organu. Nadale vSak
plati, Ze ackoli jsou na uvedenych rozhodnutich oznafena konkrétni jména opravnénych
uiednich osob (v souladu s § 69 odst. 1 spravniho tadu), nejedna se o rozhodnuti téchto
urednich osob, nybrZz o rozhodnuti spravniho orgénu. V pfedmétné véci bylo rozhodnuti
stavebniho Ufadu podepsano Ing. L. B., vedouci odboru vystavby, dopravy a Zzivotniho
prostiedi, a rozhodnuti Zalovaného Ing. M. V., vedouci oddéleni metodiky, odboru stavebniho
a uzemniho planu. Nelze tedy pochybovat o tom, ze dotena rozhodnuti byla zpracovana a
podepséana osobami k tomu pfislusnymi dle vnitinich piedpistt dotenych spravnich orgéni.

B) Nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Soud se dale zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, ktera dle
zalobce spociva ve skuteCnosti, ze nafizeni odstranéni stavby nebylo odiivodnéno fadnym
zakonnym divodem dle § 129 stavebniho zakona.

Rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, jestlize
neni ziejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi ditkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23).

Soud ma za to, ze vydana rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti netrpi. Dle soudu se
spravni organy predmétnou véci fadn¢ zabyvaly a rozvedly, zjakého divodu natidily
odstranéni predmétné stavby. Soud nemutze nikterak prisvédcCit tvrzeni zalobce, Ze by spravni
organy neuvedly, na zéklad€ jakého diivodu bylo nafizeno odstranéni stavby, nebot’ piimo ve
vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu je uvedeno, ze se tak déje podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona a také z odGvodnéni vyplyva, ze divodem pro odstranéni stavby je
skute¢nost, ze vlastniku stavby provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zdkonem
stavba nebyla dodatecné povolena. Soud sice miize zalobci pfisvédcCit, Ze v odivodnéni
napadenych rozhodnuti se spravni organy zabyvaly pifedevsim otdzkami tykajicimi se
dodate¢ného povoleni stavby, ackoli zalobce o dodate¢né povoleni stavby viibec nezadal, tato
skutecnost vSak nemiize nic zménit na pirezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti. Naopak Ize
kvitovat, pokud se sprdvni organy vénovaly také divodim, pro které by ani nemohlo byt
dodate¢né stavebni povoleni (jako ptfedpoklad k rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni
stavby) vydéano. Takto Zalobce fadné sezndmily se stavem dané véci, coZ odpovidd miie
zasahu do jeho vlastnického prava. A pro uplnost soud musi vyvratit Zalobcovo tvrzeni, ze
podminky pro dodate¢né povoleni stavby se zkoumaji az posléze a nikoliv v fizeni o
odstranéni stavby, nebot’ nikoli posléze, ale pravé pred vydanim rozhodnuti o odstranéni
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stavby mohou byt tyto podminky zkoumdny v rdmci fizeni o dodatecném stavebnim povoleni
(o ¢emz byl zalobce stavebnim Ufadem opakované informovan).

C) Nezakonnost napadenych rozhodnuti

Zalobce namitd rovnéz nezakonnost napadenych rozhodnuti, kdy se dovolava
pfedevsim skutecnosti, Ze spravni organy nespravné zjistily a také posoudily skutkovy stav
véci. Mezi stranami pfitom neni skutkového sporu, Ze pfedmétny objekt neziskal pfedmétna
povoleni v rezimu stavebniho zdkona, ale sporné je otdzka, jestli jej ziskat vliibec musel, tedy,
jestli se jednalo o novou stavbu ¢i pouze opravu (adrzbu) ptivodni chaty, jak tvrdi Zalobce.

Stavebni zdkon pracuje s obecnéjSim pojmem ,,stavebni uprava®, jakozto zménou
dokoncené stavby, pfi které se v§ak zachovava vnéjsi ptidorysné i vyskové ohraniceni stavby;
meéni-li se vnéj$i ohraniceni stavby, jedna se podle stavebniho zdkona bud’ o nastavbu, nebo o
pfistavbu (viz § 2 odst. 5 stavebniho zakona). Zadna z uvedenych podminek viak v piipadé
zalobce nemuze byt naplnéna, nebot’ za situace, kdy byla piivodni stavba nejprve odstranéna,
tak vitbec nedochdzi k jeji zméné ¢i pouhé udrzbg. Skute€nosti, Ze se jedna o novou stavbu,
odpovida také jeji faktické provedeni, nebot’ zalobce pii stavebni ¢innosti vyrazné zmeénil
samotné zaklady stavby (z hlediska tvaru i vyse), jeji zdivo ¢i celkovou podobu. Navic i
projektova dokumentace zalozena ve spravnim spise hovoii o nové stavbé jako o ,,novostavbé
rodinného domu*. Soud pfitom musi dat za pravdu Zalovanému, Ze na odstranéné stavbé jiz
z podstaty véci nelze zadné stavebni upravy provadét. Uvedeny zavér je dle soudu natolik
jednoznac¢ny, Ze ani zalobcem predkladany znalecky posudek nemohl na ném nic zménit.

Jelikoz se tedy v pripadé dotené stavby jednalo o novou stavbu ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zdkona a dand stavba nespadala pod zadny z objekti, které nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Ufadu, uvedenych v § 103 odst. 1 stavebniho zakona
(ostatné uvedené ani Zalobce nikterak netvrdi), bylo povinnosti Zalobce pozadat o vydani
stavebniho povoleni, pfipadné, pokud tuto povinnost nesplnil, pozadat o dodate¢né povoleni
stavby. Na uvedeném nic neméni, pokud zalobce tvrdi, Ze stavba byla postavena na totozném
pudorysu jako zcela plvodni chata. Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze soucasna
stavba a stavba, jez byla pted jeji vystavbou odstranéna, totozny pidorys nemély, jak vyplyva
z podkladl obsaZenych ve spravnim spise, pficemz zalobciv odkaz na pidorys praptivodni
chaty stojici na pozemku nelze povazovat za relevantni.

K samotnému rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby soud podotyka, Ze nafizeni
odstranéni stavby je velmi intenzivnim zasahem do vlastnického prava vlastnika stavby,
nebot’ realizace tohoto rozhodnuti vede k pravnimu i faktickému zaniku nemovitosti. Proto
jde zpravidla o posledni moznost feSeni rozporu pravniho a faktického stavu, ke které se
stavebni urad mtze uchylit az v pripad¢, ze selhaly jiné moznosti odstranéni tohoto nesouladu
(zdsada proporcionality). Zaroven plati, Ze stavbu provedenou bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni nelze bez dalsiho povazovat za zavadnou, jelikoz opacny zavér by znamenal, Ze
vSechna fizeni podle § 129 stavebniho zdkona by nutné Ustila v rozhodnuti o odstranéni
takové stavby (srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6.
2003, ¢j. 30 Ca 12/2003-44). Pro posouzeni nyni hodnocené véci je vSak klicové, Ze v rdmci
diivodné zahdjeného fizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby mohl zalobce pozadat o jeji
dodate¢né povoleni, o ¢emz byl opakované ze strany stavebniho Gfadu poucen. Jestlize vSak
tak zalobce neucinil, stavebni ufad ani zalovany nemohli jinak, nez fizeni o nafizeni
odstranéni stavby dokoncit a nemohli stavbu dodate¢né povolit. MoZnost vést v ramci fizeni o
nafizeni odstranéni stavby fizeni o jejim dodate¢ném povoleni je vazana na podani zadosti
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stavebnikem ¢i vlastnikem stavby, nebot’ fizeni o dodatecném povoleni stavby lze zahdjit
vyluén€ na navrh, spravni organy tato fizeni z Gfedni povinnosti zahajit nemohou. Je tak v
dispozici stavebnika nebo vlastnika stavby, zda Zadost o dodatecné povoleni stavby poda ¢i
nikoliv. V tomto se projevuje fakt, ze zdsadnim diivodem pro vydani rozhodnuti o odstranéni
uvedenych staveb je skutecnost, Ze se v konkrétnim piipad¢ jedna o stavbu ,,nepovolenou®,
nikoli zji§téni, Ze je stavba napf. v rozporu s izemné pldnovaci dokumentaci nebo v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu. Posouzeni, zda stavebnik prokazal soulad stavby s
podminkami § 129 odst. 3 stavebniho zékona, stavebni Gfad provadi v ramci fizeni o Zadosti o
dodatecné povoleni stavby, byla-li takova Zadost podana, nikoli v fizeni o odstranéni stavby
vedeném z ufedni pravomoci stavebniho ufadu. Stavebni ufad tedy odstranéni stavby
provedené bez piisluSného povoleni vyzadovaného stavebnim zdkonem nebo v rozporu s nim
nenafidi pouze v pfipadé€, Ze bude stavba dodatecné povolena v fizeni o Zadosti o dodatecné
povoleni. Jestlize v§ak Zadost ani neni podéana, nelze fizeni o dodate¢né povoleni stavby vést,
natoz zvazovat, zda by byly podminky pro dodatecné povoleni stavby splnény.

S ohledem na vySe uvedené tedy neobstoji konkrétni namitky Zzalobce sméfujici proti
skutkovym a pravnim zavérim spravnich orgént ohledné moZnosti vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu. Soud opakuje, ze jedinym ditvodem pro nafizeni
odstranéni stavby byla skute¢nost, Ze tato stavba nebyla povolena, a to ani dodatecné, nebot’
zalobce viibec nepozadal o jeji povoleni, takze byly naplnény podminky stanovené v § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Okolnosti mozného ziskéani stavebniho povoleni v tomto
fizeni o odstranéni stavby nebyly (a ani nemohly byt) projednény, nebot’ ty jsou posuzovany
v ramci fizeni o dodatecné povoleni stavby zahajené na Zadost stavebnika (vlastnika).

K namitkam zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud uvadi, Ze
spravni organy shromazdily veSkeré podklady nezbytné k vydani rozhodnuti dle § 129
stavebniho zédkona. Radné zjistily okolnosti vystavby pfedmétné stavby ve vztahu
k nezbytnosti ziskani dodate¢ného stavebniho povoleni. Stavebni ufad prezkoumal skutkovy
stav pii kontrole na mist€, béhem niZ si rovnéZ obstaral podklady, které¢ vedly k divodnému
zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby. K pribéhu samotného fizeni pak soud opét
opakuje, Ze vjeho rdmci nebylo povinnosti stavebniho ufadu ani zalovaného zevrubné
posuzovat moznost dodate¢ného povoleni stavby (vcetné obstarani si relevantnich podkladit),
nebot’ o dodate¢né stavebni povoleni zalobce viibec nepozadal, takZe fizeni o povoleni stavby
vibec neprobihalo. Soud tedy shledal, Ze postup spravnich organti pii zjistovani skutkového
stavu véci byl v souladu se zdsadou materidlni pravdy vyplyvajici z § 3 spravniho fadu, jakoz
1 povinnosti opatfit si podklady pro vydani rozhodnuti dle § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu.

Namitky zalobce ve véci nezdkonnosti napadenych rozhodnuti tedy soud neshledal
divodnymi.

D) Vady fizeni

Zalobce déle namita, Ze v pfedmétném Fizeni se vyskytly vady ustici v nezdkonnosti
vydanych rozhodnuti. V této souvislosti predné uvadi, ze v ozndmeni o zahdjeni fizeni o
nafizeni odstranéni stavby nebyla uvedena rozhodnuti nebo opatfeni, ktera byla podle
stavebniho zakona pro realizaci stavby nezbytna. Toto tvrzeni vSak dle soudu s ohledem na
obsah uvedené¢ho oznameni neobstoji. Stavebni Gfad zalobce fadné informoval, Ze v piipade
dotené stavby se jednd o nepovolenou stavbu, a proto je zahajovdno fizeni o jejim
odstranéni, a zaroven zalobce upozornil, Ze muze podat Zadost o jeji dodatecné povoleni.
Nebylo pfitom povinnosti stavebniho ufadu v oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni
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nepovolené stavby podrobné Zalobce informovat, jaké podklady mé ufadu dodat pro ptipadné
povoleni stavby. Naopak postacilo, pokud jej upozornil na moznost dodatecné¢ho povoleni
stavby, protoZe pravé az v tomto fizeni o dodatecném povoleni stavby by Zalobce mohl byt
informovan o dalSich podrobnostech tohoto fizeni (v€etné pouceni o tom, jaké podklady musi
predlozit pro piipadné dodate¢né povoleni stavby). Za situace, kdy by stavebnik (¢i vlastnik)
o dodatecné stavebni povoleni viibec nepozadal, postradaly by tyto informace na vyznamu,
nebot’, jak jiz bylo fe€eno, v fizeni o odstranéni stavby se otazky spjaté s povolenim (byt’
dodate¢nym) stavby nefesi, nybrz se tohoto fizeni dotykaji pouze subsidiarné.

Zalobce také namita, Ze stavebni Gifad nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Dle citovaného ustanoveni spravniho fadu, ve znéni platném pii rozhodovani spravnich
orgdnil v nyn¢j$i véci, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pied vydanim
rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyk4 Zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal. Smyslem procesniho prava upravené¢ho v citovaném ustanoveni
je dat ucastniku k dispozici skutkova zjiSténi spravniho orgénu, aby mohl ptipadné poukazat
na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni, ¢imz také tzce souvisi s naplnénim
pozadavkl vyjadienych v zasad¢€ materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, ozndmenim ze dne 23. 4. 2014, ¢. j.
017832/13/OVDZP/Po, stavebni ufad informoval o pokraovani fizeni, nebot Zalobce
nepozadal o dodatecné povoleni stavby, a o rozSiteni okruhu Ucastnik (Gcastniky fizeni
rovnéz vyzval k uplatnéni ndmitek do 15 dnli od dorufeni ozndmeni). Zaroven v pouceni
tohoto oznameni informoval UcCastniky fizeni, Ze se mohou pied vydani rozhodnuti vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Naslednym krokem stavebniho

ufadu bylo vydani shora oznaceného rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

K tomuto postupu stavebniho tfadu soud uvadi, Ze obecné nepostaci, jestlize spravni
organ da ucastniku fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed samotnym
zapocetim zjisStovani podkladd pro spravni rozhodnuti, nebot’ smyslem § 36 odst. 3 spravniho
fadu je umozZnit ucastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své
vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zpiisobu jeho zjisténi, resp. aby mohl ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V dané
véci vsak k takovéto situaci nedoslo, nebot’ po vyzveé k seznameni se s podklady jiz k zadné
aktivité¢ zadného z ucastnikii fizeni nedoslo a spis nebyl ani z moci Gfedni jakkoli doplnén.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009-243, podle n¢hoz je tieba vzdy zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu
s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak tcastnik mél
faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem seznamit. Uvedené nastalo v nyni
posuzované véci, nebot po vydani dotéeného oznameni jiz nebyl spravni spis nikterak
doplnén, takZe Zalobce m¢l moznost se s jeho obsahem sezndmit a pfipadné navrhnout dalsi
dikazy. Pokud tak neucinil, nemiize se nyni dovolavat svych prav, nebot’ tyto v fizeni pred
spravnim organem svoji laxnosti dostate¢né nechrénil. Proto soud shledal uvedenou namitku
neduvodnou.

Pokud pak zalobce pfi jednani namitl nepfimeéfenou délku spravniho fizeni, tak tato
namitka byla uplatnéna po lhiité pro podani Zaloby a pro uplatnéni Zalobnich bodu stanovené
v § 71 odst. 2 soudniho tadu spravniho, takze se ji soud s ohledem na koncentra¢ni zasadu
stanovenou v citovaném ustanoveni.
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VI. Zavér

S ohledem na vyse vyicené soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a zZalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. f. s. rozhodl, Ze se
zddnému z Gcastnikid neptiznava ndhrada nakladi fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. 5. 2018 JUDr.KarlaChaberova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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