C.j. 29 Af 55/2016-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Kateriny Mrazoveé, Ph.D., ve véci

zalobce: L.K.

bytem ........
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8
proti
zalovanému: Celni ttad pro Zlinsky kraj
sidlem Zarami 4463, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 19407-2/2016-640000-42

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 181 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu.

Celni Grad pro Zlinsky kraj dne 17. 2 2016 vydal zajistovaci prikaz, ¢. j. 6295-3/2016-
640000-11, jimz zalobci stanovil mimo jiné povinnost do tfi pracovnich dnt od jeho
oznameni zajistit dosud nestanovenou dan slozenim jistoty na uclet spravce dané ve vysi
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281760 120 K¢. Jelikoz zalobce tuto povinnost dobrovolné nesplnil, vydal zalovany dne
25. 2. 2016 tt1 exekucni prikazy ¢. j. 11103/2016-640000-42, C. j. 11109/2016-640000-42 a C.
j. 11110/2016-640000-42, kterymi danovou exekuci postihl bankovni Ucet dluznika a
budouci narok z uzavienych smluv o penzijnim pripojisténi.

Exekuc¢nim titulem byl vykonatelny zajistovaci prikaz. Proti zajistovacimu prikazu brojil
zalobce odvolanim, o némz bylo rozhodnuto Generalnim reditelstvim cel dne 8. 4. 2016, ¢.
j- 15626-2/2016-900000-302. Odvolani dluznika bylo zamitnuto a zajistovaci prikaz byl

potvrzen.

Navrh na zastaveni exekuce ze dne 11. 4. 2016 zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé, jiz se domah4 zrudeni napadeného rozhodnuti, popsal pribéh
dosavadniho fizeni pred spravnim organem a namital, Ze zajistovaci prikaz vydany
zalovanym je netcinny a prestal byt platnym exekuénim titulem ve smyslu § 176 odst. 1
pism. ¢) danoveho radu.

Ma za to, ze danovy rad obsahuje dva druhy lhtt, v nichz se vytizuji podani. Jednak
Upravu obecnou, ktera se bez vyjimek fidi obecnou Upravou v ¢asti druhé, hlave II
danového radu, a dale Gpravu zvlasini, kde jsou lhaty upraveny specialné u konkrétnich
institutt. U nich je pak stanoveno, v jakeé lhté musi byt rozhodnuti spravce dané vydano.
Jedna se o pfipady, resp. instituty, které z diavodu vefejného zajmu, ochrany prav
danovych subjektt a jejich pravni jistoty musi mit pfisnéjsi limitaci.

Pfi vytizovani odvolani proti zajistovacimu prikazu je tfeba striktné se fidit lhatou podle §
168 odst. 1 danového fadu. Pro uziti § 34 danového radu neni u tohoto zajistovaciho
prostredku prostor, jelikoz by takovym postupem byla poprena specialni zakonna lhtta
dle § 168 odst. 1 danového radu.

Zakonodarce rozhodovani organd celni spravy o odvolani proti zajistovacimu prikazu
jasnym zpusobem ohranicil. Lhata vyplyvajici z ustanoveni § 168 odst. 1 daniového fadu je
dana zakonem a spravce dané si ji nemize zadnym zptusobem prodluzovat. Je-li smyslem
urcitého ustanoveni ochrana prav danového subjektu, nemél by byt tento smysl pravni
Upravy vyloucen jinym zakonnym ustanovenim, které ma navic pouze obecny charakter.
Gramaticky vyklad neni jedinym zpUsobem interpretace pravnich predpist. Podle
teleologického vykladu je Gcelem lhuty vyplyvajici z § 168 odst. 1 danoveho radu ochrana
prav danového subjektu.

V projednavaném pripadé spravni organ vydal zajistovaci prikaz 31. den po doplnéni
odvolani. Zalobce je tak presvédlen, e zajistovaci ptikaz se stal nedéinnym a nastaly
okolnosti pro zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. b) danového radu.
Odpadl totiz davod, pro ktery byla danova exekuce natizena. Pokud by vyklad
predestfeny zalovanym mél obstat stejné jako vyklad zalobce, pak se jedna o rovnocenné
vyklady, kdy je tfeba pouzit ten, ktery je pro zalobce pfiznivéjsi.

Dale zalobce namita, ze u napadeného rozhodnuti absentuje uznavany elektronicky
podpis, ktery nahradi podpis ufedni osoby a otisk uredniho razitka. Z tohoto duvodu je
napadené rozhodnuti nezakonné. Neni rovnéz ztejmé, zda M. D., vedouci oddéleni
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vymahani a zastupce vedouci odboru pro Zlinsky kraj, ktery podepsal napadené
rozhodnuti, byl osobou opravnénou napadené rozhodnuti vydat.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
-
zrusil.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zduraznil, ze napadené rozhodnuti se vaze k zadosti
v / N4 4 v / 4 VeV v / 4
zalobce tykajici se zastaveni danovych exekuci, pfi¢emz napadenym rozhodnutim byl
4 v 4 v v o * 4 v/ VvV v 4 4
navrh zalobce zamitnut. Dodal, ze zalobce svij navrh neprimo sméroval do prezkoumani
rozhodnuti odvolactho organu, kterym bylo zamitnuto odvolani proti zajistovacimu
prikazu, resp. tvrdil neexistenci pohledavky v dusledku nedodrzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 168 odst. 1 danového fadu. Jak vsak vyplyva z vice
o . VVv/ /4 4 v 7/ v/ 4 v 4 /
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, v exekuénim fizeni nelze prezkoumavat samotny
exekuéni titul, ktery byl navic prezkouman i odvolacim organem.

K namitce absence uznaného elektronického podpisu Uredni osoby zalovany uvadi, ze
napadené rozhodnuti elektronicky podpis obsahuje. Co se tyce opravnéni uredni osoby
podepsat napadené rozhodnuti, tuto namitku povazuje zalovany za naprosto
neopodstatnénou a ryze Ucelovou. Za prvé, podpisové opravnéni bylo dano ¢l. 2 a ¢l. 18,
resp. ¢l. 21 podpisového radu vydaného rozkazem reditele celntho ufadu ¢. 16/2016 (C. ;.
18309/2016-640000-01). Za druhé, zalobce neuvadi zadnou okolnost, ktera by jeho
pochyby mohla realné zalozit.

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 i M v Ve / / V. 4 M M
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.%).
Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
Soud se nejprve zabyval namitkou netcinnosti zajistovaciho prikazu [bod IV. A) rozsudku]
a nasledné hodnotil namitku absence elektronického podpisu a podpisového opravnéni
uredni osoby [bod IV. B) rozsudku].

IV. A) Namitka neicinnosti zajistovacibho prikazu

Zalobce namita, ze odvolani proti zajistovacimu prikazu nebylo vydano v zakonné
tricetidenni lhuté, a je tedy neulinné. Nastaly tak okolnosti pro zastaveni daniové exekuce
podle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. b) danového radu.

Soud uvodem uvadi, ze exekucni pravo bezprostredné nespociva na hmotném pravu, ale na
exekuc¢nim titulu. Exekucni organ neni opravnén zkoumat spravnost exekucniho titulu, ale
je jim zasadné vazan. Z tohoto hlediska je exekuclni titul klicovym diavodem natizeni
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exekuce. Jak spravné upozorfiuje zalovany, vyméfovaci rizeni a exekucni fizeni jsou
oddélena, nebot exekucni rizeni neni pokraCovanim nalézactho fizeni, ani duplicitnim
nalézacim fizenim, jak potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2009,
¢. j. 9 Afs 28/2009-124, publ. pod ¢. 1966/2010 Sb. NSS. Predmétem soudniho prezkumu
muze byt pouze exekulni fizeni, respektive pouze konkrétni rozhodnuti uéinéné v jeho
ramci (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 Afs 231/2015-33).
V usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Sje-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v ¥izeni exekucnim),
pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomér vyse pobledavky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze
stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpisob exekuce neni zikonem
Pripustén, Ze cena postiZzené véci je v nepoméru k vysi pobledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho
Yizeni nemiize zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pred wvydanim wvykonatelného vykazu
nedoplatkd, tedy v rizeni vymérovacim.

Podle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. b) danového fadu spravce dané na navrb prijemce
exekucniho prikazu nebo z moci iiredni dariovon exekuci zcela nebo zCasti zastavi, pokud odpadl
diivod, pro ktery byla dariovd exekuce narizena.

V nyni projednavané véci zalobce nenapada samotnou povinnost zajistit slozent jistoty na
dosud nestanovenou dar, ale namita, ze exekucni prikaz je netéinny. Pokud by exekucni
titul skutecné byl netGcinny, bylo by namisté danovou exekuci zastavit dle § 181 odst. 2
pism. b) danového radu (srov. BAXA ]., a kol. Dariovy 7dd: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011). Soud proto posuzoval, zda zaji§fovaci ptikaz muZe
vyvolavat G¢inky jako exekucni titul, tedy zda o odvolani proti zajistovacimu prikazu bylo
rozhodnuto ve lhuté vyplyvajici z § 168 odst. 1 danového radu.

Z ustanoveni § 168 odst. 1 danového radu dale vyplyva, ze pokud neni vydino rozhodnuti
0 odvoldni proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz
se stavd neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.

Podle § 33 odst. 2 danového fadu [IJhita stanovend podle dni pocind bézet dnem, ktery
ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocitek béhu lbiity“.

Dale z ustanoveni § 34 daniového radu plyne, ze ,[plokud je den, kdy osoba zicastnénd na
spravé dani ucinila podani, dnem pocdtku bébu Ibity pro vyddni rozhodnuti nebo provedeni
jiného iitkonu spravce dané nebo pokud je pocitek béhu Ilbiity od tohoto dne odvozovin, béh
Ihiity se stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyvd osobu ziilastnénou na
spravé dani k soucinnosti, do pdtého pracovnibo dne ode dne, kdy dojde k pozadované
soucinnosti.”

V pripadé nedodrzeni lhity dle § 168 odst. 1 danového fadu se zajistovaci prikaz stava
neucinnym, coz znamena, ze spravce dané je povinen penézni prostfedky darovému
subjektu vratit. Lhuta zakotvena v pfedmétném ustanoveni je svou povahou propadnou
procesni lhutou, ktera ma motivovat spravce dané k urychlenému posouzeni divodnosti
podaného odvolani s tim, ze necinnost vyvola bez dalsiho okamzity efekt v podobé
/ Ve . V) 4 v/ M vv/ 4 4
neucinnosti zajistovaciho prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2016, ¢. . 2 Afs 239/2015-66).
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Do ustanoveni § 34 dariového fadu byla slova ,do pdtého pracovnibo dne ode® vlozena
zakonem ¢. 267/2014 Sb. Dle dtvodové zpravy k tomuto zakonu doslo k prodlouzeni
doby, po kterou nebézi lhuta pro spravce dané z divodu zvyseni kvality Cinnosti spravca
dané aefektivnéjstho boje sdafovymi tniky. Divodem pro zménu byla rovnéz
skutecnost, ze napad prace urednich osob neni rovnomérny, a tedy k vydani rozhodnuti
k soucinnosti muze dojit az tésné pred koncem lhuty, v jejimz zbytku neni mozné lhitu
fakticky dodrzet. Prikladem budou zejména ty situace, kdy reakce osoby ztcastnéné na
spravé dani vyvola natolik zasadni zménu, ze spravce dané musi mit zachovan dostatek
prostoru, aby na zménu mohl adekvatné a kvalifikované zareagovat.

Podle zalobce se na vytizeni odvolani uplatni pouze tficetidenni lhita dle § 168 odst. 1
danového fadu a obecna ustanoveni modifikujici béh lhat (. také ustanoveni § 34
danového radu) se v pripadeé této lhaty neuplatni. Odkazuje na divodovou zpravu a taktéz
na komentarovou literaturu.

Smyslem ustanoveni § 34 danového fadu je zabranit Gmyslnému a obstrukénimu
prodluzovani casového useku v mezidobi, ve kterém spravce dané vyzyva osobu
zlastnénou na spravé dani k soudinnosti (srov. LICHNOVSKY O., a kol. Datiovy ¥4d, 3.
v., 2016, s. 134 - 136). Uvedeny komentar pak explicitné konstatuje, ze ustanoveni § 34
danového radu se uplatni i na lhitu pro rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacimu
prikazu. Obdobné k ustanoveni § 168 odst. 1 danového fadu J. Baxa a L. Kaniova uvadi: ,, 1/
této souvislosti je vsak tveba upozornit na zvldstni ustanoveni o béhu lbiity pro spravce dané v §
34. Podle néj, pokud je den, kdy osoba zicastnénd na spravé dani ucinila vidi spravci dané
podini (zde poddni odvolini), dnem, od néhoz se odviji béh (zde tricetidenni) lbiity pro vydani
rozhodnuti, béh lhity se stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyvd tuto
osobu k soucinnosti do dne, kdy dojde k poZadované soucinnosti. Spravce dané takto miiZe Celit
uplynuti lhity a zaniku ticinnosti zajistovaciho prikazu napr. vydanim vyzvy k odstranéni vad
odvolani (srov. § 112 odst. 2)“ (BAXA ]., a kol. Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011.).

Moznost pouziti § 34 danového radu o béhu lhat pro spravce dané v pripadé lhaty podle §
168 odst. 1 danového radu zakonodarcem vyslovné nebyla vyloucena, jako tomu bylo
uc¢inéno u § 35 odst. 2 danioveho radu, je tedy aplikovatelna i v fizeni o odvolani proti
zajistovacimu prikazu. Soud proto konstatuje, ze béh tficetidenni lhity pro vyfizeni
odvolani proti zajistovacimu prikazu stanovené v § 168 odst. 1 danového radu muze byt
prodlouzen aplikaci § 34 danového fadu (vyzvou spravce dané k soucinnosti). Uvedeny
vyklad zastava i1 dosavadni judikatura krajskych soudu (napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 27/2014-117 nebo také rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2018, ¢. ;. 31 Af 20/2017-250). Odkaz zalobce
na komentarovou literaturu z roku 2010 neni pfiléhavy, nebot tato se zabyva predmétnym
ustanovenim pred novelizaci provedenou zakonem ¢&. 267/2014 Sb. (srov. taktéz BALCAR,
V. Obrana proti zajistovacimu prikazu. Obchodnépravni revue, 4/2018, s. 97).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zajistovaci pfikaz byl vydan dne 17. 2. 2016 (doruden
zalobci dne 18. 2. 2016). Proti zajistovacimu prikazu podal zalobce blanketni odvolani dne
23. 2. 2016, ve kteréem uvedl, ze odvolani bude fadné odtivodnéno na vyzvu spravce dané.
Dne 25. 2. 2016 vydal spravni organ I. stupné vyzvu k doplnéni odvolani (zalobci dorucena
téhoZ dne). Zalobce doplnil odvolani dne 8. 3. 2016. Generalni feditelstvi cel nasledné
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vydalo rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu dne 8. 4. 2016 (doruceno zalobci
téhoz dne).

Z uvedeného popisu skutkového stavu vyplyva, ze tficetidenni lhita pro rozhodnuti o
odvolani zadala bézet dne 23. 2. 2016, kdy zalobce podal odvolani. Vyzvou spravniho
organu I stupné ze dne 25. 2. 2016 se béh lhuty zastavil (tj. v dobé, kdy ze lhaty dosud
ubéhly dva dny). Doplnéni odvolani bylo ucinéno 8. 3. 2016. Po péti pracovnich dnech od
tohoto data (§ 34 danového radu), tj. od 15. 3. 2016 lhita pro vyftizeni odvolani opét pocala
bézet a uplynula by 12. 4. 2016. Dne 8. 4. 2016, tedy v ramci lhaty pro vydani odvolani dle
§ 168 odst. 1 danového radu, Generalni feditelstvi cel o odvolani rozhodlo a své
rozhodnuti doruéilo zalobci. Rozhodnuti o odvolani tak bylo vydano v zakonné lhuté,
proto se zajistovaci prikaz nestal z tohoto divodu netlinny.

K argumentaci zalobce, ze v pfipadé dvou rovnocennych vykladu je tfeba pouzit ten, ktery
je pro zalobce pfiznivéjsi (princip in dubio mitius), soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2013-34, ze dne 11. 6.
2014, ¢. 5. 5 Afs 116/2013-39, nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013-41). Z ni
vyplyva, ze k aplikaci zminéného principu je tfeba pfistoupit v pfipadé, kdy je pfitomen
rovnocenny konkurenéni vyklad prava, nikoliv vyklad obtizné obhajitelny ¢i
formalisticky. V nyni projednavaném ptipadé soud poruseni uvedeného principu neshledal,
nebot zalobcuv vyklad odporuje dikci danového radu; je tedy obtizné obhajitelny a
vykazuje rysy telovosti. Cituje-li Zalobce z nlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp.
zn. IL US 669/02, je nutné konstatovat, ze uvedena citace se v predmétném nalezu
nenachazi. Zalobce mél pravdépodobné na mysli nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
sp. zn. II. US 1328/07. Ani tento nalez viak na situaci Zalobce neni ptiléhavy, nebot se
vénoval nejasnému a vagnimu pravnimu pojmu a moznosti jeho dvojiho vykladu. V nyni
projednavaném pripadé vedle sebe nestoji dva rovnocenné vyklady pravni normy. Pravni
Uprava danového radu, jakoz i citovana judikatura, davaji jasnou odpovéd na moznost
pouziti ustanoveni § 34 danového radu i pro béh lhiuty pro vyfizeni odvolani proti
zajistovacimu prikazu (§ 168 odst. 1 danového radu). Podminkou rovnocennosti vykladu
prava se rozumi pozadavek, aby pfedmétna viceznacnost dosahovala obecné ptijatelné
miry. Princip in dubio mitius nelze vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli odlisnou
interpretaci pravni normy podanou zalobcem mély spravni soudy zohlednit jakozto dvoji
mozny vyklad prava.

Soud proto uzavira, ze okolnosti pro zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. b)
danového fadu nenastaly, jelikoz divod, pro ktery byla darfova exekuce nafizena,
neodpadl. Namitka neudinnosti zajistovaciho prikazu tak neni duvodna.

IV. B) Namitka absence elektronického podpisu a podpisového opravnéni iredni osoby

Zalobce dale namita, ze na napadeném rozhodnuti chybi uznavany elektronicky podpis,
ktery nahradi podpis uredni osoby a otisk Uredniho razitka. Neni rovnéz ztrejmé, zda
/ V. 4 4 v / 4
Uredni osoba byla opravnéna vydat napadené rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 1 pism. g) danového radu rozhodnuti obsahuje podpis ufedni osoby
suvedenim jména apracovniho zafazeni aotisk ufedniho razitka; tuto nalezitost lze
nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem uredni osoby. Napadené rozhodnuti na
posledni strané obsahuje jméno Uredni osoby, pracovni zarazeni a oznacleni spravniho
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organu. Obsahuje rovnéz kvalifikovany elektronicky podpis, konkrétné elektronicky
podpis M. D., Ceski republika - Generélni Feditelstvi cel, ¢as podepsini 14. 4. 2016
11:28:51 +02:00, vydavatele Prvni certifika¢ni autorita, a. s. Napadené rozhodnuti bylo
odeslano z datové schranky Celnitho Gfadu pro Zlinsky kraj. Namitka, ze napadené
rozhodnuti neobsahuje elektronicky podpis, tak neni divodna. Pro ovéfeni, zda byl
elektronicky dokument skutecné podepsan a je autenticky, slouzi v pfislusné aplikaci pro
prohlizeni elektronickych dokumentt formatu ,pdf* zilozka ,podpisy“ na levé strané
dokumentu a volba ,zobrazit vlastnosti podpisu®, ,zobrazit certifikat autora podpisu®.

K namitce opravnénosti uredni osoby vydat napadené rozhodnuti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014-187. V ném
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ je povinen mit nastavena
transparentni podpisova pravidla. Uéastnik fHzeni méZe zpochybnit, %e tato bud
neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodrzena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v
Gvahu ptichazejicich pochybnostech Zalobce v Zalobé Zidné vécné vytky ohledné
opravnénosti M. D. k podpisu napadeného rozhodnuti nevznesl. Pouze uvedl, Ze nema
jistotu, ze napadené rozhodnuti nese podpis opravnéné Uredni osoby. Jeho vytky soud
neshledal opravnénymi, nebotf jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany nebyl povinen
oduvodnovat dodrzeni internich pokynt a predpist ohledné podpisovych opravnéni.

Lze souhlasit se zalovanym, ze zalobcem pozadovany postup by ve vysledku znamenal
povinnost spravce dané prilozit ke kazdému rozhodnuti, které nepodepsal freditel
spravniho organu, interni dokument potvrzujici opravnéni k podpisu. Takovy postup
zakon spravnim organum neuklada.

Ani tato namitka tak neni divodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni §78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Navrhy dikazd uvedené v zalobé se
vztahovaly k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a byly konzumovany
rozhodnutim o ni. K véci samé zalobce zadné dikazy nenavrhoval.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / ’ .
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



