¢.j. 14A 59/2017 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: A. Y., zastoupeny Mgr.
Liborem Zboftilem, advokatem se sidlem Panskd 891/5, Praha 1 - Nové Mesto, proti
7alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2017, &. j. PPR-22433-1/CJ-2017-
990115,

takto:

I. Sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. PPR-
22433-1/CJ-2017-990115, se rusi a véc se vraci Zalovanému Kk dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladi Fizeni zaplatit Zalobci &astku 11
228 K¢ do triceti (30) dnii od pravni moci rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce, Mgr. Libora Zbofrila.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu domahal vydéani rozsudku, jimz by soud konstatoval, ze I.
vedeni osoby zalobce v evidenci nezddoucich osob dle ustanoveni § 154 zakona ¢. 326/1999
Sb., zakon o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincl), se urcuje jako nezdkonné, II. Zalovany je povinen do 15 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku vytadit Zalovaného z evidence nezadoucich osob dle ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 14 A 59/2017

§ 154 zakona o pobytu cizincl, III. vedeni zdznamu o osob¢é Zalobce pod zn.
7000000053112700001 v Schengenském informa¢nim systému druhé generace (dale jen ,,SIS
II*) podle ¢lanku 24 odst. 1 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006, o
ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacéniho systému druhé generace (dale jen
»hatizeni ¢. 1987/2006%), se urcuje jako nezdkonné, a IV. zalovany je povinen do 15 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku provést vymaz zdznamu o osobé zalobce pod zn.
Z7000000053112700001 ze SIS II vedeného podle natizeni ¢. 1987/2006.

Usnesenim ze dne 22. 3. 2018, €. j. 14 A 59/2017 — 42, soud Zalobce vyzval, aby
zalobu upravil tak, aby zavére¢ny navrh korespondoval s obsahem zalobniho tvrzeni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 15/2013-33, ,Cesky
spravni soud nerozhoduje o zalobé ve vécech zdznami v Schengenském informacnim
systému druhé generace jako prvni, ale jeho rozhodovani nutno brat jako ochranu proti
piedchozimu rozhodnuti ve véci Zadosti u piislusného policejniho organu. (...) StéZovatel
(zalobce) se proti piipadnému negativnimu rozhodnuti Policie Ceské republiky mize branit
7alobou proti rozhodnuti spravniho organu, eventualné v piipadé ne¢innosti Policie Ceské
republiky Zalobou necinnostni.“ K podobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 10. 2016, €. j. 8 As 37/2016 — 31, v némz uvedl, Ze ,,sté¢Zovatel, ktery
postupoval vic¢i spravnim orgdniim zptisobem naznacenym v rozsudku kasa¢niho soudu ve
veéci sp. zn. 1 Aps 15/2003, se v posuzované¢ véci mohl a mél doméhat ochrany svych
vetejnych subjektivnich prav zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel se
namisto takové Zzaloby, kterd odpovidala povaze tkond spravnich organti, jez mély byt
pfedmétem piezkumu, domdhal ochrany svych prav zalobou proti nezdkonnému zasahu
(zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu nepfichazela v tivahu, jelikoz Zalovana a
posléze Utad pro ochranu osobnich udajii ve véci stéZovatele konaly). Tento typ Zaloby viak
nebyl v daném ptipad¢ ptipustny.*

Na uvedenou vyzvu reagoval zalobce tak, ze upravil svij zavéreény navrh tak, ze
pozadoval zruSeni rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 27. 9. 2017, &. j.
PPR-22433-1/CJ-2017-990115, v &asti, v niz byla zamitnuta 7adost Zalobce o likvidaci
zalobce osobnich udajii o osobé Zalobce dle § 154 zédkona o pobytu cizinct, a v ¢asti, v niz
byla zamitnuta zadost Zalobce o likvidaci osobnich tdajii o osobé Zalobce vedenych pod zn.
Z000000053112700001 v SIS II podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Zalobce je statnim piislusnikem Kosovské republiky, ktery byl podle § 154 odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizinci oznacen za nezadouci osobu a podle § 154 odst. 6 téhoz
zakona zaevidovan do evidence nezddoucich osob ode dne 8. 3. 2000 na dobu neurcitou.

Zaroven je o zalobci pod zn. Z000000053112700001 veden zaznam v SIS II za ucelem
odepfeni vstupu nebo zdkazu pobytu na Uzemi statu schengenského prostoru (dale jen
,.zaznam*). K vlozeni zaznamu do SIS II doslo organy Ceské republiky, a to s odkazem na §
154 odst. 6 zakona o pobytu cizincil a na ¢l. 24 nafizeni ¢. 1987/2006.

Dtivodem k zaevidovani zalobce do evidence nezddoucich osob a vloZeni zdznamu do
SIS II je rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 5. 1999, €. j. 4 T 243/97-80,
kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spédchani trestného ¢inu matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni
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zéakona ¢. 152/95 Sb. (dale jen ,,trestni zdkon*), za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let a soucasné mu byl uloZen trest vyhosténi. Uvedeného trestného ¢inu se zalobce
dopustil tim, Zze dne 27. 12. 1996 ve vecernich hodindch pod zdminkou uskute¢néni
telefonniho hovoru v telefonni budce umisténé v blizkosti vé€znice v obci VSehrdy, okres
Chomutov, uprchl sluzbu konajicimu vychovateli, a¢ mu mél vykon trestu odnéti svobody
(nafizeny pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v DECiné, sp. zn. 1T 209/96) skoncCit az
dne 29. 7. 1997.

Zalobce podal dne 31. 7. 2017 u Zzalovaného Zadost o likvidaci osobnich udaji z
evidence nezadoucich osob a udaji ze SIS II, nebot’” dle jeho nazoru neptedstavuje zavazné
ohroZeni vefejného potfadku, vefejné bezpecnosti ani bezpecnosti smluvnich statlh ve smyslu
Cl. 24 odst. 2 Naftizeni ¢. 1987/2006 a § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinci.

Dne 2. 10. 2017 zalobce obdrZel sdé€leni zalovan¢ho ze dne 27. 9. 2017, €. j. PPR-
22433-1/CJ-2017-990115 (dale jen ,sd&leni®), jimZ Zalovany Zadosti Zalobce nevyhovél.
V odivodnéni uvedl, Ze zalobce byl do evidence nezadoucich osob zaevidovan ode dne 8. 3.
2000 na dobu neurc¢itou podle § 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl (ve spojeni s § 154 odst.
3 pism. a) téhoz zdkona). Dodal, ze u osob evidovanych v evidenci nezadoucich osob z
diivodu uloZeného trestu vyhos$téni na dobu neurcitou, které jsou soucasné evidovany v SIS II,
je zaznam nastaven v souladu s ¢l. 29 odst. 2 natizeni ¢. 1987/20007 na dobu 3 let. Tento
zdznam je pravidelnd prezkoumavan vkladajicim utvarem Policie Ceské republiky
(Reditelstvi sluzby cizinecké policie) ve smyslu uvedeného ustanoveni, tedy pied uplynutim
nastavené doby 3 let, a plati-li divody pro vloZeni zdznamu, tedy je-li stdle platny trest
vyhosténi na dobu neurcitou (pokud nebylo upusténo od vykonu trestu vyhosténi na zakladé
rozhodnuti pfislusného soudu, pifip. osoba nebyla omilostnéna prezidentem republiky na
zéakladé€ vlastni Zadosti), je u zdznamu standardné prodlouZena platnost na dalsi tfileté¢ obdobi.
V ptipad¢ Zalobce pfitom divody pro jeho zatfazeni do uvedenych informacnich systémui
trvaji, nebot ztéchto systémt by zalobce mohl byt vytazen pouze tehdy, pokud by
pravomocné rozhodnuti soudu bylo vykonano ¢i pokud by trest vyhoS§téni byl prominut nebo
amnestovan prezidentem republiky. Proto Zalovany doporucil zalobci obratit se na Okresni
soud v Chomutové, ktery mu trest vyhoSténi uloZil, aby mu tento trest prominul, anebo se
obratit na Kancelaf Prezidenta republiky se Zzadosti o omilostnéni trestu vyhosténi
prezidentem republiky.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce poklada provedeni zaznamu v evidenci nezadoucich osob na zakladé shora
uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Chomutové za protipravni, nebot’ tento rozsudek
nestanovil dobu trvani trestu vyhosténi. Dle Zalobce je nezbytné na takovy akt pohlizet jako
na nicotné rozhodnuti, ke kterému ex lege neni mozno pfihlizet, v disledku ¢ehoz Zalobci
trest vyhos$téni nikdy nebyl fadné uloZen. Organy vefejné moci tak rozhodly protipravné o
jeho zaevidovani jako nezadouci osoby a Zzalobci tak byl v dusledku libovile soudu a
pochybeni policejniho organu odepien nejen vstup na tzemi Ceské republiky, nybrz i do
schengenského prostoru, coz je stav z hlediska principu pravniho statu zcela nepfijatelny a
nepiipustny (srov. ¢l. 2 Listiny).

Zalobce dale uvadi, Ze vloZeni zdznamu (a rozhodnuti o jeho prodlouzeni) do SIS II je
ze strany Ceské republiky protipravnim tikonem odporujicim jak zdkonu o pobytu cizincil, tak
Listiné zakladnich prav a svobod, Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v
neposledni fadé téz Listin¢ zékladnich prav Evropské unie. Dle zalobce 1ze do SIS II zaradit
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zaznam toliko o cizinci, je-li tu divodné nebezpeci, Ze jeho pfitomnost mlze zdvaznym
zpusobem ohrozit vefejny potadek nebo bezpecnost smluvnich statd. Divodnost takového
nebezpeci ani mira zadvaznosti ohrozeni vefejného porddku nebo bezpecnosti ptitom u zalobce
neni ddna. Navic uvedend kritéria nebyla v jeho ptfipadé¢ posouzena individualné, jak to
vyzaduje €l. 21 nafizeni ¢. 1987/2006, nebot’ policejni organ rozhodl o zépisu a prodlouzeni
z4dznamu, aniz by se blize zabyval konkrétnimi ditvody potencialniho nebezpeci, které zalobce
pro &lenské staty piedstavuje. Zalobce nepopira, Ze se dopustil vyse uvedeného skutku, namita
vSak, ze tento jeho protipravni ¢in zdaleka nedosahoval takové intenzity, aby 1 po 21 letech
odtivodiioval zavér organti Ceské republiky o jeho ,d@vodném a zivazném ohroZeni
vefejného potfadku ¢i bezpecnosti“ v piipadé¢ jeho pfitomnosti na uzemi Clenskych stata
Evropské unie. Zalobce se domniva, Ze s takto vyraznym &asovym odstupem lze na
potencialné zavazné nebezpeci, které by mél pro Clenské staty piedstavovat, usuzovat pouze z
velmi zavaznych divodi. Pipomind opét, Ze trest vyhosténi je bézné v Ceské republice
ukladan na dobu od jednoho roku do deseti let, pficemz v piipad€ Zalobce soud pochybil,
pokud konkrétni dobu neurcil. O to vice je pak nutné zkoumat onu zavaznou miru rizika
ohroZzeni vefejného poradku v piipadé vlozeni &i obnoveni zdznamu. Zalobce uzavira, Ze
provedeni a prodluZzovani zdznamu se jevi jako extrémné nepiiméfené ve vztahu k mife
naruSeni vefejnopravni normy.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Podle nazoru zalovaného vyse uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Chomutové
netrpi Zddnymi vadami, pro které by mél byt nicotny, a veSkeré nasledné ukony, které byly
¢inény na zaklad¢ tohoto rozsudku, nejsou v rozporu se zakonem.

Zalovany uvadi, Ze zalobce byl oznaéen za nezadouci osobu na zakladé § 154 odst. 3
pism. a) zdkona o pobytu cizincii a na zakladé § 154 odst. 6 téhoz zakona byl pak Zalobce
zaevidovan do evidence nezadoucich osob. Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika ode dne
21. 12. 2007 jednim ze statd schengenského prostoru, byly osobni udaje Zalobce vloZeny
rovnéz do schengenského informaéniho systému a podle ¢l. 96 Schengenské provadéci
umluvy se tak opatfeni k zamezeni vstupu rozsifilo na cely schengensky prostor. Jelikoz
ptitom doposud nebyl Zalovany informovan ze strany zalobce ani oslovenych instituci, ze
doSlo k prominuti trestu vyhosténi ¢i jeho amnestovani prezidentem republiky, a rovnéz
dotceny rozsudek Okresniho soudu v Chomutové nebyl zruSen, nejsou dany duvody pro
vymaz zdznamu. Zalovany pfitom na Zadost Zalobce (i obecné kazdé 3 roky) provéfil, zda
divody pro zarazeni zalobce do vySe uvedenych informacnich systému nadale trvaji, pti¢emz
s ohledem na vySe uvedené (a na stale trvajici trest vyhosténi na dobu neurc¢itou) nemohl nez
dospét k zavéru, ze tomu tak je, a tudiz nemohl zadosti zalobce vyhovét.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadieni zalovaného Zalobce zopakoval, Ze i z tohoto vyjadieni vyplyva,
ze o prodlouzeni zdznamu v SIS II bylo rozhodnuto automaticky, aniz by véc byla
individudlné prezkoumaéna, piestoze takovy postup je pravné nepiipustny. Zalovany tedy
neprokazal, jakym konkrétnim a individudlnim zplsobem ptezkoumal divody vedouci k
prodlouzeni zdznamu v SIS II, resp. v jakych skutenostech spatiuje dlivodné nebezpeci, ze
pritomnost zalobce muize zavaznym zplsobem ohrozit vefejny poradek nebo bezpecnost
smluvnich statd.
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V. Vlastni posouzeni véci

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydéani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 158 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti policie pii vykonu plsobnosti podle
tohoto zakona provozuje informacni systém cizincli, v némz se mj. o cizinci vedou udaje o
davodu zatazeni do evidence nezddoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na
uzemi (viz pism. b) bod 7.).

Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincii se nezddouci osobou rozumi cizinec,
jemuz nelze umoznit vstup na zemi z diivodu, Ze by tento cizinec pii pobytu na izemi mohl
ohrozit bezpe€nost statu, zavaznym zpiisobem narusit vetejny pofadek, ohrozit vefejné zdravi
nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na zikladé zavazku
vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincl policie oznac¢i cizince za
nezadouci osobu na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z Gzemi.

Podle § 155 odst. 2 véty prvni zdkona o pobytu cizincl policie cizince z evidence
nezadoucich osob vyfadi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho organu
(§ 154 odst. 3) vykondno, po prominuti trestu vyhosténi nebo jeho amnestovani prezidentem
republiky nebo po zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni soudem nebo spravnim
organem.

Podle § 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizincli cizinec oznaceny za nezadouci osobu je
evidovan v evidenci neZaddoucich osob. Je-li dlivodné nebezpeci, Ze cizinec oznaCeny za
nezadouci osobu mize zavaznym zpiisobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpecnost
smluvnich statli, policie zatadi do informaéniho systému smluvnich stath udaje v rozsahu
stanoveném piimo pouzitelnym pravnim piedpisem Evropskych spoleCenstvi; to neplati v
piipad€ obcana Evropské unie nebo ob¢ana smluvniho stéatu.

Podle €l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 se udaje tykajici se statnich ptislusnika
tietich zemi, o kterych byl pofizen zdznam pro ucely odepieni vstupu nebo pobytu, vlozi na
zéaklad€ vnitrostatniho zdznamu vyplyvajiciho z rozhodnuti pfijatého pfisluSnymi spravnimi
organy nebo soudy v souladu s procesnimi piedpisy, které stanovi vnitrostadtni pravni
ptedpisy. Toto rozhodnuti muize byt ucinéno pouze na zakladé posouzeni jednotlivych
pripada.

Podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1987/2006 se zaznam vlozi, pokud se rozhodnuti
uvedené v odstavci 1 zakladalo na tom, Ze pritomnost statniho piislusnika teti zemé na izemi
Clenského statu muze predstavovat ohrozeni vetejného poradku, vetejné bezpecnosti nebo
bezpecnosti statu.

Podle ¢l. 21 natizeni €. 1987/2006 ¢lensky stat pted pofizenim zdznamu ovéii, zda je
dany ptipad dostatecné ptiméieny, relevantni a zdvazny pro vlozeni do SIS II.
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Podle €l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 se zdznamy vlozené do SIS II podle tohoto
nafizeni uchovavaji pouze po dobu nezbytnou pro splnéni ucelii, pro které byly vloZeny.
Podle ¢l. 29 odst. 2 citovaného nafizeni do tfi let od vloZeni takového zaznamu do SIS II
ptezkouma ¢lensky stat, ktery zaznam poftidil, nutnost jej zachovat.

Podle €l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 ma kazdy pravo podat Zalobu u soudu nebo
organu piislusného podle pravnich piedpisi kteréhokoliv ¢lenského statu, zejména ve véci
pfistupu, opravy, vymazu ¢i poskytnuti informace nebo odSkodnéni v souvislosti se
zaznamem, ktery se ho tyka. Podle odstavce 2 citovaného ¢lanku se Clenské staty navzajem
zavazuji vymahat kone¢né rozhodnuti vydana soudy nebo organy uvedenymi v ¢l. 43 odst. 1.

Podle § 84 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o policii), policie v souladu se zivazky Ceské
republiky vyplyvajicimi z mezindrodnich smluv o odstrafiovani kontrol na spolecnych
hranicich a s nimi souvisejicich pfedpisti Evropské unie provadi zpracovani informaci véetné
osobnich udaji v Schengenském informaénim systému. Podle § 84 odst. 2 citovaného zakona
policejni prezidium provozuje narodni soucast Schengenského informacniho systému a plni
ukoly organu centrdlné¢ odpovédného za narodni soucast Schengenského informacéniho
systtmu a ukoly orgdnu zajiStujictho vyménu dopliujicich informaci k zdznamim v
Schengenském informaénim systému.

Podle § 83 odst. 2 pism. a) zdkona o policii policejni prezidium na pisemnou zZadost
osoby provede neprodlené po jejim doruceni bezplatné opravu, likvidaci, blokovani nebo
doplnéni nepravdivych anebo nepiesnych osobnich udaji vztahujicich se k osobé zadatele
nebo Zadateli poskytne vysvétleni. Pokud by opravou, likvidaci, blokovanim nebo doplnénim
osobnich udaji bylo ohroZzeno plnéni ukolu podle § 85, mlze policie misto téchto operaci
pfipojit k souboru opravné prohlaseni.

Na zaklad¢ predestfeného pravniho ramce soud posoudil divodnost nyni projednavané
zaloby a shledal, ze namitky uvedené Zalobcem jsou diivodné.

Zalovany odmitl odstranit ziznam o Zalobci z evidence nezadoucich osob a také SIS 11
z diivodu, Ze vySe citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 5. 1999
byl shledan vinnym z trestného ¢inu a byl mu mj. ulozen trest vyhosténi dle § 57 odst. 1
zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zdkona €. 152/95 Sb., bez udani délky, tedy na
neurcito.

Soud ptfedné musi odmitnout namitku zalobce, ze tento rozsudek je v ¢asti tykajici se
ulozeného trestu vyhos$téni nicotny, nebot’ nestanovil délku vyhosténi, a proto k nému vitbec
nem¢l zalovany ptihlédnout. Dle § 57 odst. 1 trestniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 152/95 Sb.,
soud mohl ulozit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky nebo neni osobou, které bylo
priznéno postaveni uprchlika, trest vyhosténi z izemi republiky, a to jako trest samostatny
nebo 1 vedle jiného trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny
zajem. Z uvedeného vyplyva, ze v dané dob¢ trestni zakon nestanovil ¢asové rozpéti, v némz
mohl byt trest vyhosténi uloZen, pficemz za této situace platilo, Ze trest byl uloZzen vzdy na
dobu neur¢itou (viz téz komentafova literatura: PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel, PURY,
FrantiSek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2004, s. 484). Zménu piinesl az zakon €. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery upravil citovany § 57 odst. 1
trestniho zakona tak, Ze stanovil konkrétni zdkonnou vymeéru, v niz mize byt trest vyhosSténi
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ulozen. Dlivodova zprava k dané zméné uvedla, Ze podle dosud platné pravni Gpravy mohl
soud uloZit vyhoSténi pouze na dobu neurcitou, pfi¢emz uloZeny trest platil bez jakéhokoliv
casového omezeni, pokud jej prezident republiky neprominul milosti. Za této situace tedy dle
soudu nelze povazovat rozsudek Okresniho soudu v Chomutové za nejednoznacny ¢i dokonce
nicotny, nebot’ z hlediska tehdejsi pravni Upravy bylo zifejmé, jaky trest a na jakou dobu byl
zalobci ulozen, pfiCemz s ohledem na jedinou ,variantu® trestu vyhoSténi nemusel soud
ve vyroku svého rozhodnuti vyslovné uvést, Ze se jedna o vyhosténi na neurcito (stacilo, ze
okresni soud zduraznil, ze ulozil trest dle § 57 odst. 1 trestniho zakona, ve znéni zakona €.
152/95 Sb.). Pozdé&jsi novelizace citovaného ustanoveni pfitom na platnosti tohoto rozsudku
nemuze nic zménit, nebot’ soud rozhodoval podle tehdy platné pravni Gpravy a téz aktudlni
vyklad vydaného rozhodnuti musi byt veden podle nikoli soucasné (¢i pozd¢jsi), jak Cini
zalobce, ale tehdej$i pravni upravy.

Soud tedy shledal, ze ulozeny trest vyhos$téni je nadéle platny, pfiCemz se podava, ze
byl z diivodu tehdejsi pravni upravy uloZen na dobu neurcitou. Za této situace byl zalobce
zatazen do evidence nezadoucich osob v souladu s § 154 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl a v tomto spravnim ukonu nelze seznat libovili spravnich organt.

Jestlize v8ak soud posoudil, zdali zalovany v nyni napadeném rozhodnuti fadné zvazil
davody pro ponechani zaznamu o zalobci v evidenci nezadoucich osob a SIS II, shledal, Ze
v tomto ohledu napadené rozhodnuti postrada dostatecné odiivodnéni.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz je nezbytné
napadené sdé€leni policie povazovat z materidlniho hlediska za rozhodnuti, musi toto sdéleni
spliiovat zékladni podminky, které jsou na spravni rozhodnuti kladeny pravnimi pfedpisy
(pfedevsim spravnim fadem) a soudni judikaturou. Mezi tyto zakladni naleZitosti rozhodnuti
spravniho nalezi dle § 68 odst. 1 spravniho fadu vyrokova c¢ast, odlivodnéni a pouceni
ucastniki. V odGvodnéni spravniho rozhodnuti se uvedou divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpisi a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s névrhy a
namitkami Uc¢astnikd a z jejich vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). To znamend, ze spravni organ v ramci odiivodnéni musi odiivodnit pfezkoumatelnym
zpiisobem, jakymi tvahami byl veden jak pii vlastnim dokazovani, tak i pfi vykladu pravnich
pojmi a celkovém hodnoceni feSenych pravnich otdzek, pficemz odivodnéni musi byt
individualni a konkretizované pro danou véc (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, €. j. 6 A 48/92-23). Z odtivodnéni kazdého spravniho rozhodnuti musi dostate¢né
vyplynout Gvahy, jimiz se spravni orgédn pfi jeho vydani fidil, nebot’ jediné tak lze spolehlivé
dolozit spravnost a tedy i zakonnost postupu spravniho organu (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 — 109). K tomu, zda je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné pak soud musi piihlédnout z Gfedni povinnosti a za
situace, kdy shleda rozhodnuti nepfezkoumatelnym, se pak nezabyva samotnou zékonnosti.

Jak jiz bylo feceno, zalovany ve svych tvahach vySel pouze ze skutecnosti, Ze Zalobci
byl uloZen trest vyhosténi na dobu neurcitou, piicemz tento fakt sdm o sobé dle zalovaného
postacuje k diivodnosti vyicenych zavért. Dle soudu vSak takto lapidarni zavér nebylo mozno
ve véci zalobce udinit, a to jak ve vztahu k vedeni zaznamu o zalobci v evidenci nezddoucich
osob, tak v systému SIS II.

Pro posuzovéni diivodnosti vedeni zdznamu o osobé& v systému SIS II soud pfedné
vyzdvihuje, Ze nafizeni ¢. 1987/2006 piimo pocita s tim, Ze dotéeny organ bude pribézné
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sledovat, zdali pfetrvava nezbytnost dalSiho vedeni zdznamu. Takto jiz ¢l. 11 preambule
nafizeni ¢. 1987/2006 uvadi, Ze ,,zdznamy za ucelem odepieni vstupu nebo pobytu by v SIS 11
mély byt uchovavany nanejvy$ po dobu potiebnou pro splnéni ucell, pro které byly tyto
z4dznamy potizeny. Obecnou zasadou je, ze by mély byt ze SIS II automaticky vymazany po
uplynuti t¥i let. Rozhodnuti o uchovani zdznamu po del§si dobu by mélo vychézet z
komplexniho individualniho posouzeni. Clenské staty by mély béhem tohoto tiiletého obdobi
tyto zdznamy prezkoumat a vést statistiku o poctu zdznamd, u nichz byla doba uchovavani
prodlouzena.” Vyse citovany ¢l. 29 odst. 1 nafizeni €. 1987/2006 rovnéZ pocita s tim, Ze se
zdznamy vlozené do SIS II uchovévaji pouze po dobu nezbytnou pro splnéni ucelt, pro které
byly vloZeny.

Z uvedeného vyplyva, ze pii pfezkoumani nutnosti zachovat uvedeny zdznam v SIS II
musi dotCeny organ vazit, zdali stale pretrvava zakladni ucel vedeni zdznamu, tj. zajiSténi
vysoké urovné bezpecnosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie,
véetné udrzovani vefejné bezpecnosti a vefejného pofddku a zajiStovani bezpe€nosti a
narodni bezpecnosti (viz €l. 1 odst. 2 natfizeni ¢. 1987/20006). Jestlize pak citované nafizeni
vyslovné pocita s tim, ze v prubehu doby bude diivodnost vedeni zdznamu v SIS II oslabovat,
je povinnosti rozhodujiciho organu (at’ k Zadosti Zadatele ¢i dokonce ex offo kazdé tii roky)
tuto ditvodnost peclivé hodnotit. A to jednak s pfihlédnutim ke specifikim dané véci a pak
také (a to je pro nyni posuzovanou véc stézejni) k aktudlnimu stupni nebezpeci spocivajiciho
v mozné pritomnosti posuzované osoby v nékterém ze stati zahrnutych v systému SIS I1.

Soud pfipomind, Ze natizeni ¢. 1987/2006 jiz pro vloZeni zdznamu do SIS II stanovi,
ze toto rozhodnuti mtize byt uc¢inéno pouze na zaklad¢é posouzeni jednotlivych ptipadu (viz ¢l.
21 a ¢l. 24 odst. 1). Uvedené ostatné také vyplyva z véty druhé § 154 odst. 6 zdkona o pobytu
cizincll, pficemz dle tohoto ustanoveni lze chapat pietazeni osoby z evidence nezadoucich
odstupnovana, a ke které vedle pouhé moznosti ohrozeni uvedenych zajmu (vefejny potradek a
bezpecnost) pristupuje jesté nutnost ,,divodného nebezpeci®, Ze zde moznost jejich ohrozeni
skutecné je, pricemz nejde jiz o moznost toliko hypotetickou, ale o moznost diivodné
predpokladanou (srov. shodné KUCERA, V. Schengensky informaéni systém a piezkum ve
spravnim soudnictvi. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 2, s. 52-58). Pokud jsou déany tyto ,,zostfené*
divody jiz pfi vloZeni zdznamu, tak nutnost jejich zvaZovani jeSt€ vice vyvstane pii
hodnoceni opodstatnéni dalSiho vedeni zaznamu, protoze, jak jiz bylo uvedeno, citované
nafizeni pocita s tim, ze v pritbéhu doby budou divody pro vedeni zdznamu oslabovat.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, ze je povinnosti rozhodujiciho organu (zalovaného)
pfi posouzeni moznosti vymazu zaznamu ze SIS II peclivé vazit, zdali nadéle trvaji diivody
pro uchovani zdznamu v daném systému, a to s ohledem na znéni a podstatu nafizeni €.
1987/2006. A pti vytizeni zadosti zadatele musi rozhodujici organ tyto divody ve svém
rozhodnuti nalezité specifikovat, a to také s pfihlédnutim k délce vedeni zaznamu. To
znamena, ze¢ rozhodnuti o dalSim vedeni zdznamu musi obsahovat alespol stru¢né
odlivodnéni, pro¢ 1 naddle pfedmétnd osoba predstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené
v systému SIS II, Ze je nezbytné, aby idaj o ni nebyl (s ohledem na podstatu a divodnost
puvodniho vloZeni zdznamu a také dobu, kterd od né uplynula) ze systému SIS II vytazen.
Nepostaci pritom, pokud i po vice jak patnacti letech rozhodujici organ pouze odkaze na diive
ulozeny trest vyhosténi (na dobu neurcitou), nebot’ tento trest sdm o sob& (i s ohledem na
pravni upravu platnou v dob¢ jeho ukladéni — viz téz dale) nemusi automaticky odivodiiovat
uchovavani zdznamu. Natizeni €. 1987/2006 ani § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincl totiz
nestanovi, ze kazdd osoba vedend v evidenci nezddoucich osob musi byt automaticky
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zatazena do systému SIS II, a proto je povinnosti Zalovaného konkrétné (na zakladé aktualné
zjisténych skutecnosti) uvést, pro€ je nezbytné, aby byl tdaj o Zalobci nadale veden v systému
SIS II. To vSak Zalovany v nyni posuzované véci neucinil, a proto je napadené rozhodnuti ve
vztahu k vedeni zaznamu o zalobci v systému SIS II nepiezkoumatelné.

Ve vztahu k ponechani idajii o Zalobci v evidenci nezddoucich osob soud (s ohledem
na jedinecnd specifika nyni projednavané véci) vyzdvihuje, ze v daném ptipadé bylo
povinnosti Zalované¢ho piihlédnout k definici nezddouci osoby obsazené v § 154 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Dle tohoto ustanoveni se nezadouci osobou rozumi cizinec, jemuz
nelze umoZnit vstup na tzemi z diivodu, Ze by tento cizinec pii pobytu na izemi mohl ohrozit
bezpecnost statu, zdvaznym zplUsobem narusit vefejny poradek, ohrozit vetejné zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zijem chranény na zakladé zavazku
vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy. Bylo tedy povinnosti Zalovaného tyto zékladni
podminky k zadosti zalobce o odstranéni zdznamu z evidence posoudit. A to bez ohledu na
provedeni zaznamu dle § 154 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, ktery jasné stanovi okruh
pfipadd, kdy bude urcitd osoba oznafena za nezddouci (tj. pokud se na ni bude vztahovat
pravomocné rozhodnuti o trestu vyhoSténi z izemi nebo o spravnim vyhosténi) a skutecnost,
ze § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl s timto hodnocenim a priori nepocita. Plati totiz, ze
aby byl Zalobce nadale veden v evidenci nezadoucich osob, musi byt skute¢né povazovan za
osobu nezadouci ve smyslu § 154 odst. 1 zékona o pobytu cizinct.

Soud vyzdvihuje, Ze pfi uloZeni trestu vyhosténi v soucasnosti (respektive po u¢innosti
zakona ¢. 253/1997 Sb.) budou podminky 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli po dobu trvani
trestu vyhosténi velmi pravdépodobné vzdy splnény. Od Uc¢innosti zdkona €. 253/1997 Sb.,
kterym byl novelizovan § 57 tehdy platného trestniho zékona, jakoZ i po pfijeti nového
trestniho zékoniku (viz § 80 citovaného zdkona), jiz soud v trestnim rozsudku rozhoduje o
konkrétni dobé, na kterou se trest vyhosténi vztahuje, pfi¢emz podle § 57 odst. 2 trestniho
zakona a nyni § 80 odst. 2 trestniho zakoniku pfi ulozeni trestu vyhosténi, jakoz i urceni
konkrétni vyméry jeho délky, soud ptihlédne mj. ke stupni ohroZeni bezpecnosti lidi, majetku
nebo jiného obecného zajmu. Stupen ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného
zdjmu vyjadfuje miru, v jaké nastala nebo hrozila Gjma témto chranénym hodnotam ze
spachaného trestného &inu a v jaké hrozi z dalsiho pobytu pachatele na uzemi Ceské
republiky. Stupet uvedeného ohroZeni bude dan piedevSim charakterem, rozsahem a
zavaznosti spachané trestné cCinnosti, vyznamem a rozsahem ohrozenych hodnot, dale
skute¢nosti, zda doslo k poruse na chranénych z4djmech nebo zistalo jen u jejich ohrozeni a do
jaké miry se ohrozeni pfiblizilo vzniku poruchy atd. Krom¢ toho je tieba zvazovat, jaké
nebezpeci — s ohledem na osobu pachatele a ostatni rozhodné okolnosti — hrozi zminénym
chranénym hodnotam z dal§iho pobytu pachatele na nasem tzemi (viz ¢z SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik: komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 982). Uvedené hledisko
obsazené v trestnich predpisech tak Ize do urcité miry chapat za obdobu podminky obsazené v
dovétku § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ okolnosti ustici v uloZeni konkrétni
vymery trestu vyhosténi budou velmi pravdépodobné korespondovat se zavérem, ze béhem
stanované doby by odsouzeny cizinec pifi pobytu na Gzemi mohl ohrozit bezpecnost statu,
zdvaznym zpusobem narusit vetejny potadek, ohrozit vetejné zdravi nebo ochranu prav a
svobod druhych nebo obdobny zijem chranény na zékladé zavazku vyplyvajiciho z
mezinarodni smlouvy. Navic tyto diivody budou seznatelné z odtivodnéni ulozeného trestniho
rozsudku, a to jak ve vztahu k tomu, pro¢ bylo nezbytné ulozit trest vyhosténi, tak 1 ve vztahu
ke konkrétni vyméte tohoto trestu. Neni proto vylouceno, aby policejni organ piti hodnoceni
nezbytnosti vedeni zdznamu o osob¢ v evidenci nezddoucich osob vySel z tohoto hodnoceni
vyi¢eného soudem rozhodujicim o vin¢ a trestu.
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Nezbytnost zohlednéni samotné definice obsazené v § 154 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl pifi hodnoceni diivodnosti vedeni zaznamu o konkrétni osobé v evidenci nezadoucich
osob, ptivodné zaznamenané dle § 154 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, vSak bude vyvstavat
pii posuzovani zdznamu vedeného o osobach, jimz byl trest vyhoSténi uloZen pied pfijetim
zékona €. 253/1997 Sb., kterym byl novelizovan § 57 tehdy platného trestniho zakona. Jak jiz
bylo fe¢eno, v uvedené dobé byl pii ulozeni tohoto trestu odsouzenému odepien vstup na
uzemi automaticky na dobu neurcitou, tedy i tehdy, kdy by dle sou€asné pravni Gpravy trest
vyhosténi na dobu neurcitou nepiipadal v uvahu. V soucasné dob¢ soud uloZi trest vyhosténi
ochrany spolec¢nosti a napravy pachatele i k okolnostem rozhodnym pro jeho vyméru
nepostacuje uloZeni Casové omezeného trestu vyhosSténi ani na nejdel$i moZnou dobu 10 let.
UloZeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou tak bude pfichazet v ivahu piedevsim za situace,
kdy je pachatel opétovné odsouzen za trestny Cin, jehoz povaha a zavaznost vyzaduje ulozeni
pachatel ho nerespektoval nebo se vyhybal jeho vykonu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zékonik: komentaf. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 982). Jak také zdtraznil
Ustavni soud, pii ukladani trestu vyho$téni na dobu neuréitou musi obecny soud nejen
zkoumat prognozu napravy pachatele, kterd se ma pojmové blizit nemoznosti, respektive
velmi vysoké mife nepravdépodobnosti napravy, ale musi téZ kvalifikované zohlednit
bezpeénostni riziko pobytu pachatele na tizemi Ceské republiky, tedy shledat, Ze ani nejvyse
deset let pobytu mimo Ceskou republiku nesniZuje obavy, Ze by po uplynuti stanovené doby a
pfipadném navratu na tizemi Ceské republiky pachatel mohl opét ohrozovat spoledenské
zijmy svou trestnou &innosti. Trest vyhosténi na dobu neuréitou tak dle Ustavniho soudu
by odsouzeny i po nékolika letech piestal byt pro Ceskou republiku bezpe¢nostni hrozbou
(nalez ze dne 11. 6. 2014. sp. zn. I. US 4503/12).

V ptipadech, kdy byl trest vyho$téni uloZen automaticky na dobu neurcitou, tak dle
soudu (i s ohledem na vyicené principy pro ukladani trestu vyhosténi na dobu neurcitou
vyi¢ené judikaturou Ustavniho soudu) nelze a priori tvrdit, Ze jsou vzdy splnény zékladni
podminky pro oznaceni osoby za nezadouci ve smyslu § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ s ohledem na vyraznou prodlevu od uloZeni daného trestu jiZ pfitomnost této osoby na
tizemi Ceské republiky nemusi predstavovat jakékoli riziko pro bezpeénost &i vefejny
poradek. Je proto povinnosti dot¢eného policejniho organu i v téchto ptipadech (podobné jako
v ptipadé zaznamu vedeného v SIS II) zkoumat, zdali nadéle trva nezbytnost vedeni zaznamu
o dotcené osobé& v evidenci nezadoucich osob, tj. zda se nadéle jedna o nezadouci osobu, tedy
osobu, ktera predstavuje hrozbu pro Ceskou republiku ve smyslu uvedeného ustanoveni. Dle
soudu neni vylou€eno, ze i v téchto pifipadech by mohl policejni organ shledat, ze diive
ulozeny trest vyhosténi bez konkrétni vyméry (tj. na neurcito) zaklada diivod, pro¢ musi byt
dand osoba nadile vedena v evidenci nezddoucich osob. Tyto divody by vSak musely
dosahovat intenzity, pro které by i v souc¢asné dob¢ byl dotéené osob¢é ulozen trest vyhosténi
na neurcito. A navic by tento divod musel naddle ptetrvdvat, nebot’ je nabiledni, ze
s postupujici dobou budou divody pro zachovani zdznamu o dané osob& v evidenci
nezadoucich osob oslabovat.

S ohledem na vyse vyicené a na miru zadsahu do prav dotéené osoby je pak i v pfipade
vedeni zdznamu v evidenci nezadoucich osob nezbytné, aby tyto divody pro dalsi vedeni
zdznamu policejni organ konkrétn€ oznacil v rozhodnuti, jimz osobé Zadatele sd¢€li, Ze zdznam
o jeho osobé nebude zevidence nezddoucich osob vymazan. Zaroven je nezbytné po
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rozhodujicim organu pozadovat, aby se pfipadné vypotadal s tvrzenymi divody, pro které
zadatel pozaduje vymazéani zdznamu o jeho osob¢€. V tomto smyslu ani pro vedeni zdznamu
v evidenci nezadoucich osob nepostaci, pokud policejni organ pouze odkaze na diive uloZeny
trest vyhosténi (na dobu neurcitou), obzvlasté za situace, kdy pii ukladani tohoto trestu nebyla
zvazovana diivodnost jeho konkrétni vyméry. V opacném piipadé totiz nezhodnoti, zdali 1ze
danou osobu stale povazovat za nezadouci ve smyslu § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl a
vydané sdéleni (rozhodnuti) nedostoji pozadavkliim, které jsou na rozhodnuti spravniho
organu kladeny zakonem a soudni judikaturou.

Zaveérem pak soud pro uplnost dodava, ze ackoli zalobce v Zalobé neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ve shora uvedeném smyslu nenamital, soud mohl napadend
rozhodnuti z téchto hledisek hodnotit. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud sice pfezkoumava
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, avsak urcity pralom do
dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt
rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu takto v rozsudku ze dne 8. 3. 2011,
C. J. 7 Azs 79/2009-84, konstatoval, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s. v pfipad¢, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl
(. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek,
pricemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vyluCuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na
zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Nadto vyjimkou z této
zasady je i ptripad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze § 75 odst. 2 s. f. s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miize v takovém piipadé¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili aplikovat i1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni tvaha aplikovana v tomto ptipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni). A i tento druhy divod soud vedl k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ve shora uvedeném smyslu, nebot vydanym rozhodnutim zalovaného bylo
zasazeno do prava zalobce na svobodu pohybu. Zaznam v evidenci nezadoucich osob i v SIS
IT vyznamné ovliviiuje jeho postaveni, nebot” ve vysledku znamend nemoznost vstoupit a
pobyvat na tGizemi Ceské republiky nebo v schengenském prostoru, piip. tuto moznost velmi
vyrazné komplikuje.

VI. Zavér
Z vyse uvedenych divodi dospél Mestsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Soud tedy napadené proto v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Spravni organ je v dal§im fizeni vdzdn pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve

zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).
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Vyrok o nahradé¢ néklada fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pied soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byl UspéSny zalobce zastoupeny advokdtem, soud mu tuto
nahradu pfiznal podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a ndhradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho naklady tizeni tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak odména zéstupci za dva tkony
pravni sluZzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani Zaloby) po 3 100 K¢ a souvisejici
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Déle byla jako
soucast odmény zastupce Zalobce ptiznana 21% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za
pravni zastoupeni v ¢astce 1 428 K¢ podle zédkona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ pravni zastupce
zalobce je podle piedlozeného osvédceni platcem DPH. Celkova vySe pifiznanych ndklada
fizeni tak ¢ini 11 228 K¢, jejichZ povinnost k nahrad¢ soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm
pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni 1hiité k plnéni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. 7. 2018

JUDr.KarlaChédberova v.r.
predsedkyné senatu
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