C.j. 29 Af 47/2016-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Kateriny Mrazoveé, Ph.D., ve véci

zalobce: L.K,,
nar. ...
bytem B. 163, B.
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 15626-2/2016-900000-302,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni zdkonnosti vydaného
zajistovaciho prikazu.
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Dne 17. 2. 2016 vydal Celni Gfad pro Zlinsky kraj zajistovaci prikaz ¢. j. 6295-3/2016-
640000-11, na dosud nestanovenou dan. Proti zajiStovacimu pfikazu podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 15626-2/2016- 900000-302,
zamitl a napadené rozhodnuti celniho uradu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni pted spravnimi organy a namital,
ze zajistovaci prikaz vydany spravcem dané je nicotny, eventualné nezakonny.

Spravce dané nemél pro vydani zajistovaciho prikazu zadny jiny konkrétni divod nez vysi
potencialni darlové povinnosti. Neztotoznuje se s tvrzenim zalovaného, ze byly naplnény
podminky pro vydani zajistovactho pfikazu. V predmétném ptripadé zalobce neni
danovym subjektem z duvodu neexistence dariové povinnosti, proto neni mozné v jeho
pripadé zajistovaci prikaz vydat.

Duvodem nicotnosti zajistovactho prfikazu je skutecnost, ze spole¢na a nerozdilna
odpovédnost za dopravu a skladovani vybranych vyrobku dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, byla do pravatho fadu vlozena zakonem ¢. 59/2010
Sb., s uéinnosti ke dni 1. 4. 2010. Lih, udajny predmeét spotrebni dané, byl pritom do
prostor v obci Stojcin navezen jiz béhem let 2005 a 2006. Nova pravni uprava se na zalobce
nevztahuje, jelikoz by to znamenalo pfimou retroaktivitu. Pokud pravni Gprava nabyla
Ucinnosti 5 let po navozu lihu, nelze ji v pfipadé zalobce aplikovat. Vyzva spravce dané
k uplatnéni prava neobsahovala zadné dukazni prosttedky, které by potvrzovaly, ze k
jednani, které je zalobci kladeno za vinu, doslo po G¢innosti zakona ¢. 59/2010 Sb. Postup
spravce dané tak zalobce shledava nesouladny se zaklady pravniho statu.

Zalobce dale namita, e v jeho p¥ipadé nemélo byt k vydani zaji$tovactho ptikazu vibec
ptistoupeno, jelikoz nejsou naplnény podminky dle ustanoveni § 167 odst. 1 danového
fadu. Pfedmétna dan jiz byla dle § 147 odst. 1 danového fadu stanovena platci R. B. a stala
se rovnéz splatnou.

Nesouhlast s tvrzenim zalovaného, ze zajistovaci prikaz lze vydat rovnéz vuci podilnikovi
dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Zavér zalovaného, ze dan bude vadi
zalobci splatna teprve pravomocnym rozhodnutim o podilnictvi, neni pravdivé a nema
oporu v textu zakona. Zakon o spotrebnich danich ani danovy rad neznaji vice druha
splatnosti dané. Pokud je dan spravcem dané platci vymeérena, je tato dan splatna dle § 139
odst. 3 danového radu v nahradni lhtuté 15 dni. Zajistovaci prikaz je nezakonny, nebot
predmétna dan jiz byla stanovena a stala se splatnou. Pro vydani zajistovactho prikazu tak
nebyly naplnény podminky.

Ve vyétu dukaznich prostredkt, ze kterych spravce dané vychazel pti urcovani
pravdépodobnosti, ze zalobce bude shledan podilnikem, je uvedeno nékolik dukaznich
prostredku, které v danovém fizeni nelze uzit jako dikaz ve smyslu ustanoventi § 93 odst. 1
danového radu. Jedna se o vypovédi osob v trestnim fizeni, které maji postaveni osoby
obvinéné. Jejich vypovéd nikdy nemuze byt uzita ke zjisténi skutecného stavu véci a k
ovéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Zajistovaci prikaz prokazatelné neobsahuje vSechny zakonné nalezitosti, coz potvrzuje sam
\4 / 4 v 4 4 4 o v / *eV) 4 v/ o 4
zalovany. Neni mozno akceptovat vydavani neodtivodnénych zajistovacich prikazu s tim,
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ze naplnéni zakonnych davoda pro ]ejlch vydani bude konstatovano az odvolacimi organy.
K tomu Zalobce odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp- zn. v. US
471/02. Zajiftovaci piikaz je tak nezdkonny. Zalovany p¥i snaze zajiSfovaci piikaz
dodate¢né odtvodnit prekrocil zakon, ¢imz porusil zasadu zakonnosti dle § 5 odst. 1
daniového radu.

V napadeném rozhodnuti ani v zajistovacim prikazu neni uvedena jedina skutecnost, ktera
by odtGvodnovala obavy, ze majetek danového subjektu bude v dobé pravomocného
\4 4 vV ’ . . v/ \4 4 \4 4 4 ’ V 4
ulozeni dafiové povinnosti mensi nez nyni, tedy ze vymahani danového nedoplatku bude
obtiznéjsi. Az do pravomocného skoncenti trestniho fizeni nemohou celni organy udajnou
4 . \4 v/ . o V /7 4 4 S d 4 V7
trestni minulost zalobce pouzit jako divod ospravedlnujici vydani zajistovaciho prikazu.

Zalovany dovozuje naplnéni divodu pro vydani zajiSfovactho piikazu rovnéz z Glasti
zalobce v podvodném fetézci, atos odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48. Tento odkaz se zalobci nejevi jako
priléhavy. Samotna ucéast v podvodném fetézci neni dostatecnym duvodem pro vydani
zajistovactho prikazu.

Budouci neochota zalobce uhradit dan je zalovanym dovozovana z dosavadniho postoje
zalobce v dafovém fizeni o urceni podilnictvi na spotfebni dani. Takovy pristup je
poruSenim zasady spravedlivého procesu. Zalobce nemtze byt celnimi organy trestan za
vyuzivani svych procesnich prav poskytnutych danovym fadem (naptr. ze pozadal o
navraceni lhuty v predesly stav). Uvedené skuteCnosti nemohou odivodnovat vydani
zajistovaciho prikazu.

Dle rozhodnuti Neryss1ho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104,
muze byt zajistovaci prikaz vydan na zakladé logického fetézce ucelenych faktoru. Spravni
organy ovSem zadny takovy retézec v zajistovacim prikazu ani v napadeném rozhodnuti
nepopsaly. Zalobce je trestin preventivné s tim, Ze by se podle Zalovaného mohl v
budoucnu urcitym zptsobem chovat.

Napadené rozhodnuti bylo vydano po zakonné tficetidenni lhuté vyplyvajici z § 168 odst.
1 danového radu, a je tak nedéinny. Zalovany o odvolani rozhodl 31. den poté, co zalobce
doplnil své odvolani ve smyslu § 112 odst. 3 daniového radu.

K odvolaci namitce, ze vyzva k doplnéni odvolani nebyla podepsana opravnénou osobou,
odkazuje napadené rozhodnuti na podpisovy rad vydany rozkazem reditele spravce dané. Z
néj vyplyva, ze zalovany provedl tento podpisovy fad v odvolacim fizeni jako dikaz dle §
115 odst. 1 danového radu, nicméné nedodrzel pozadovany procesni postup. V souladu s §
115 odst. 2 danového radu mél zalovany podpisovy rad zaslat zalobci k seznameni,
poskytnout mu lhttu k pfipadnému vyjadfeni a umoznit mu navrhnout dalsi dukazy.
Zalobce se k provedenému ditkazu nemohl vyjadtit, ¢m? bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zalobce zavérem vzna$i pochybnosti ohledné podpisu zalovaného rozhodnuti, které je

podepsano plk. Mgr. D. R., zastupcem feditele odboru pravniho a vedouciho oddéleni
4 4 Ve 4 v 4 v . \4 VVe . ’

spravnich ¢innosti zalovaného. Vzhledem k nemoznosti zalobce ovéfit podpisova

opravnéni a opravnéni Cinit takovato rozhodnuti timto zaméstnancem zalovaného, nema

\4 b v /7 Vv 4 i 4 v / /v 4

zalobce jistotu, ze rozhodnuti zalovaného nese podpis opravnéné uredni osoby ve smyslu §
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102 odst. 1 pism. g) danového radu. Absence podpisu povérené afedni osoby zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany nepovaZuje rozhodnuti sprivnich orgint ani za nicotni, ani za nezdkonna.
Nicotna jsou rozhodnuti, ktera jsou stizena nejtézsimi myslitelnymi vadami. Mezi né

/4 4 4 .. M v 4 4 i i M M v v / v 4
pravni doktrina i judikatura fadi stanoveni povinnosti objektivné nemozného plnéni nebo
plnéni trestného ¢i protipravaiho. Zajistovaci ptikaz by byl nicotny jen tehdy, pozadoval-li
by po zalobci jiné plnéni nez Ghradu Castky odpovidajici predpokladané vysi dané. Takové

v 4 4 / 4 M M v v 4 > 4 4 v 4
plnéni by navic muselo byt trestné nebo objektivné nemozné. Zadné takové plnéni
zajistovaci prikaz nestanovi. Uklada zalobci plné v souladu s § 167 odst. 1 a 3 danového
radu slozenti jistoty ve vysi predpokladané dané na depozitni Glet celniho ufadu.

Tvrzena neGcinnost zajistovaciho prikazu je z hlediska zakonnosti rozhodnuti zalovaného
irelevantni. Zalovany by i v pfipadé netdinnosti zajistovactho prikazu musel véc meritorné
i M M *eV) 4 v/ / Ve v/ Ve v/ 4 i
posoudit, nikoliv zajistovaci pfikaz pro neuéinnost bez dalsiho zrusit a fizeni zastavit. Pro
/. v / 4 4 v V) 4 v/ / Ve i o 4 4
Uplnost zalovany dodava, ze zajistovaci prfikaz nepozbyl Géinnosti z duvodu nevydani
rozhodnuti o odvolani ve lhaté 30 dnt ode dne jeho podani. Lhata k vydani rozhodnuti
byla dodrzena s ohledem na ustanoveni § 34 danoveho fadu, které upravuje staveni lhity
urcené spravci dané pro vydani rozhodnuti.

Zalovany neprekrocil zakon, doplnilli v odvolacim fizeni nedostatecné oduvodnéni
V) 4 v/ 4 4 v / v/ 7 . /4 /4 V4 M M
zajistovacitho prikazu. Odvolaci faze danového fizeni je ovladana apela¢nim principem,
ktery zalovanému jako odvolacimu organu nedava moznost napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit celnimu Gradu k dal$imu fizeni. Pokud ma za to, ze rozhodnuti mélo byt
4 4 v & i o v 4 4 M
vydano, musi veskeré jeho vady odstranit, nedostatky odivodnéni nevyjimaje.

Za formalni a ryze Gclelovou povazuje namitku neovéfitelnosti podpisového opravnéni
Mgr. R. Zalobce neuvedl jedinou konkrétni okolnost, kterd by takové pochybnosti mohla
vzbudit. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Afs 265/2015-102. Mgr. D. R. byl z titulu funkce zastupce reditele
odboru pravniho opravnén k podpisu zalovaného rozhodnuti, jak plyne z bodu 4.4.2. a7.7.
Organizacniho radu celni spravy (rozkaz ¢. 105/2015) a ¢l. 10 Podpisového fadu
zalovaného (rozkaz ¢. 26/2015).

K namitce dokazovani podpisovym radem uvadi, ze zcela postacovalo ovéfit v odvolacim
fizeni podpisové opravnéni Ing. M. M. na zakladé prislusného rozkazu reditele celniho
¥adu. Zalovany zaloil dotéeny rozkaz do spisu. Nebylo jediného dtvodu zasilat rozkaz
zalobci k vyjadreni, nebot nevznesl jedinou konkrétni namitku, z niz by pramenily
pochyby o podpisovém opravnéni, které by bylo zapottebi rozptylit.

Co se tyce podminek pro vydani zajistovactho prikazu, zalovany zduraznil, ze pokud by
byl Zalobce platcem dané, jisté by nebylo sporu o splnéni ¢asové podminky, ze dan nebyla
dosud stanovena nebo se dosud nestala splatnou. S zalobcem vsak bylo v dané dobé vedeno
fizeni o podilnictvi na dani. Pravé s odkazem na toto rozdilné postaveni zalobce tvrdi, ze
mu zajistovaci prikaz nemohl byt vydan, protoze dan jiz byla stanovena a stala se splatnou
vuci platci dané, R. B., s tim, ze daniovy rad a zakon o spotfebnich danich neznaji vice
druht splatnosti. V tom se ovsem zalobce myli. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. {) zakona o
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spotfebnich danich zakotvuje pluralitu dluzniku jedné a téze dané, pricemz odpovédnost za
dani je solidarni. Zalobce je tak v obdobném postaveni jako platce dané, nebof s obéma je
vedeno samostatné nalézaci rizeni ve véci stanoveni povinnosti zaplatit dan. Rozdily jsou
pouze Casové, nebot postaveni podilnika je vadi platci dané akcesorické. Az v okamziku,
kdy platce dané vyméfenou dan nezaplati, muze byt k jejimu zaplaceni povolan podilnik.
Od rozhodnuti o podilnictvi se pak odviji samostatna nahradni lhuta splatnosti ve smyslu §
139 odst. 3 danového radu a samostatna prekluzivni lhtita pro placeni dané ve smyslu § 160
odst. 1 iz fine danového radu, coz plné odpovida principtim pasivni solidarity.

Zalovany je presvédCen, ze se spravce dané zakonnosti zajistovaciho prikazu dostateéné
/ ) Vv M v M 4 Vev/y
zabyval, nebot Zalobce jako odvolatel v tomto sméru nic nenamital. Mnohem podrobnéjsi
Gvahy na dané téma jsou pak obsahem rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti celniho
Gradu ve véci podilnictvi. Zminéné rozhodnuti ukazuje, ze v dobé vydani zajistovaciho
ptikazu nebyla dan vadi zalobei splatna. Vzhledem k samostatnému fizeni, rozhodnuti a
4 4 i i v o Ve V i M i v vV sV
tim padem i splatnosti dané vuéi zalobci tedy nehraje roli, Ze dan jiz byla stanovena a stala
se splatnou drive vaci platci dané.

Ani namitka nezakonnych dukaznich prostredku neni podle zalovaného opodstatnéna. Pri
4 4 V) 4 v/ M 4 / 4 v 4 4
vydani zajistovacitho ptikazu ani v nasledném odvolacim prezkumu se neprovadi
dokazovani; nejedna se tedy o dikazy, ale o indicie. Skutkové okolnosti pro posouzeni
pravdépodobnosti, ze zalobce bude uréen podilnikem a ze dastka dané bude tézko
vymahatelna, vychazely z vlastnich tvrzeni zalobce v danovych ftizenich. Jeho vypovédi a
/ V1 v/ M v / 4 v/ 4 Ve 4 M
vypovédi dalSich obvinénych v trestnich fizenich pfitom korespondovaly s tvrzenimi
zalobce v danovych tizenich.

Zavérem zalovany odmita namitku stran hodnoceni pfiméfené pravdépodobnosti, tj.
divodné obavy spravce dané, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo jeji
vybrani bude spojeno se znaénymi obtiZemi. Zalobce vytrhava jednotlivé okolnosti z
kontextu a jejich dil¢ hodnoceni podrobuje kritice. Uvaha Zalovaného byla zaloZena na
uceleném a logickém okruhu indicii, ktery zalobce jako celek nenapada. Komplexné
popsané a v souvislostech hodnocené okolnosti opravnéné zakladaji divodnost obavy
spravce dané. Odvolaci namitky zalobce vtomto sméru byly podrobné a presvédcive
vyporadany.

Ze vsech shora uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 i M v Ve / / V. 4 M M
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.
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Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti zajistovaciho prikazu [bod IV. A) rozsudkul].
Nasledné posuzoval namitku nemoznosti vydani zajistovacitho pfikazu [bod IV. B)
rozsudku], namitku nezakonnych dtkaznich prostfedka [bod IV. C) rozsudku], namitku
nedostate¢ného odivodnéni budouci nedobytnosti dané [bod IV. D) rozsudku] a namitku
neucinnosti zajistovactho ptikazu [bod IV. E) rozsudku]. Zavérem soud hodnotil namitku
neprovedeni dikazu v odvolacim fizeni a namitku nemoznosti ovérit podpisové opravnéni

Gredni osoby [bod IV. F) rozsudkul].
IV. A) Namitka neexistence dariové povinnosti (nicotnosti zajistovaciho prikazu)

Zalobce namit4, Ze neni datiovym subjektem z d&vodu neexistence dafiové povinnosti.
Spole¢na a nerozdilna odpovédnost za dopravu a skladovani vybranych vyrobku dle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich byla do pravniho fadu vlozena zakonem ¢.
59/2010 Sb., s Gcinnosti k 1. 4. 2010. Lih byl pritom do predmétnych prostor navezen jiz
béhem let 2005 a 2006.

Soud uvadi, ze je tfeba dukladné rozliSovat predmét zajistovactho a nalézaciho fizeni.
Cilem nalézaciho rizeni je stanoveni dariové povinnosti. Institut zajistovactho prikazu
oproti tomu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, ¢asto zalozené na hypotetické uvaze
spravce dané (BAXA, J. a kolektiv. Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
Spravce dané pfi vydavani zajistovaciho pfikazu nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze
skutednosti a zjistént, které ma v dany moment k dispozici.

Duvody pro vydani zajistovaciho prikazu jsou upraveny v ustanoveni § 167 odst. 1
danového radu, podle kterého je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat
zajistovact prikaz.

Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani je$té nestanovené (i
dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeleni Ghrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
cilt spravy dani (srov. § 1 odst. 2 dariového fadu). Soucasné vsak spravce dané vydanim
zajistovaciho prikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy
rad proto podminuje moznost vydani zajistovactho prikazu existenci odivodnénych obav,
pricemz pro zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval
duvody, které ho vedou k oduvodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90,
publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Tyto duvody je treba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. Vymezeni urcitych neprekroditelnych mantinela ¢i
mnohabodového testu pro identifikaci odtvodnéné obavy by bylo velmi obtizné a malo
funkéni (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, publ. pod ¢. 3049/2014
Sb. NSS).

Vzhledem k vySe vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané
pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o
stanoveni (doméreni) dané. Na druhou stranu v$ak nelze od otazky existence dosud
4 v 4 M M / v / v/ vV 4 4
nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. V opacném pripadé by byl spravnim
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organim otevien prostor pro ni¢im neomezenou libovuli. Postacovalo by totiz pouze
stanovit dostatecné vysokou Castku dosud nestanovené dané presahujici majetek danového
subjektu, a tim by byla vzdy zalozena odivodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti
takto vysokeé castky dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. ;.
2 Afs 250/2015-56). Ve vydaném zajistovacim prikazu neni na misté ,0bsrné prokazovat
otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdazkou existence
odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim rizeni, jednou v samotném rizeni
vymérovacim* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
18/2015-48).

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tak ,[pliedpokladem pro vyddni
zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu, je
odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (1) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zaroven (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, . j. 4
Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V oduvodnéni zajistovaciho prikazu je
proto treba uvést davody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak 1 k dobytnosti
této dané. Pokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému
prvku s jistotou vylouéit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prfikaz vydat. K
podminkam vydani zajisfovaciho pfikazu Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j.
4 Afs 22/2015-104 vyslovil, ze ,[slprdvce dané je povinen divody, pro které je budouci
stanoveni_dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zphsobem wvést v _odivodnéni
zajistovactho prikazu a v_odivodnéni rozhodnuti o odvolini 7ddné vyporddat namitky,
kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. Odsivodnénou
obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. ¥ tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané,
ale k celé dispozici toboto ustanovent, tj. privé i k otdzce dariové povinnosti, jez dosud neni
splatnd, popr. bude teprve v budoucnu stanovena. Jednd se tedy také o otdzku primérené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Odiivodnéni rozhodnuti spravce dané, respektive
jeho ivaby v tomto sméru, podlébaji plnému soudnimu prezkumu. (...) spravce dané miiZe vydat
zajistovact prikaz na dani dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zaklddaji odivodnénon obavu (. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v
budoucnu v urcité vysi stanovena a zdrover Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZzemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi*

Zalobce uvedenou namitkou zpochybiiuje, zda mu datiova povinnost skute¢né vznikla.
Tyto otazky vsak byly predmétem nalézaciho fizeni tykajictho se stanoveni dané. V fizeni
zajisStovacim neni nutné zkoumat, zda dan skute¢né bude dodate¢né stanovena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35) a neni na
misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané.
Zkouma se existence oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového radu
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48). Po
spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive v rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané. Pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni) dané.
V zajistovacim fizeni je rozhodujici, zda spravce dané {ini procesni kroky smérujici ke
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stanoveni dané (které mohou predchazet vydani zajisfovactho ptikazu ¢i nasledovat

bezprosttedné po ném). Je to tedy predevs$im relevantni aktivita spravce dané a stav

danového fizeni, které indikuji, zda je dana pravdépodobnost skutecného stanoveni dané, a
Ve , e eV 7 V7

to ve vysi odpovidajici odhadu zajistované Castky.

Soud se tedy zabyval pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Zajistovaci prikaz byl dne 17. 2. 2016

vydan na dan z lihu za zdanovaci obdobi prosinec 2012 na zakladé obavy spravce dané, ze

dan, ktera zalobci nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,

nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi. Toto zjisténi
4 v Ve M o v v 4 v/ 4 4 M 4 4 v

spravce dané ulinil v prabéhu danového rizeni o podilnictvi vedeného se zalobcem podle

ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.

Dne 14. 1. 2016 vydal Celni Gtad pro Zlinsky kraj rozhodnuti, ¢. j. 951/2016-640000-32.1
(vyzvu k uplatnéni prava), ve kterém vyzval zalobce k vyjadreni k dukaznim prostredkum,
podkladim shromazdénym ve spise, jakoz 1 ke vsem skutecnostem vztahujicim se k jeho
Ucasti na skladovani, pripadné navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredkd. V tomto
rozhodnuti, na které spravni organ I. stupné v zajistovacim prikazu odkazuje, uved]
spravce dané duvody, které ho vedly ke zjisténti, ze zalobce nese odpovédnost spolecné a
nerozdilné za zaplaceni spotrebni dané zlihu s platcem dané R. B. Celni Gfad odkazal
zejména na vypovédi zalobce v trestnim fizeni, vypovédi zalobce v jinych danovych
fizenich a dale na dikazy z fizeni vymérovaciho vedeného s platcem spotrebni dané R. B.
Zalobce dne 15. 3. 2016 zaslal spravci dané své vyjadieni k predmétné vjzvé. V mezidobi,

dne 17. 2. 2016, vydal spravce dané predmétny zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou
dan.

V zajistovacim prikazu pak celni Grad odkazuje rovnéz na rozhodnuti ze dne 8. 9. 2015, ¢.
j- 48349/2015-640000-32.1, kterym byla platci dané R. B. vymétena dan z lihu za zdanovaci
obdobi prosinec 2012 v celkove vysi 281 760 120 K¢. Platebni vymér byl pfezkouman
v odvolacim fizeni a nasledné nabyl pravni moci dne 26. 11. 2015.

Lze pfisvédcit zalobei, ze pouhé odkazy na rozhodnuti obsahujici divody a dikazy
vedouci ke zminéné odpovédnosti danového subjektu za dan nejsou dostacujici. Tento
nedostatek v$ak zalovany napravil zejména na stranach 8 - 9 napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2016, C. j. 62 Af 26/2015-43), kde popsal
okolnosti nasvédcujici fiskalni odpovédnosti zalobce. Odivodnéni zajistovactho prikazu ve
spojeni s odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti tak obstoji. Zalovany v
napadeném rozhodnuti podrobné popsal skutkovy stav a relevantni skuteénosti plynouct
ze spisu, které opravnovaly spravni organ I. stupné k vydani zajistovaciho prikazu. Na
strané 8 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,jak spisovy materidl, tak
podklady konkrétné oznacené ve vyzvé k uplatnéni prava ¢. j. 951/2016-640000-32.1 ze dne 14.
1. 2016 indikuji vysokou pravdépodobnost, Ze odvolatel bude shleddin podilnikem a dari se vici
nému stane v budoucnu splatnon.“ Zalovany dale uvedl zakladni indicie ohledné skute¢nosti,
zda dan bude v budoucnu vuci zalobei splatna. Napt. na strané 8 zminil, ze celni urad
dospél ve vymérovacim fizeni k zavéru, ze R. B. skladoval nalezeny lih a svéd¢i mu tak
postaveni platce dané. Zalobce byl formalnim vlastnikem areilu ve Stoj¢ing, ktery koupil
na prikaz pravé R. B. a za jeho penize. V letech 2005 a 2006 do areilu navezl lih ve
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vlastnictvi R. B. Zalobci plynul za spravu arealu ve Stojéiné p¥jem, nebot areal spravoval a
kontroloval i po ukondeni navozt. Napadené rozhodnuti dile odkazuje na vedené trestni
v/ 4 / . 4 v v

fizeni a nepravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc, sp. zn.
28 T 16/2013, konkrétné na protokol o hlavnim liceni ze dne 22. 12. 2015, dle kterého byl
zalobce c¢lenem organizované zlolinecké skupiny. Na strané 9 napadeného rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze vzhledem k vyse uvedenému ma za to, ze ,je dana velmi vysokd
pravdépodobnost uréeni odvolatele podilnikem a s tim spojené budouct splatnosti dané.“

Soud je presvédéen, ze vsechny shora popsané skuteénosti podrobné rozebrané
4 4 Ve Ve vV v 4 v v

v napadeném rozhodnuti mohly zalozit s pfiméfenou pravdépodobnosti obavu, ze zalobce
bude shledan podilnikem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich a dan
se vu¢i nému stane splatnou. Obranou zalobce proti vymeéreni dané je odvolani proti
rozhodnuti, jimz byla zalobci predmétna dan stanovena, jakoz i nasledny soudni prezkum;
nikoliv v$ak zajistovact rizeni.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy Cinily ve spravnim fizeni procesni ukony ke zjisténi a
stanoveni dané. Namitka, ze nebyla naplnéna podminka pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané, neni divodna, nebot z povahy véci nemuze jit o jistotu jejiho stanovent,

/ v 4 vV 4 4 M4 4 4 V) 4

nybrz o relevantni sméfovani k jejimu stanoveni. Tyto podminky byly v zajistovacim
fizeni naplnény.

Namitka nicotnosti zajistovactho prikazu z divodu neexistence dariové povinnosti zalobce
tak neni divodna.

IV. B) Namitka nenaplnéni podminky dané dosud nestanovené, resp. dosud nesplatné

Zalobce dile namiti, Ye v jeho p¥ipadé nebyly naplnény podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu vyplyvajici z § 167 odst. 1 dariového radu. Predmétna dan jiz byla dle
§ 147 odst. 1 danového radu stanovena platci R. B. a stala se rovnéz splatnou.

Celni Grad pro Zlinsky kraj v zajistovacim prikazu vychazel z toho, ze dan dosud nebyla
stanovena. Podle celnitho ufadu z popsanych okolnosti pripadu vyplyva, ze dafovému
subjektu ,bude stanovena spotvebni dari“. Uvedeny nazor spravniho organu I. stupné
prehodnotil zalovany z dfedni povinnosti (§ 114 odst. 3 danového radu) a na strané
7 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dan zalobci nelze stanovit, nebot byla jiz
stanovena R. B. Specialni Gprava obsazena v § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich ,rozsituje okrub dariovych subjektii o tzv. podilniky, kterd jsou spolecné a nerozdilné
s platcem dané odpovédni. Jejich odpovédnost se promitd aZ wve fazi placeni dané. Jinymi slovy
vyjddreno, jejich platebni povinnost je vazina na stanoveni dané platci ve vymérovacim rizeni.
Neexistence vymérovaciho 7izeni s odvolatelem neni na prekazku vydini zajistovaciho prikazu
odvolateli, nebot’ viici nému se dani stane splatnoun az na zikladé meritorniho rozhodnuti
v Fizeni o podilnictvi. Bude-li urcen podilnikem, bude stejnym rozhodnutim vyzvin k zaplaceni
dané, ktera byla vymérena R. B., ktery ji nezaplatil. V onom rozhodnuti mu bude stanovena
Ibiita splatnosti. AZ poslednim dnem Ibiity se dari viici odwvolateli stane splatnoun.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 daniového radu vyplyva, ze zajistovaci prikaz lze pri splnéni
dalsich podminek vyplyvajicich z citovaného ustanoveni vydat jen na dan, ktera dosud
nebyla stanovena, nebo na dan, u které dosud neuplynul den splatnosti.
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V dobé vydani zajistovactho pfikazu jiz dan stanovena byla, a to vuci platci R. B. Neni
tedy spravna uvaha celniho uradu, ze dan vadi zalobcei v dobé vydani zajistovaciho prikazu
4 /v v 4 v IV . \4 4 4 v o
stanovena nebyla. Jedna se o tutéz spotfebni dan, u niz je dluznikem vedle platce dané 1
pripadny podilnik. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich zakotvuje
pluralitu dluznika téze spotfebni dané. Odpovédnost za tuto dan je solidarni. S platcem
dané a s podilnikem na této dani vede spravce dané oddélena (samostatna) nalézaci tizeni.
Od rozhodnuti o podilnictvi se nasledné odviji samostatna nahradni lhata splatnosti vaci
podilnikovi ve smyslu § 139 odst. 3 danového fadu. Zavéry prvostupniového celniho Gradu
zalovany v rozhodnuti o odvolani korigoval. Uzavrel, ze pfedmétna dan v dobé vydani
eV 4 v/ v o Ve V b */ 4 4 4 M
zajistovaciho prikazu byla stanovena, ovSem vuci zalobci jako potencialnimu podilnikovi
se jesté nestala splatnou. S témito zavéry se soud ztotozruje. Nedostatky odivodnéni
zajistovactho prikazu byly napraveny v rozhodnuti o odvolani (blize viz bod 0 nize).

Soud uzavira, ze zajistovaci prikaz lze vydat nejen vudi platci dané, ale rovnéz vudi
potencialnimu podilnikovi na dani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich, jehoz solidarni odpovédnost dosud nebyla v nalézacim tizeni dovozena.
Odpovédnost podilnika je pouze v roviné platebni; aktivuje se az v pfipadé nezaplaceni
stanovené dané jejim platcem a az poté, co je vydano rozhodnuti o podilnictvi. Spravni
organy tak nepochybily, pokud vydaly zajistovaci ptikaz vidi zalobci na spotrebni dan,
ktera uz byla stanovena jejimu platci, jez vsak v dobé vydani zajistovaciho pfikazu vadi
zalobci jesté nebyla splatnou.

51. Namitka tak neni davodna.

52.

53.

54.

55.

IV. C) Namitka nezikonnych ditkaznich prostredki

Zalobce namitd nezakonnost dukaznich prosttedkt, z nichz spravce dané vychazel pri
urcovani pravdépodobnosti, ze zalobce bude shledan podilnikem dle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spottebnich danich.

Namita-li zalobce, ze spravni organy vychazely z dtkazl, které nebylo mozné uzit ke
zjisténi skutkového stavu, je treba poukazat na povahu institutu zajistovactho prikazu.
Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi konstantné zdaraznuje, ze s ohledem na
povahu fizeni o vydani zajistovactho prikazu spravni organy v této fazi danového ftizeni
zasadné neprovadéji dokazovani, nebot pfi vydani zajistovactho prikazu nejde o
dokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii dGvodné nasvédcujicich obavam
spravce dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs
18/2015-48, ze dne 6. 6. 2016, ¢. . 6 Afs 255/2015-45, (i ze dne 11. 6. 2014, ¢.
j. 10 Afs 18/2015-48).

Spravni organ L. stupné vydal zajistovaci prikaz z nasledujicich divodut: 1) danovy subjekt
se dlouhodobé a systematicky podilel na vysoce organizované trestné {innosti, 2) pri

4 4 / Vv v /N7 M M v . 4 v M v
porovnani vySe dané s odhadovanou vysi majetku je zfejmé, ze majetek nebude postalovat
k zaplaceni, 3) s daflovym subjektem jsou vedena dalsi skutkové podobna rizeni tykajici se
zdaniovacich obdobi zafi a fijen 2012, 4) obavy z ucelovych prevodu majetku.

Soud se ztotoziuje se zavéry zalovaného uvedenymi na strané 10 napadeného rozhodnuti,
v v/ v V) 4 v/ o * 4 I\ v 7. ./ . . 4
ze se v pripadé zajistovacich prikaz( jedna o shromazdéni indicii a jejich vyhodnoceni,
nikoliv o dokazovani. Uplatnovani namitek k dokazovani podilnictvi v zajistovacim fizeni
tak neni na misté; to je predmétem nalézactho fizeni o podilnictvi zalobce. Nezakonnost
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dtkaznich prostfedkd je proto nutné namitat pravé v tomto nalézacim tizeni. Indicie, které
vedly spravni organ I. stupné k vydani zajistovactho prikazu, jsou popsany na strané 2 a 3
zajistovactho prfikazu a dale pak ve vyzvé k uplatnéni prava ze dne 14. 1. 2016, ¢. j.
951/2016-640000-32.1, vydané v nalézacim rizeni. Rovnéz zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyhodnocenim indicii a jejich dostateCnosti pro vydani zajistovactho ptikazu
zabyval, zejména na strané 10 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze indicie, ze kterych
spravni organ L. stupné vychazel, nelze povazovat za dikazni prostiedky ve smyslu
ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu, tj. nemuze se jednat o dukazni prostredky
nezakonné. Uvedeny zavér plné odpovida vyse citované judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu (viz bod 0) a soud se s nim ztotoznuje.

Zpochybriuje-li zalobce spravnost ¢i zpusob hodnoceni shromazdénych indicii, povazuje
soud jeho obavy za liché. Nelze pausalné odmitnout pouzitelnost dukazu z trestniho fizeni

M / V1 i v / v/ 4 v/ 4 V) 4 4 4 v Ve
ani vypovédi obvinénych z tohoto fizeni v fizeni zajistovacim. Navic, sam zalobce se pfi
Ustnim jednani pred spravcem dané vyjadril k podkladum z trestntho fizeni a skutkovy
zaklad pro jeho podilnictvi v podstaté potvrdil. Pouzitim shromazdénych podkladt v
zajistovacim fizeni tak spravni organy z mezi zakona nevybodily.

Namitka tak neni davodna.
IV. D) Ndamitka nedostatecného odiivodnéni budouci nedobytnosti dané

Zalobce namita, ze divody ohledné budouci nedobytnosti dané uvadéné spravnimi organy
nejsou dostatecné pro vydani zajistovactho prikazu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Zajistovaci prikaz budouct
nedobytnost dané oduvodnuje zejména dlouhodobou a systematickou casti zalobce na
vysoce organizované trestné cinnosti, ktera vedla ke kraceni spotfebni dané ve velkém
rozsahu. Na zakladé této skutecnosti spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce
nikdy nemél v imyslu spotrebni dan zaplatit. Jako dalsi skutecnost celni Grad uvedl
nepomér mezi vys$i nestanovené dané a odhadovanou vys$i majetku zalobce. Dodal, ze
z porovnani vyse dané a majetku zalobce je zfejmé, ze majetek sice nebude postacovat
k zaplaceni dosud nestanovené dané, nicméné ze jeho vyse neni zanedbatelna. V neposledni
fadé vzal v potaz také skuteCnost, ze jsou se zalobcem vedena dalsi dvé skutkoveé a pravné
podobna fizeni tykajici se nezakonné skladovanych vybranych vyrobkt. Zavérem spravni
organ I stupné uvedl obavu, ze by danovy subjekt mohl majetek ucelové prevadét na jiné
osoby.

Zalovany na stranach 11 - 14 napadeného rozhodnuti rozvedl a uptesnil davody, které
spravni organ L. stupné vedly k vydani zajistovacitho prikazu. Predné konstatoval, ze
4 v M v 4 / v M \4 v 4 4
tvrzeni stran previsu predpokladané dané nad majetkem zalobce samo o sobé pro vydani
V) 4 v/ V.o v 4 v /
zajistovaciho prikazu nedostaluje, avsak neznamena to, ze by tato okolnost nemohla byt
brana do Gvahy. Zduraznil rovnéz, ze zalobci hrozi podobné vysoka danova povinnost
jesté za dalsi dvé zdanovaci obdobi. Ze spisového materialu podle zalovaného vyplyva
dostatek okolnosti vzbuzujicich odtvodnénou obavu z budouci nedobytnosti dané i
v / IV 7/ e/ / v Vv Ve 4 i
znacnych obtizi sjejim vybérem. Jako prvoradou okolnost oznadil trestni minulost a
soucasnost zalobce, ktery ve spolecném zameéru s ostatnimi ¢leny organizované zlocinecke
. ;. v , . . ’ ’ ’ ’ ’
skupiny kratil dafiové povinnosti ve velkém rozsahu s cilem ziskat osobni obohaceni na
tkor statu. Dale zminil jeho procesni postup v tizeni o podilnictvi, v némz rezolutné
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odmitl svou fiskalni odpovédnost a uvadél, ze odpovédni jsou jen R. a T. B. Nevuli platit
dan potvrdil podle zalovaného i nasledny postup zalobce v zajisfovacim fizeni, v némz
vznasel neopodstatnénou namitku podjatosti feditele celntho Gfadu, nebo jeho obstrukéni
postup v fizeni o podilnictvi. Neochotu doklada rovnéz povaha zbozi, nebot od pocatku se
jednalo o nelegalné vyrobené zbozi, které bylo utajené skladovano. Podle zalovaného je
nutné neochotu zalobce nést odpovédnost za uniklou dan a tuto dan zaplatit vnimat
rovnéz v kontextu chovani dalsich ¢lenu zlocinecké skupiny, kteti se vyhybaji thradé
vV / v 7 / ’ ’ v v . .

vymeérené dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, ze nepomér mezi majetkem
v /N7 v \4 \2 oV Vee/s v / o * M
zalobce a vysi dané mohl u zalobce vyvolat obavu, ze muze pfijit o veskery svij majetek,
pfitom trestnou Cinnosti usiloval pravé o jeho rozmnozeni. V souctu s ostatnimi
zdanovacimi obdobimi byl Zzalobce ohrozen dani ve vy$i bezmala pul miliardy K¢
(zdanovaci obdobi zafi 2012, fijen 2012 a prosinec 2012). Na bézném Uctu vedeném u
Ceskeé sporitelny mél pfitom zalobce kolem 9300 K¢ a blize nezjistitelné castky na dvou
Uctech penzijniho pripojisténi u penzijnich spole¢nosti AXA a CSOB. V ramci spolecného
s V. 7 RS 7V ’ Vv, ’ v = ’ ’
jméni manzelG pak byla na Gétu stavebniho sporeni manzelky u Ceskomoravské stavebni
sporitelny, a. s. evidovana castka okolo 94 000 K¢. Zalobce vlastnil jedno vozidlo
(¢tyrkolku) a dvé nemovitosti zahrnujici pozemky a rodinné domy. Podle zalovaného
tento majetek nebude zfejmé postacovat na uhradu dané. Existuje riziko prevodu vyse
uvedeného likvidniho majetku na treti osoby. Zalovany proto uzavfel, ze existovala

Ve vV 4 v v / v v M v / i A% M
primérena pravdépodobnost, ze vybér dané bude v budoucnu spojen se zna¢nymi obtizemi
nebo Ze se dan stane nedobytnou.

Podle zalobce jsou vSechny uvedené duvody hypotetickée a neoduvodnuji vydani
zajistovaciho prikazu.

Jak je jiz uvedeno vyse, podminky pro vydani zajistovaciho prikazu stanovuje § 167 odst. 1
danového radu. Pfi prezkumu zakonnosti zajistovactho pfikazu je treba se zabyvat
predevsim tim, zda spravni organy radné zduvodnily, z ceho dovozuji priméfenou
pravdépodobnost, ze (i) dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven ze (i) v
dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znanymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi byt uvedeny v odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs
22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Naplnénim 1. podminky se soud zabyval
v ¢asti IV. B) tohoto rozsudku. Nyni posuzoval naplnéni podminky druhé, tedy zda
obstoji tvahy spravnich organt o obavach z budouci nedobytnosti dané.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je spravce dané ,povinen rozvést duvody
vydani zajistovacibho prikazu, tedy pro¢ poklidd vybriani dané za obrozené“ (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90). Naplnéni oduvodnéné
obavy je pritom ,treba zkoumat individualné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Bylo by velmi obtizné a malo funkini snaZit se institut odivodnéné obavy vymezit & zpresnit
stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym
testem jeho pouZitelnosti. V' té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence
odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. (...) zajistovaci prikaz lze vydat i v
pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold
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obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsamy v
zajistovacim prikazu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. . 9
Afs 57/2010-139, nebo ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb.
NSS). Co se majetkové situace tyce, rozhodujici ,neni pouze okamZity stav prostredksi
dariového subjektu, ale je treba posuzovat celkovou ekonomickou situaci a jeji vyvoj, ktery miize
obrozit vybrani v budoucnu stanovené dané, ale miiZze vést naopak i k ziskini prostiedkii
k sihradé v budoucnu splatné dané* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2.2017,¢.5. 1 Afs 335/2016-38).

Soud je presvédCen, ze divody pro vydani zajistovactho prikazu rozvedené blize v
odavodnéni rozhodnuti zalovaného maji oporu ve spisovém materialu a jsou dostatecné
pro vyvolani odivodnéné obavy, ze by vybrani dané mohlo byt v budoucnu spojeno se
znaénymi obtizemi. Prestoze soud shledal néktera dil¢i pochybeni spravnich organt pfi
oduvodniovani zajistovactho ptikazu (viz body 0 a nasl.), nema pochyb o tom, ze okolnosti
jako trestna {innost zalobce (resp. zavazna zjiténi o této ¢innosti vyplyvajici z paralelné
vedeného trestniho fizeni, v némz jiz byl zalobce nepravomocné odsouzen rozsudkem ze
dne 22. 12. 2015, ¢. j. 28 T 16/2013-8860, priemz k trestné ¢innosti se doznal; k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, &. j. 15 Af 76/2014-56),
povaha této trestné cinnosti (zvlast zavazny zlocin UCasti na organizované zlocinecke
skupiné a zvlast zavazny zlolin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby),
povaha zbozi (nelegalné skladovany lih) a nepomér mezi hrozici danovou povinnosti a
majetkem zalobce (jesté doplnény skutecnosti, ze v dalsich dvou danovych ftizenich byl
zalobce ohrozen obdobné vysokou datiovou povinnosti; viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 62 Af 26/2015-43) signalizuji negativni postoj zalobce
k Ghradé danové povinnosti, tedy odivodnénou hrozbu, ze v dobé vymahatelnosti bude
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi ve smyslu § 167 odst.
1 danového radu.

Zavéry spravnich organa ohledné obav z budouci vymahatelnosti dané tak podle soudu

v 4 4 *eV) 4 v/ v v v . o Ve / A Ve
postalovaly pro vydani zajistovaciho prikazu. Presto vSak povazuje za dulezité vyjadrit se
blize k nékterym diléim okolnostem, z nichz spravni organy dovozovaly platebni nevuli
zalobce neopravnéné. I bez téchto diléich okolnosti vsak zavéry spravnich organa ohledné
obav z budouci vymahatelnosti dané obstoji, proto soud namitku zalobce neshledal
duvodnou.

Zalobci lze prisvédCit v tom, ze obecné konstatovani zalovaného o moznosti prevodu

. v v o/ ’ v, v/ /oo N Y /
majetku zalobce na tfeti osoby neni podporeno zadnymi konkrétnimi obavami. Zalovany

4 v v v M v 4 v 4 A v /v Ve
uvadél, ze obava z prevodu majetku na treti osobu byla zfetelna z vyjadfeni zalobce pri
Ustnim jednani dne 10. 2. 2016 a byla potvrzena zrusenim Uctu stavebniho spoteni dne
8. 2. 2016. Soud vsak konstatuje, ze z citovaného protokolu o Ustnim jednani dne 10. 2.
2016 nevyplyva, ze by se zalobce hodlal zbavovat majetku ¢i jej prevadét na treti osoby.
Pfedmétem jednani bylo vyjadfeni zalobce o zptsobu skladovani lihu, resp. o rozdéleni a
organizaci ukold v ramci skupiny okolo T. a R. B. Zalobce rovnéz avizoval, ze si obstara

4 v 4 v/ 4 M \4 /v 4 4 4 .

zastupce pro danove fizeni. Tendenci zalobce k Gcelovému zbavovani se majetku
z predmétného protokolu o jednani dovodit nelze.
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Nad ramec skuteénosti zminénych celnim ufadem v zajistovacim prikazu, zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze davodnou obavu o budouci nedobytnost dané
/4 4 VvV v v /4 v/ 4 v v v/ 4 v M o *
vyvolava rovnéz postup zalobce v dariovém rizeni. Uved], ze zalobce v fizeni stupnuje svij
odpor a ochotu dan platit tim, ze prodluzuje dariové rizeni prostfednictvim obstrukénich
4 o o * 4 v v / o M 4 \4 v </ Ve v/ 4
navrhi. Tento svij zavér zalovany odivodnil tim, ze se zalobce nevyjadril k fizeni o
4 M 4 4 v Ve / 4 M 4 4 v v 4
podilnictvi a nasledné pfi Gstnim jednani svou odpovédnost rezolutné odmitl.
Odpovédnost za skladovani lihu pritkl R. a T. B., vznesl namitku podjatosti feditele
celntho Gfadu a pozadoval navraceni lhity v predesly Cas, nacez podal blanketni odvolani a
/ v 4 4 4 /v i 4 v 4 i
na vyzvu k odstranéni vad reagoval podanim stiznosti. Z uvedeného zalovany dovodil
neochotu zalobce zaplatit predmétnou dar. Tuto neochotu je tfeba podle zalovaného
vnimat také v kontextu chovani dalsich ¢lent zlocinecké skupiny, nebot R. B. vyméfenou
dan nezaplatil a odmitl podat prohlaseni o majetku, coz podle zalovaného zvysilo riziko
obdobného postupu 1 u zalobce. Soud v tomto ohledu souhlasi se zalobcem, ze chovanim
jinych danovych subjektd ani procesni taktikou zalobce v danovém fizeni nelze
oduvodnovat vydani zajistovactho prikazu. I bez téchto okruht skutecnosti popsané
o v 4 V) 4 v/ / ./ bl /4 4 o
v odtvodnéni zajistovaciho prikazu ve svém souhrnu obstoji, nebot vyvolavaji divodnou
obavu o budouci nedobytnosti stanovené dané. SkuteCnost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti obavy s vybranim dané spojoval i s postupem zalobce v jeho danovém fizeni ¢i
s chovanim ostatnich podilnikd, tedy nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K vyhradam zalobce, ze konstatovani obsazené v zajiStovacim prikazu (,je zrejmé, Ze
dariovy subjekt se dlouhodobé a systematicky védomé podilel na vysoce organizované trestné
v . /7 4 / v /7 v 7z [y v _: M
Cinnosti, ktera vedla ke krdceni spottebni dané wve wvelkém rozsabu®) porusuje presumpci
neviny zakotvenou v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, pokud pfed skoncenim trestniho fizeni hovori
o trestné Cinnosti zalobce, soud uvadi nasledujici. Jakkoli se lze se zalobcem ztotoznit, ze
v dobé vydani zajistovacitho prikazu dosud nebyl pravomocné odsouzen a byl povazovan
za nevinného, nic to neméni na skutecnosti, ze nékteré okolnosti tohoto trestniho fizeni,
jako skutkové zavéry plynouct z vyslecht zalobce ¢i ostatnich obvinénych, povaha trestné
dinnosti a zejména nepravomocny odsuzujici rozsudek, mohly byt zdrojem oduvodnéné
4 4 4 o v v i v / v 4 v
obavy ze strany spravnich organd, ze zalobce nikdy nemél v Gmyslu spottebni dan za
vybrané vyrobky zaplatit.

I pres vySe uvedené nedostatky soud konstatuje, ze skutecnosti popsané v zajistovacim
v/ / / 4 v / 4 4 ./

ptrikazu arozvedené v napadeném rozhodnuti zalovaného ve svém souhrnu zakladaji

oduavodnénou obavu z budouci vymahatelnosti dané ve smyslu § 167 odst. 1 danového

radu.

Namitka tak neni divodna.

K argumentaci zalobce, ze zalovany pti snaze zajistovaci prikaz dodate¢né odavodnit
prekrocil zakon, soud konstatuje, ze danové fizeni (tedy i fizeni zajistovaci) tvori v zasadé
jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Pfi zméné
prvostupniového rozhodnuti v ramci odvolactho fizeni plati obé rozhodnuti spolecné, a to
v mezich provedenych zmén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 Afs 42/2010-52. Soud souhlast se zalobcem, ze zajistovaci prikaz predstavuje zavazny
zasah do majetkové stéry danového subjektu, proto by jiz jeho odtvodnéni mélo
vyhovovat pozadavkim vyplyvajicim z § 167 danového radu a divody jeho vydani by
nemély byt sdéleny poprvé az vodvolacim rozhodnuti. Lze vsak konstatovat, ze
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nedostatky pomérné strohého oduvodnéni zajistovactho prikazu byly uspokojivym
zpusobem napraveny v rozhodnuti o odvolani, priéemz zalovany zmény proved]
M 4 o 4 4 V o eV 4 v/ / 4 v
v intencich pavodnich zavért zajistovactho pfikazu. V napadeném rozhodnuti nedoslo
k odlisSnému nahledu na véc ani ke zméné okolnosti, na nichz byly davody pro vydani
eV 4 v/ v / v i v 4 M i *eV 4 v/
zajistovaciho prikazu zalozeny, nybrz toliko k doplnéni a precizaci zajistovactho prikazu.
Dutvody zakladajici obavy z budouci vymahatelnosti dané zistaly v pribéhu zajistovaciho
fizeni stejné. Namitky zalobce v tomto sméru jsou tak liché.

IV. E) Namitka nesicinnosti zajistovaciho prikazu

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po zakonné tticetidenni lhaté
’ 4 v 4 v/ . S d 4 W24 / Ve /
stanovené v ustanoveni § 168 odst. 1 datiového radu, proto je zajistovaci prikaz net¢inny.

Podle ustanoveni § 168 odst. 1 danového fadu, plati, ze ,[plokud neni vydino rozhodnuti
0 odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo poddno, zajistovaci prikaz
se stdvd neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouZije.

Z ustanoveni § 33 odst. 2 danového radu vyplyva, ze ,[llbdta stanovend podle dni pocind
bézet dnem, ktery ndasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdatek béhu Ibiity*“

Dale z ustanoveni § 34 danioveho fadu plyne, ze ,[plokud je den, kdy osoba zicastnénd na
spravé dani ucinila podant, dnem pocatku bébu lhity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni
jiného iitkonu spravce dané nebo pokud je pocitek béhu Ilhity od tohoto dne odvozovin, béh
Ibiity se stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyvd osobu ziicastnénou na
spravé dani k soucinnosti, do pdatého pracovnibo dne ode dne, kdy dojde k pozadované
soucinnosti.”

V pripadé nedodrzeni lhity dle § 168 odst. 1 danového fadu se zajistovaci prikaz stava
neudinnym, coz znamena, ze spravce dané je povinen penézni prostfedky darovému
subjektu vratit. Lhuta zakotvena v pfedmétném ustanoveni je svou povahou propadnou
procesni lhttou, kterd ma motivovat spravce dané k urychlenému posouzeni divodnosti
podaného odvolani s tim, ze necinnost vyvola bez dalsiho okamzity efekt v podobé
/ Ve M V) 4 v/ M vv/ 4 4
neucinnosti zajistovaciho prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2016, ¢. . 2 Afs 239/2015-66).

Do ustanoveni § 34 danového fadu byla slova: ,do pdtého pracovnibo dne ode, vlozena
zakonem ¢. 267/2014 Sb. Dle davodové zpravy k tomuto zakonu doslo k prodlouzeni
doby, po kterou nebézi lhuta pro spravce dané z divodu zvyseni kvality innosti spravea
dané aefektivnéjsiho boje sdanovymi tniky. Duvodem pro zménu byla rovnéz
skutednost, ze napad prace urednich osob neni rovnomérny, a tedy k vydani rozhodnuti
k soucinnosti muze dojit az tésné pred koncem lhuty, v jejimz zbytku neni mozné lhitu
fakticky dodrzet. Prikladem budou zejména ty situace, kdy reakce osoby zucastnéné na
spravé dani vyvola natolik zasadni zménu, ze spravce dané musi mit zachovan dostatek
prostoru, aby na zménu mohl adekvatné a kvalifikované zareagovat.

Podle zalobce se na vyfizeni odvolani uplatni pouze tficetidenni lhita dle § 168 odst. 1
danového fadu a obecna ustanoveni modifikujici béh lhut (. také ustanoveni § 34
danového radu) se v pripadé této lhuty neuplatni. Odkazuje na davodovou zpravu a taktéz
na komentarovou literaturu.
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Smyslem ustanoveni § 34 danového fadu je zabranit Gmyslnému a obstrukénimu
prodluzovani casového useku v mezidobi, ve kterém spravce dané vyzyva osobu
zalastnénou na sprave dani k soudinnosti (srov. LICHNOVSKY O., a kol. Darovy rad, 3.
v., 2016, s. 134 - 136). Uvedeny komentar pak explicitné konstatuje, ze ustanoveni § 34
danového radu se uplatni i na lhitu pro rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacimu
ptikazu. Obdobné k ustanoveni § 168 odst. 1 daniového fadu J. Baxa a L. Kaniova uvadi: , V/
této souvislosti je vsak treba upozornit na zvldstni ustanoveni o béhu lbiity pro spravce dané v §
34. Podle néj, pokud je den, kdy osoba zicastnénd na spravé dani ucinila vidi spravci dané
podini (zde poddni odvolini), dnem, od néhoZ se odviji béh (zde tricetidenni) lbity pro vydani
rozhodnuti, béh lhity se stavi ode dne vyddani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzjvd tuto
osobu k soucinnosti do dne, kdy dojde k pozadované soucinnosti. Spravce dané takto miiZe Celit
uplynuti Ihity a zaniku ticinnosti zajistovacibo prikazu napy. vydanim vyzvy k odstranéni vad
odvoldni (srov. § 112 odst. 2) (BAXA ]., a kol. Dariovy 7dd: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011.).

Moznost pouziti § 34 danového radu o béhu lhat pro spravce dané v pripadé lhuty podle §
168 odst. 1 danového radu zakonodarcem vyslovné nebyla vyloucena, jako tomu bylo
u¢inéno u § 35 odst. 2 danoveho radu, je tedy aplikovatelna i v fizeni o odvolani proti
zajistovacimu prikazu. Soud proto konstatuje, ze béh tficetidenni lhity pro vyfizeni
odvolani proti zajistovacimu prikazu stanovené v § 168 odst. 1 danového radu muze byt
prodlouzen aplikaci § 34 danového fadu (vyzvou spravce dané k soucinnosti). Uvedeny
vyklad zastava i1 dosavadni judikatura krajskych soudu (napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 27/2014-117 nebo také rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralove ze dne 14. 2. 2018, ¢. ;. 31 Af 20/2017- 250). Odkaz zalobce
na komentarovou literaturu z roku 2010 neni priléhavy, nebot tato se zabyva predmétnym
ustanovenim pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb. (srov. taktéz BALCAR,
V. Obrana proti zajistovacimu prikazu. Obchodnépravni revue, 4/2018, s. 97).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zajistovaci pfikaz byl vydan dne 17. 2. 2016 (doruden
zalobci dne 18. 2. 2016). Proti zajistovacimu prikazu podal zalobce blanketni odvolani dne
23. 2. 2016, ve kterém uvedl, ze odvolani bude radné odtvodnéno na vyzvu spravce dané.
Dne 25. 2. 2016 vydal spravni organ 1. stupné vyzvu k doplnéni odvolani (zalobci dorucena
tého? dne). Zalobce doplnil odvolani dne 8. 3. 2016. Zalovany nésledné vydal napadené
rozhodnuti dne 8. 4. 2016 (doruceno zalobci téhoz dne).

Z uvedeného popisu skutkového stavu vyplyva, ze tficetidenni lhita pro rozhodnuti o
odvolani zacala bézet dne 23. 2. 2016, kdy zalobce podal odvolani. Vyzvou spravniho
organu I. stupné ze dne 25. 2. 2016 se béh lhuty zastavil (tj. v dobé, kdy ze lhaty dosud
ubéhly dva dny). Doplnéni odvolani bylo ucinéno 8. 3. 2016. Po péti pracovnich dnech od
tohoto data (§ 34 danového radu), tj. od 15. 3. 2016 lhata pro vytizeni odvolani opét pocala
bézet a uplynula by 12. 4. 2016. Dne 8. 4. 2016, tedy v ramci lhuty pro vydani odvolani dle
§ 168 odst. 1 danového radu, zalovany o odvolani rozhodl a své rozhodnuti dorucil
zalobci. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v zakonné lhate, proto se zajistovaci prikaz
nestal z tohoto davodu netcinny.

Namitka proto neni divodna.
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IV. F) Namitka neprovedeni ditkazu v odvolacim 7izeni a nemoznost ovéfit podpisové
opravnéni siredni osoby
Soud dale hodnotil namitku procesniho pochybeni spocivajictho v neprovedeni dikazu
v odvolacim fizeni.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs
156/2016-59, rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu,
pokud obsahuje jméno, prijmeni a pracovni zafazeni uredni osoby a je podepsano jejim
kvalifikovanym elektronickym podpisem.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i ze spisového materialu, vyzva k doplnéni odvolani
byla zalobci dorudena z datové schranky celntho uradu. Puvodce vyzvy timto byl
identifikovan, nebot tomu odpovidala i hlavicka vyzvy a podpisova dolozka podepisujici
osoby (Ing. M. M), kde je kromé funkéniho zarazeni Gfedni osoby a pracovniho zarazeni
uvedeno i pracovisté, tj. Celni Grad pro Zlinsky kraj. Tento skutkovy stav uvedeny
v napadeném rozhodnuti zalobce nerozporuje. Uvadi, ze mu zalovany mél podpisovy rad
zaslat k sezndmeni a dat mu lhatu, aby se k tomuto dikazu vyjadfil a umoznil mu
navrhnout dal$i dikazy. Neuvadi v$ak, jaké dukazy hodlal v fizeni predlozit, ani je
neoznatil v Zalobé. Zalobce neuvedl Zidn4 konkrétni skutkova tvrzeni, kterd by byla
zpusobila zpochybnit opravnéni plk. Ing. M. M. k podpisu vyzvy. Nenamitl, ze by tato
vubec nebyla Gredni osobou, ani nevznesl namitku jeji podjatosti.

Soud v souladu s ustalenou judikaturou uvadi, ze spravni organ neni povinen zalobci
prokazovat své vnitrni usporadani. V souladu s ustanovenim § 12 odst. 4 danového radu je
M A v / Vv v 4 4 v 4 7 N/ i M 4 v .
pouze povinen sdélit osobé ztcastnéné na spravé dani k jeji zadosti, kdo je v dané véci
4 v / vV 4 M vVv/ 4 4
opravnénou uredni osobou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016-59). Pokud zalovany v ramci odvolactho fizeni ovéfil podpisové
4 v 4 M *eV) 4 v/ M 4 .V 4
opravnéni Ing. M. k podpisu zajistovactho ptikazu, nebyl povinen zasilat vnitfni
organizacni predpisy celniho Gfadu zalobci k vyjadreni. Ostatné zalobce zadné vécné vytky
vuci osobé, ktera vyzvu k doplnéni odvolani podepsala, ani v podané zalobé neuvedl. Jeho
4 i M Ve v /4 4 i 4 / 4
namitky tak jsou ¢isté formalni a nemohou zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
Namitka tak neni divodna.

Zalobce dale vznasi pochybnosti ohledné podpisu napadeného rozhodnuti, ktere je
podepsano plk. Mgr. D. R., zastupcem feditele odboru pravniho a vedouciho oddéleni

’ ’ Ve Y / v LY Vv . /
spravnich ¢innosti zalovaného. Vzhledem k nemoznosti zalobce ovéfit podpisova
opravnéni a opravnéni ¢init takovato rozhodnuti zminénym zameéstnancem zalovaného,
nema zalobce jistotu, ze napadené rozhodnuti nese podpis opravnéné Gredni osoby ve
smyslu ustanoveni § 102 odst. 1 pism. g) danového radu. Absence podpisu povérené uredni
osoby pritom zpusobuje nezakonnost takového rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 1 pism. g) daniového fadu musi rozhodnuti obsahovat podpis svedni osoby s
uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk nrednibo razitka; tuto naleZitost lze nabradit
kvalifikovanym elektronickym podpisem sivedni osoby.

K namitce zalobce tykajici se opravnéni plk. Mgr. D. R. k podpisu napadeného rozhodnuti
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As
1/2014-187. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ je povinen mit
nastavena transparentni podpisové pravidla. Ulastnik Hzeni méZe zpochybnit, Ze tato bud
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neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodrzena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v
Gvahu prichazejicich pochybnostech. Zalobce v zalobé zadné vécné vytky ohledné
opravnénosti Mgr. R. k podpisu napadeného rozhodnuti nevznesl. Pouze uvedl, ze nema
.. v /4 4 i 4 v /4 / V. 4 /
jistotu, ze napadené rozhodnuti nese podpis opravnéné Gredni osoby. Jeho vytky soud
neshledal opravnénymi, nebof jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany nebyl povinen
o v v A 4 o v * o v i / 4 v 4
oduvodnovat dodrzeni internich pokynu a predpist ohledné podpisovych opravnéni.

Lze souhlasit se zalovanym, ze zalobcem pozadovany postup by ve vysledku znamenal
povinnost spravce dané prilozit ke kazdému rozhodnuti, které nepodepsal feditel
spravniho organu, interni dokument potvrzujici opravnéni k podpisu. Takovy postup
zakon spravnim organum neuklada.

Ani tato namitka tak neni ddvodna.

V. Zivér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou, a proto
ji podle ustanoveni §78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Navrhy dikazi uvedené v zalobé se
vztahovaly k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a byly konzumovany
rozhodnutim o ni. K véci samé zalobce zadné dukazy nenavrhoval.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / ’ .
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v % ’ ve e / .. . v J
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . / V17 /7 Ja IV, J ’ M : o v / ’
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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