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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: Mésto Cheb, IC: 00253979
sidlem namésti Krale Jifiho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Revolué¢ni 724/7, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, & j. UOHS-R0153/2016/VZ-
48594/2016/323/PMo

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nikladd ¥izeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne 12. 12. 2016, &. j.
UOHS-R0153/2016/VZ-48594/2016/323/PMo, byl podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojent
s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni ¥4d“) zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ze dne 5. 5. 2016, & j. UOHS-S0168/2016/VZ-19337/2016/543/JWe
(dale také ,prvostupnové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany shledal zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®) a ulozil mu pokutu ve vysi 300 000 K¢. Spravniho deliktu se mél zalobce
dopustit tim, ze jako zadavatel pti zadavani vefejné zakazky ,Turistické vyuziti levého
brehu Ohfe“ v uz$im fizeni nedodrzel postup stanoveny v § 6 zakona o verejnych
zakazkach a § 44 odst. 11 zakona o verejnych zakazkach ve znéni G¢inném ke dni 16. 2.
2012, nebot ve vykazu vymeér uvedl pozadavky na dodani konkrétnich vyrobku, coz vedlo
ke znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelt nebo urcitych vyrobka, ackoliv to
nebylo oduvodnéno predmétem verejné zakazky.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domah zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Namita, ze zalovany pouze konstatuje, ze pouziti odkazi na konkrétni vyrobky
nebylo odivodnéno pfedmétem verejné zakazky, aniz by se tim konkrétnéji zabyval. U
krajinné architektury je mobiliat jednim z mala prostredkd, jak docilit kvality prostfedi
pro pobyt lidi. Z toho dtivodu byly zvoleny atypické prvky a ostatni prvky mobiliate byly
sladény s timto zamérem. Protoze nebyly znamy jiné vyrobky podobného vzhledu a
kvalit, byly uvedeny konkrétni vyrobky. Projektant navrhl pouziti velmi atypickych
lavi¢ek, které jsou kliovymi prvky architektonického ztvarnéni. I kdyby je popsal
prostrednictvim nakresq, je zfejmé, ze je jiny vyrobce pravdépodobné nevyrabi. V ptipadé
sedacich kament byly parametry specifikovany ve vykresové ¢asti, kterou byl katalogovy
list konkrétniho vyrobce. Ulelem nebylo neumoZnit dodani sedacich kament jiného
vyrobce. Pfilozeni katalogu s technickymi nakresy bylo nejsrozumitelnéjsim zptsobem,
jak projektant mohl vyjadfit pozadavky. Predmét vefejné zakazky byl specificky natolik,
ze oduvodroval pouziti pfiznainych nazvi. Dodani vyrobkd jinych vyrobct vyloudeno
nebylo. Zalovany se touto argumentaci dostate¢né nezabyval. Ohledné odkazu u tepelného
Cerpadla a elektrokotle se jedna o prvky navazané na vypocet specializovaného projektanta,
ktery stvrzuje funkénost celé otopné soustavy, kde jednotlivé prvky musi byt navzajem
kompatibilni.

Dale zalobce namita nezakonnost stanoveni sankce. Prvostupnové rozhodnuti je v této
v/ M v /4 v / M 4 Vevy / 4 IV VYV /

Casti neprezkoumatelné, zalovany se dopustil dvojiho pricitani k tizi zalobce, nezabyval se
konkrétnimi nasledky, zpusobem a okolnostmi spachani deliktu. Argumentace zalovaného
pouze opakuje skutecnosti, na kterych zalovany zalozil zavér o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Jestlize zalovany bere v ivahu skutecnost, ze postupem zalobce mohlo
dojit k omezeni moznosti nékterych dodavateld podat nabidky svyhodnéjsimi
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podminkami, pak bere v uvahu néco, na éem zalozil svuj zavér o spachani spravniho
deliktu. Dopustil se tak dvojiho pricitani k tizi zalobce.

II. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na pfislusné pasaze napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Dostate¢né se zabyval tim, ze predmét vefejné zakazky

: P e . , . o
nebyl natolik specificky, ze by jej nebylo mozné pospat pomoci obecnych charakteristik.
Zalovany posuzoval vsechna zakonna hlediska pro ulozeni sankce a jeji vysi fadné
zdvodnil. Za pritézujici okolnost nepovazoval skutenost, ktera by byla zaroven soudasti
zakonné skutkové podstaty spravaniho deliktu.

IV. Replika Zalobce

Ve své replice zalobce poukazal na to, ze zalovany pouze odkazuje na napadené rozhodnuti
bez toho, aby se vyjadril k namitkam a argumentim zalobce. Odavodnéni vyse pokuty
bylo pouze zopakovanim skutkovych zjistént, a je tedy neprezkoumatelné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale jen .s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Uvodem soud podotyk4, e se nemohl vécné zabyvat nimitkami, které alobce uplatnil a
pti Gstnim jednani u soudu, nebot se jedna o namitky opozdéné (viz § 71 odst. 2 ve spojenti
s § 72 odst. 1s. t. s.). Konkrétné takto zalobce uplatnil dvé namitky. V prvé poukazoval na
to, ze pred novelizaci zakonem ¢. 55/2012 zakon o vetejnych zakazkach nepozadoval
vyslovné uvedeni moznosti pouziti porovnatelnych materiald. V druhé namitce pak
vytykal zalovanému, ze nalezité nezkoumal a neposuzoval splnéni podminky podstatného
dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ani jedna z téchto namitek zddnym zptsobem
nerozviji argumentaci obsazenou v zalobé, vniz jsou zalovanému vytykana odlisna
pochybeni. Nejde tedy o konkretizaci jiz uplatnéného zalobniho bodu, nybrz o uplatnéni
zalobnich bodd novych, jejichz divodnost ovSem soud sohledem na jejich opozdéné
uplatnéni nemohl posuzovat.

V zalobé zalobce predné broji proti zavéru zalovaného, ze zalobce v ramci posuzované
verejné zakazky pouzil odkazy na konkrétni vyrobky, aniz by to odtvodroval specificky
predmét verejné zakazky. V této c¢asti soud neshledal namitky divodnymi.

Odkaz na konkrétni vyrobky zalobce pouzil ve vykazu vymér ve vztahu k dodavce
nasledujicich vyrobka: lavicky, stojan na kola, pitko, informacni tabule, valcova
plakatovaci plocha, orientaéni systém, odpadkovy ko$, osvétlena lavice a stavebni materialy
(preklady, tésnici hmota, félie, dlazba, obrubniky). V samotném vykazu vymér byl u
kazdého zuvedenych vyrobkd uveden obchodni nazev konkrétniho vyrobku (napt.
»Modul systtm ARPA 3% ,Stojan na kola STARSSOTA®“ ,Pitko FUENTE
RETTANGOLARE® apod.), pticemz k vykazu vymér byly zadavatelem jako soudast
zadavaci dokumentace pripojeny casti katalogovych listi konkrétniho vyrobce téchto
vyrobkda.

V prvé fadé je nutno poznamenat, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze zavéru, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu také tim, ze pouzil odkaz na konkrétni vyrobky

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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v pripadé sedacich kament a tepelného Cerpadla a elektrokotle, jak tvrdi zalobce v zalobé.
Zalobni argumentace se v této Casti zcela miji s divody napadeného rozhodnuti a jiz z toho
duvodu nelze zalobu v této dilci ¢asti povazovat za divodnou.

Ani zalovany, ani krajsky soud nezpochybruji opravnéni zalobce stanovit v zadavaci
dokumentaci technické podminky. Toto opravnéni (a do uréité miry také povinnost) vsak
neni bezmezné. Predné je z § 44 odst. 3 pism. b) a § 45 odst. 1 a 2 zakona o verejnych
zakazkach patrné, ze technické podminky museji byt odGvodnény predmétem verejné
zakazky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zpusobem vyjadiujicim Gcel pouziti. Musi
se tedy jednat o parametry vyzadované odavodnénou potrebou zadavatele, tj. parametry
objektivné zdavodnitelné. S tim souvisi 1 pfimy zakaz (§ 45 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach) stanovit technické podminky tak, aby urcitym dodavatelim zarucovaly
konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze. Zakaz
/ v Ve _/ \4 /. . . 4 4 4 4
zvyhodnovat uréité dodavatele (potazmo vyrobky) je projevem zasad rovného zachazeni a
zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach), které taktéz zasadnim
zpusobem limituji zadavatele pfi vymezeni technickych podminek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010-182; vsechna zde
i 4 7 . vVv/ 4 4 . 4
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ve vSech vySe uvedenych vyrobcich soud neshledava zadnou prekazku pro to, aby byly
jejich jednotlivé technické parametry vymezeny pomoci obecnych charakteristik - tj.
pozadovanymi rozméry (uvedenymi v textovém popisu ¢i pomoci nakresd), Gcelovym
uréenim ¢i vlastnostmi materialu (estetickymi, fyzikalnimi apod.). Soud pfipousti, ze
predmét verejné zakazky byl natolik specificky, Ze z architektonického hlediska mohl
oduvodriovat pouziti atypickych prvkia urlitych rozmért a urditych vlastnosti. Tento
zavér ovSem neznamena, ze by specifi¢nost predmétu verejné zakazky oduvodriovala také
pouziti konkrétnich vyrobkt konkrétniho vyrobce. Z architektonického hlediska je
lhostejné, ktery vyrobce pozadované atypické prvky doda. Bez ohledu na to, ze podle
zjisténi zalobce takové atypické prvky vyrabi pouze uréity vyrobce, zalobci nic nebranilo
tyto prvky popsat obecné.

Zalobce ptresto pozadoval dodani konkrétnich vyrobkt konkrétnich vyrobcd, coz soud
s ohledem na pouziti specifického obchodniho nazvu a pfipojeni Casti katalogovych lista
vyrobce povazuje za zcela zjevné. Tuto skutenost nemlze vyvratit tvrzeni zalobce, zZe
v zadavacich podminkach nebylo vyloudeno dodani vyrobka jinych vyrobct. Predné soud
za takové vyloudeni povazuje uvedeni konkrétnich vyrobkl ve vykazu vymér. Ma-li byt
nabidka v souladu se zadavaci dokumentaci, je vylouceno, aby dodavatel nabidl vyrobky
.. /4 M .. v v/ v o * / .. 4 / b4
jiné, 1 kdyby jinakost méla spocivat pouze v tom, ze pujde o vyrobek jiného vyrobce, byt
7 . . ;v I T v/ v v
se shodnymi vlastnostmi. Tento zavér by nemusel platit jediné v pripade, ze by zadavatel
v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedl, ze odkazy na konkrétni vyrobky jsou pouze
ilustrativni s tim, ze dodavatelé mohou nabizet i jiné vyrobky srovnatelnych rozméra
apod. Tak tomu v posuzované zadavaci dokumentaci nebylo.

Pouzitim odkaz na konkrétni vyrobky zalobce omezil okruh vyrobkd, které mohli
/ Vv 7 . 4 4 v/ 4 4 v v 4 v V7 /o / /

Ucastnici zadavactho rizeni nabizet. I kdyby skutecné aktualné zadny jiny vyrobce tyto
prvky mobiliafe s pozadovanymi rozmeéry a vlastnostmi nevyrabél (¢imz si nemohl byt
zadavatel pfi tvorbé zadavaci dokumentace jist), bylo by mozné takové prvky vyrobit
individualné, af jiz samotnymi Glastniky zadavactho fizeni ¢i jejich subdodavateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Se zalobcem zaroven nelze souhlasit v tom, ze by zalovany radné neodtivodnil svij zavér o
tom, ze uvedeni odkazi na konkrétni vyrobky nebylo odavodnéno specifickym
predmétem verejné zakazky. Zalovany vychazel ze shodnych dvah jako nyni soud,
pricemz zavér o tom, ze neexistovala prekazka pro vymezeni pozadovanych prvka
/ . . . v Vv . . . V4 v Vv /7 o 4 o
obecnymi popisy, jednoznaéné implikuje zavér, ze nebyl dan dvod pro uvedeni odkazu na
konkrétni vyrobky. Za této situace nelze tyto odkazy odivodnit specifickym predmétem
verejné zakazky.

Je-li napadené rozhodnuti zalozeno na takika shodnych Gvahach, které soud povazuje za
logicky konzistentni a zcela spravné, nelze jeho oduvodnéni povazovat za nedostatecné ¢i
neprezkoumatelné. Predseda zalovaného se zabyval rozkladovymi namitkami, zduvodnil
své uvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy predsedy
zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto Gvaham v zalobé broji konkrétni
argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebranilo v tom, aby spravnost téchto Gvah
vécné posoudil.

Soud se neztotozriuje ani s tvrzenim zalobce, ze moznost popsani vyrobkd pomoci
, . . . 7 \ ’ ’ Vev \ \4 /
obecnych charakteristik je otazkou do znaéné miry odbornou, pticemz zalovany
nenaznacuje, jak by méla byt obecna specifikace provedena. Zalovany uvadi jako pfiklad
obecnych charakteristik rozméry nebo fyzikilni a mechanicke vlastnosti - tj. uvedeni
vysky, sitky, délky, priméru, tvaru, barvy, povrchovych vlastnosti, pouzitého materialu,
/v */ 1V /v . 4 4 \4 ’__V . / [
Ucelu apod. A zvyjadreni zalobce je také patrné, ze pravé vlastnosti vyrobka jej vedly
k rozhodnuti, Ze zrovna dané vyrobky bude pozadovat (zalobce netvrdi, ze dané vyrobky
pozadoval proto, ze jsou od konkrétniho vyrobce). Takto lze popsat 1 vyrobky, na které
. Vv . . . ’ 7 v 7/ 4 v
jsou kladeny pozadavky na estetiku a architektonické ztvarnéni. Zadavatel nemusi nutné
zdivodnovat, pro¢ uréity tvar, rozméry ¢i barvu lavicky projektant povazuje za estetickeé ¢i
z architektonického hlediska potfebné, postadi, kdyz tvar, rozméry, respektive barvu
popise. Pro tyto zavéry pfitom neni potrebné ani odborné posouzeni. Zalovany
nezpochybnoval, ze z hlediska krajinné architektury je vhodné, aby pouzité vyrobky mély
urcité rozméry, tvar, povrch, slozeni, barvu apod. Proto nebylo na misté provadét odborné
’ /v . .. ’ . ~ ’ Vv v .
posouzeni pravé z hlediska krajinné architektury. Zalovany zpochybnoval to, ze je pro
tyto Ulely nezbytné pouziti konkrétniho vyrobku konkrétniho vyrobee a je vylouceno,
aby Glastnik fizeni Gspé$né nabidl srovnatelny vyrobek jiného vyrobce (byt by neslo o
béznou katalogovou vyrobu, nybrz o vyrobu na zakladé individualni poptavky). Pro
takovy zavér neni potrebné odborné posouzeni a rozhodné nejde o otazku, kterou by mél
posuzovat odbornik v oblasti krajinné architektury.

Zalobce dale namita nezakonny postup zalovaného pfi vymeéreni pokuty. Dle nazoru
zalobce zalovany nedostal své povinnosti zakotvené v § 121 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz pfi vymérfeni pokuty dostateCné neodtvodnil vys$i ukladané sankce
uvedenim konkrétnich nasledks, které byly v dasledku tvrzeného poruseni zikona
zpusobeny, uvedenim konkrétnich okolnosti, za nichz doslo ke spachani spravntho deliktu

/ o . , . ’ v ’ Vv .
a uvedenim zpusobu, jakym byla tato hlediska promitnuta do urceni vyse pokuty. Ani
v této Casti nejsou namitky divodné.

Podle § 121 odst. 2 véty prvni zakona o verejnych zakazkach se pti urCeni vymeéry pokuty
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Predné je nutno podotknout, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢.
j- 4 As 51/2007-68, ,podrobit volné spravni wvdzeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto
uvdzeni.“ Vzhledem k tomu, ze je ukladani sankci véci spravniho uvazeni, je jejich soudni
prezkum zna¢né omezen. Spravanimu organu jsou zakonem stanoveny urlité meze, které
neni opravnén prekrocit. Prezkoumava-li soud takové rozhodnuti spravatho organu, je
pouze opravnén posoudit, zda spravni organ ze zakonem stanovenych mezi nevybocil
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36).
Pokud se spravni organ téchto mezi drzi a pokud uvede prislusné Gvahy predpokladané
zakonem, nelze jeho rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33).

Se zalobcem nelze souhlasit, ze by se zalovany, respektive jeho predseda nezabyvali
zakonnymi kritérii pro urceni vyméry pokuty. Nejen ze posuzovali zakonem explicitné
vyjmenovana kritéria, ale zabyvali se také dalsimi hledisky pro ulozeni sankce (napf.
majetkovymi poméry zalobce, polehlujicimi okolnostmi apod.; viz body 76 az 93
prvostupniového rozhodnuti a body 31 az 37 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti
soud poznamenava, ze spravni rozhodnuti obou stupnid tvori jeden celek, proto je nutno za
odivodnéni sankce povazovat celkové odiivodnéni obsazené v prvostuptiovém rozhodnuti
ve spojeni s napadenym rozhodnutim. K zavaznosti spravniho deliktu Zalovany zejména
uvedl, ze jednanim zalobce mohlo dojit k bezdivodnému omezeni moznosti nékterych
dodavatelt podat nabidky s vyhodnéj$imi podminkami pro zadavatele, tj. Zalobce narusil
soutézni prostredi. Nejde o obecnou formulaci, nybrz o hodnoceni konkrétnich dasledkd
jednani zalobce. Vzhledem k tomu, Ze posuzovany delikt je deliktem ohrozovacim, nemust
dochazet ke konkrétnim nasledkim (tj. naruseni zdkonem chranéného zajmu, napt.
v podobé vyloudeni konkrétniho dodavatele ze soutéze), nybrz postadi potencialita
takovych nasledkt (tj. ohrozeni zakonem chranéného zajmu, napt. v podobé moznosti, ze
néktery z dodavatelt by mohl nabidnout vyrobky jiné, a to i za vyhodnéjsich podminek).
V pripadé ohrozovacich delikti, kdy zalovany hodnoti spiSe potencialni nasledky, pak
nelze hodnotit konkrétnéjsi skute¢nosti, nez pravé onu potencialitu, ktera mohla nastat.
V tomto ptipadé zalovany oznacil za onu potencialitu to, ze zajemci mohli nabidnout i jiné
vyrobky, coz mohlo vést k Gspore financnich prostredkt z vetejnych zdrojt.

Neni ani pravdou, ze by zalovany nehodnotil konkrétni okolnosti spachani spravniho
deliktu. Typickym pfipadem zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu je napfiklad
prihlédnuti k polehéujici okolnosti (viz bod 86 odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti).
Zalovany zohlednil i dobu, kteri uplynula od spachani deliktu, a majetkové poméry
zalobce. Zohlednovani konkrétnich okolnosti pripadu nemuze spoclivat v provedeni
matematického vypoctu, z néhoz by se zalobce naptiklad dozvédél, o jakou éastku presné
byla sankce snizena v dusledku pfihlédnuti ke konkrétni polehcujici okolnosti. Takovy
pozadavek na odivodnéni rozhodnuti ze zakona rozhodné neplyne.

Lze shrnout, ze zalovany a jeho predseda odtvodnili vysi sankce zcela dostatecné, pricemz
soud neshledal, ze by v jakémkoliv sméru vybodili z mezi spravniho uvazeni. V jejich
myslenkovém postupu nejsou zadné logické rozpory, jejich Gvahy jsou racionalni a
ucelené, zohledriuji vSechna zakonna kritéria i relevantni skutkové okolnosti. Odtivodnéni
ulozené sankce proto zdejsi soud vtomto ohledu nepovazuje za nezakonné ani
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Soud v odavodnéni spravnich rozhodnuti o vysi pokuty neshledal ani namitané pochybeni
v/ N4 ./ v 4 /v v i i i i
spocivajici ve dvojim zohlednéni téze skutednosti z hlediska viny i sankce.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud naptriklad v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads
114/2011-105, ,zdsadu zikazu dvojiho pricitani je tieba chdpat tak, Ze k okolnosti, kterd je
zakonnym znakem deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritéZujici pri
uklddani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné
pro naplnéni wrcitého zdakonného znaku skutkové podstaty konkrémibo poruseni pravni
povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici &i obecné pritéZujici (k tomu
srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢ j. 4 As 22/2005-68, ze dne
28. 2. 2006, ¢ j. 4 As 26/2005-58, ze dne 17. 3. 2010, ¢ j. 4 Ads 66/2009-101). [...] Zdsada
zdkazu dvojiho pricitani ma zabranit tomu, aby se jedna a tataz skutecnost urcité kvantity a
kvaliry (intenzity) pricitala pachateli dvakrat, a to jednou jako znak skutkové podstaty (pri
hodnoceni viny) a podrubé jako okolnost pritézujici & polebcujici (pri hodnoceni uklidaného
trestu). 'V pripadé zikazu duojiho pricitani se jednd o otdzku rozlisovini (odstupriovini)
intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné strané a intenzity dalsi (vyssi, z
hlediska naplnéni skutkové podstaty nevycerpané), kterd teprve mize mit vyznam z hlediska
#vah o trestu jako okolnost pritézujici ¢i polehcujici, na strané druhé.”

Je pfitom nutno zduraznit, ze porusenim zakazu dvojiho priéitani neni postup spravniho
4 / . Ve 4 /v 4 v M / oV M
organu, ktery toliko pfi stanoveni vyse sankce hodnoti skutecnosti, které jiz hodnotil
z hlediska viny. Tyto skuteénosti totiz hodnotit musi, nebot to vyzaduje nejen zakon, ale
. /4 4 \4 o v 7/ 4 4 4 ’ 4 ’ ’ 4
zejména obecné pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti a pravni zasady platné pro ukladani
sankci. Spravni organ zkratka musi prihlédnout ke vSem okolnostem ptipadu jak pti
hodnoceni viny, tak pfi ur¢ovani vyse sankce. Kdyby mél pti stanoveni sankce odhlédnout
od vseho, co jiz hodnotil z hlediska viny, jednak by jiz prakticky nemél co hodnotit,
jednak by se dostal do jednoznaéného rozporu se zakonnymi hledisky pro urceni vyméry
pokuty.

Zakaz dvojiho priditani neni zakazem dvojiho zohlednéni, nybrz skutecné pouze dvojiho
pricitani - k tizi nebo ku prospéchu pachatele. Jestlize spravni organ toliko zohlednuje
okolnosti ptipadu, protoze pouze tak se mize vyjadrit k zavaznosti deliktu, neznamena to,
ze urcity znak skutkové podstaty zaroven hodnoti jako polehéujici ¢i pfitézujici okolnost.
To je také pripad napadeného rozhodnuti (resp. prvostupriového rozhodnuti). To, ze
zalovany pti stanoveni sankce vzal v Gvahu urditou skutenost, neznamena, ze ji zalobci
Vev/ IV e v Ve VV ¢/ /
pricital k tizi (jakozto pritézujici okolnost).

VL. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v

M M 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . VvV 4 i M M 4
souvislosti s timto rizenim zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



