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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

alobkyné:  obec Uréice, ICO 00288870
sidlem Urcice 81, 798 04 Urdice

zastoupena JUDr. Petrem Ritterem, advokatem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. MZP/2017/570/97

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G€astnikG nemd pravo na nadhradu naklad( fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou ptvodné podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci a
nasledné postoupenou Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢&.j. MZP/2017/570/97, kterym bylo
astedné zménéno (vjrok 1) rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostredi,
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oblastniho inspektoratu Olomouc &.j. CIZP/48/OOH/SR01/1507674.003/16/ODT,
ze dne 27.2.2017, o ulozeni opatfeni k napravé podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen
,zakon o odpadech®), tak, ze ,Zabezpeci vymisténi celkem 692,8 t vykopové zeminy a
stavebnich suti, tedy odpadt zarazenych dle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi
& 93/2016 Sb., o Katalogu odpadé pod skupinu 17 STAVEBNI A DEMOLICNI
ODPADY (VCETNE VYTEZENE ZEMINY Z KONTAMINOVANYCH MIST) a
tyto odpady do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti preda opravnéné
osobé dle zakona o odpadech” Soucasné rozhodl o tom, ze ostatni ¢asti napadeného
rozhodnuti zGstavaji beze zmeén.

Opatreni k napravé bylo zalobkyni ulozeno po té, co spravni organ zjistil, ze
zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2001 do 2. 11. 2012 prijala do svého vlastnictvi odpadni
vykopovou zeminu, stavebni odpady v mnozstvi cca 692,8 tun, tedy odpady zatazené
dle platné a G¢inné v dobé spachani spravniho deliktu vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadt, Seznam nebezpecnych
odpadl a seznamy odpadi a statd pro Ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadd a
postup pfi udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadu, pod skupinu 17
Stavebni a demoli¢ni odpady. Pro ptijem odpadu nebyla opravnéna. Prijaté odpady
vyuzila na pozemcich parc. ¢. 1490/1 a parc. ¢. 1490/2 v k.. Urcice, jejichz vlastnikem
je zalobkyné. Tim porusila § 12 odst. 3 zakona o odpadech.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot je v ptikrém rozporu
s interpretaci ustanoveni § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), kdyz
toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze starosta by byl v postaveni statutarniho organu,
nebot o obsahu pravnich tkont rozhoduje zastupitelstvo nebo rada. Starosta zastupuje
obec navenek, coz predevs$im znamena zprostredkovani pravnich tkont, o kterych
bylo rozhodnuto pfislusnymi organy, svyjimkou pripadl, kdy starosta vykonava
funkci obecni rady, a kdy jedna v mezich svych pravomoci svéfenych mu jako organu
zékonem. V této souvislosti alobkyné poukazala na judikaturu Ustavniho soudu
(rozhodnuti ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. IIL. US 721/2000, a ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL.
US 87/04) a Nejvy$$iho soudu (rozsudek ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005).
Jednani starosty ucinéné bez predchoziho schvaleni zastupitelstva nebo rady
v ptipadech, kdy zikon schvaleni vyzaduje, je absolutné neplatné. Starosta nemuze
tedy sam vytvaret vili obce, mtize tuto vili pouze projevit navenek. Jednani je proto
treba pripisovat nikoliv zalobkyni, nybrz pouze panu V. K., ktery v té dobé sice
vykonaval funkci starosty, avsak k takovému jednani nebyl opravnén.

Zalobkyné nesouhlasila ani s uloZenim opatfeni k nipravé a s odkazem na ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech namitl, ze k poslednimu poruseni zakazu
prevzit odpad doSlo 2.11.2012, a proto k zahajeni fizeni dne 18.8.2016, i k ulozeni
pokuty dne 8.11.2016, doslo az po uplynuti 3 leté lhity. Nemohla-li byt ulozena
pokuta, nemohlo byt uloZeno ani opatieni ke zjednani napravy.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k namitce

nepriditatelnosti jednani zalobkyni uvedl, Ze je tfeba spatfovat rozdily mezi tkony
’ 4 . ’ 4 . . 4 v /4 vV o/ 4 4 . 4
soukromopravnimi a spravnimi delikty. Neopravnéné prejimani odpadu do vlastnictvi
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zalobkyné trvalo po dobu 11 let, tudiz se nejednalo o jednorazové jednani pti dispozici
s majetkem obce, ale slo o soustavnou cCinnost vykonavanou jménem zalobkyné
tehdej$im starostou. Starosta, jakoz i dalsi organy obce jsou navic povinny jednat
v zajmu obce a jejich obc¢anu. Zastupitelstvo a rada tak mély tdajné svévolnému
jednani starosty zamezit. Odpovédnost za spravni delikt je navic vtomto pripadé
objektivni odpovédnosti, tudiz odpovédnosti se nelze zprostit. Navic pozemky, kde
byl odpad ukladan, byly ve vlastnictvi obce a v minulosti zde byla vytvorena skladka
odpadu. Starosta obce vystavoval doklady opatrené razitkem zalobkyné. Ztejmé tak
byla vytvorena vile zalobkyné odpady na pozemcich ukladat.

Zalovany k nimitce uplynuti 3 leté lhity pro uloZeni opatfeni uvedl, Ze dle jeho
nazoru se jedna o trvajici spravni delikt. Protipravni jednani v daném pripadé spocivalo
v trvajicim ulozeni odpadt na pozemcich zalobkyné, a to i poté, co jiz byvaly starosta
svou funkci nezastival. Zalobkyné tedy udriuje protipravni stav. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2015, sp. zn. 4
As 236/2014.

V podané replice zalobkyné uvedla, ze rada obce zabezpecuje rozhodovani i
v ostatnich zalezitostech patticich do samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou
vyhrazeny zastupitelstvu. Starosta pouze zastupuje obec navenek, sim vsak nemuze
rozhodovat. V této souvislosti také poukazala na znéni § 12 odst. 3 zakona o
odpadech, které predpoklada prevzeti odpadu do vlastnictvi, proto dle jejtho nazoru
predmétna judikatura dopada i na tento pripad. Dle § 17 zakona o odpadech vyplyva,
ze obec neni opravnéna prebirat jakykoliv odpad, neni-li provozovatelem zatizeni
k vyuziti nebo odstranéni nebo ke sbéru nebo vykupu uréeného druhu odpadu. Co se
/ vV /7 v / v 4 4 v/ Vo /7 4 4 .

tyle tvrzeni zalovaného, ze se ma v daném pripadé jednat o trvajici spravni delik,
zalobkyné uvedla, ze neni zfejmé, co ma byt v daném pripadé udrzovano, nebot delikt
: . .. v ) v Sy, Y

je dokonan v okamziku prevzeti odpadu, tedy pti prejiti do dispozice jiné osoby.
Nasledné nakladani s odpadem jiz neni pro naplnéni objektivni stranky rozhodne.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani za situace, kdy zalobkyné s timto postupem
vyslovné souhlasila v replice ze dne 16. 2. 2018, zalovany k vyzvé soudu nevyjadril
vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze zalovany s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi [§ 51 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.)].

Ze spravniho spisu predlozeného alovanym spravnim orginem soud zjistil, Ze Ceska
inspekce zivotniho prostfedi provedla dne 25. 6. 2015 kontrolu dodrzovani zakona o
odpadech se zaméfenim na prosetteni zeminy, asfaltu, stavebni suté na pozemku p. ¢.
1490/1 v k.4. Urcice. Pii kontrole bylo zjiSténo, ze na misté byvalé skladky byly
deponovany a ukladany odpady, a to predevsim asfaltové kry, odpadni vykopova
zemina s pfimési kameni, asfaltu a cihel. Dale byly zjistény stopy po paleni, z né¢hoz
byly patrné zbytky ohofelych vétvi, travy, skla a drobnych kovd. Dale zde byly
uloZeny stavebni a demoli¢ni odpady. Soucdasné bylo zjisténo, ze znalna ¢ast odpadu
byla vyprodukovana spole¢nosti INSTA SZ s.r.o. v ramci provadéné stavby na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené s zalobkyni. Starosta obce sdélil, Ze odpady byly na skladku
ukladany s jeho védomim. Dale byly na pozemek ukladany odpady z realizaci staveb
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vobci. Dne 3. 9. 2015 byla provedena opétovna kontrola dodrzovani zakona o
odpadech, pii které bylo zjisténo, ze vykopové odpadni zeminy, odpadni asfaltové kry
a stavebni a demolicni odpady se jiz na pozemku nenachazely. Nadale se vsak na
pozemku nachazely navozy provedené obci, které byly realizovany v minulosti, a to
vykopové zeminy, stavebni a demoliéni suté, organicky materidl. Na zakladé
provedeného laboratorniho testovani odpovidajictho vzorku bylo zjisténo nadlimitni
mnozstvi polyaromatickych uhlovodika, a to ve vysi 15 mg/kg suSiny, priemz
stanoveny limit ¢ini 6 mg/kg susiny. Dne 17. 5. 2016 byla provedena opétovna
kontrola dodrzovani zakona o odpadech, pfi které byla shrnuta dosavadni zjisténi, a
byl ulinén zavér o tom, ze zalovana prijimala do svého vlastnictvi a nasledné ukladala
na pozemky vykopovou zeminu a stavebni odpady z riznych staveb. Ve spise jsou
rovnéz zalozeny doklady potvrzujici prevzeti a ulozeni odpadu na byvalou skladku
TKO Urcice v ramci jeji rekultivace. Doklady jsou podepsany starostou obce panem
V. K. a opatfeny razitkem obce. Prvni potvrzeni je ze dne 17. 1. 2001. Posledni
potvrzeni bylo vydano dne 2. 11. 2012 a jeho predmétem je ulozeni zeminy v objemu
150 m® v mésici srpnu.

Dne 10.1.2017 vydala Ceski inspekce Zivotniho prostfedi oznimeni o zahijeni
spravniho fizeni ve véci ulozeni napravného opatreni a lhit pro zjednani napravy
podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech, nebot zalobkyné jako puvodce odpadu
v obdobi od 1. 1. 2001 do 2. 11. 2012 prijala do svého vlastnictvi cca 692,8 tun odpadu
zatazeného dle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 381/2001 Sb. pod skupinu
17 Stavebni a demoli¢ni odpady.

Ceskd inspekce Zivotnitho prostfedi vydala dne 27.2.2017 rozhodnuti ¢&,.
CIZP/48/O0H/SR02/1507674.003/17/ODT, kterym bylo Zalobkyni uloZeno
opatreni k napravé podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech ve véci
odstranéni neopravnéné ulozenych odpadd na pozemcich 1490/1 a 1490/2 v k.a.
Urcice, spocivajici v tom, ze zabezpedi vymisténi celkem 692,8 t vykopové zeminy a
stavebnich suti, tedy odpadt zarazenych dle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi
¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadt, Seznam nebezpecnych odpada a
seznamy odpadd a stati pro tcely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi a postup pfi
udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a transitu odpadd (dale také katalog odpadi) pod
skupinu 17 Stavebni a demolicni odpady (vietné vytéZené zeminy z kontaminovanych
mist) a tyto odpady do 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti preda
opravnéné osobé dle zikona o odpadech a dolozi doklady o jejich predani..
V odtivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze historicky byla na pozemku parc. ¢.
1490/1 v k.. Uréice provozovana povolena skladka TKO (skladka tuhého
komunalniho odpadu) a byl soudasné udélen souhlas k provozovani zatizeni ke
zneskodniovani odpadd. Souhlas byl udélen do 31. 12. 1994. Zaroven bylo nafizeno
provadét pribéznou technickou rekultivaci ukondenych éasti skladky. Pti kontrole
dne 25. 6. 2015 byly zjistény stopy po paleni a byly viditelné zbytky ohotelych vétvi,
travy, skla a drobnych kovi. Uvedeny pozemek nebyl uréen pro nakladani s odpady a
nebyl stanoven zpisob odstrafiovani odpadt palenim. Dale starosta obce uvedl do
protokolu z25. 6. 2015, Ze v minulosti byly na predmétny pozemek ukladany
vykopové zeminy z riznych staveb. Z leteckych snimkd bylo zjisténo, ze k ukladani
odpadu dochazelo od roku 2003 do 25. 6. 2015, coz se projevilo zavazenim terénni
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deprese (rokle). Caste¢né byl timto dotéen také pozemek parc. ¢ 1490/2 v k.4. Uréice.
Terén byl soucasné ukonlen sypanym svahem, ktery zasahoval do vzrostlé vegetace
stromu. Na svahu byly viditelné ulozeny vykopové zeminy, stavebni a demoliéni suté,
organické materialy, pricemz starosta obce uvedl, ze se jedna o navozy provedené obci,
které byly realizovany v minulosti. Provedenym odbérem vzorkl a jejich analyzou
bylo zjisténo, ze vzorek obsahuje nadlimitni mnozstvi polyaromatickych uhlovodika,
kdy nameérena hodnota ¢inila 15 mg/kg susiny, pricemz limit ¢ini 6 mg/kg suSiny.
Ostatni sledované parametry se pohybovaly pod limitnimi hodnotami. Z dolozenych
dokladu bylo dale zjisténo, ze v obdobi od 1. 1. 2001 do 2. 11. 2012 pfijimala obec do
svého vlastnictvi odpadni vykopovou zeminu a stavebni odpady, priemz zjisténé
mnozstvi Cinilo cca 692,8 tun. Spravni organ dale uvedl, ze osobou, ktera se méla
dopustit deliktniho jednani, byl starosta, tedy osoba postavena v Cele obce. Neni
mozné se proto zbavovat odpovédnosti za protipravni ¢innost.

Proti rozhodnuti spravniho organu podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zménil vyrok I. rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné tak, ze nové ulozil zalobkyni, ze: ,Zabezpeli vymisténi celkem 692,8
t vykopové zeminy a stavebnich suti, tedy odpadt zatazenych dle vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadu pod skupinu 17
STAVEBNI A DEMOLICNI ODPADY (VCETNE VYTEZENE ZEMINY
Z KONTAMINOVANYCH MIST) a tyto odpady do 60 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti preda opravnéné osobé dle zakona o odpadech®. Soucasné rozhodl
o tom, ze ostatni Casti napadeného rozhodnuti zustavaji beze zmén. Neprisvedcil
namitce, ze by starosta nebyl opravnén jednat pfi nakladani s odpady.
K neopravnénému prejimani odpadu dochazelo po dobu 11 let, proto tvrzeni
zalobkyné o jednani byvalého starosty jako obcana obce neobstoji ani z tohoto
duvodu. Dalsi organy obce mély vtakovéem pripadé zamezit jednani starosty.
Zduraznil, ze zalobkyni byla ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. c¢) zakona o odpadech, a proto postupovala inspekce
spravné, pokud 1 napravné opatreni ulozila zalobkyni a nikoli pivodcim odpade, jak
namitala zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze proto prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni pred spravnimi Gfady obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek,

v /. / Vv v Ve v 4 4 ’ 4 4 4
uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalovany spravni organ dostate¢né zjistil
/. 4 v 4 4 4 M 4 v v /4
skutkovy stav pro zavér o tom, ze se spravniho deliktu uvedeného ve zménéném
/ /4 4 M v v 4 . /) /7 Veve 4
vyroku napadeného rozhodnuti dopustila zalobkyné, a s tim souvisejici pricitatelnosti
jednani byvalého starosty zalobkyni.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, zZe se jednani dopustil V. K., ktery v rozhodné
dobé vykonaval funkci starosty. Spornou otazkou zistava, zda se tohoto jednani
dopustil jako fyzicka osoba a oblan obce Urdice, nebo jako starosta projevujici vuli
obce.
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Zalobkyné na svou obranu uvedla, ze starosta V. K. nebyl k jednani, za které byla obci
ulozena pokuta, povéren zakonem, zastupitelstvem obce, ani radou obce, a proto nelze
Ucinky pricitat obci, ale vyluéné V. K., byt se tento podepisoval jako starosta obce.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval za dostateéné zjisténi
spravniho organu L stupné, ze V. K. vykonaval v rozhodném obdobi funkci starosty
obce, z ¢ehoz také vyplyvalo jeho opravnéni za obec jednat. Obec ma dle nazoru
zalovaného obdobné postaveni pfi nakladani s odpady jako jiné pravnické osoby.
Starosta navic vydaval pisemna potvrzeni o prevzeti odpadu, ktera byla opatfena
razitkem obce a jeho podpisem, coz ani zalobce nezpochybnil. Dle zalovaného nelze
ani odhlédnout od doby, po kterou k neopravnénému prijimani odpadu dochazelo,
proto neuvéril tvrzeni zalobkyné o tom, ze byvaly starosta obce tak konal pouze jako
obcan obce.

Podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech, ve znéni Gc¢inném v dobé spachani spravniho
deliktu, k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera je provozovatelem zarizeni k vyuziti
nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného druhu odpadu, nebo osoba,
ktera je provozovatelem zafizeni podle § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zatizeni

4 4 / /v 4
podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téz obec. To neplati

v /4 4 4 / \4 4 o o o v 4 / 4
pro predavani nezbytného mnozstvi vzorku odpadu k rozbortim, zkouskam, analyzam
/ Vv 4 v / 4 v 4 v o v 4 o

pro ulely stanoveni skutecnych vlastnosti a splnéni pozadavkul pro prevzeti odpadt do
zafizeni, pro Ucely védy a vyzkumu nebo jiné Gcely, které nejsou nakladanim s odpady
podle § 4 odst. 1 pism. e).

Podle § 66 odst. 3 pism. c) zakona o odpadech, ve znéni Géinném v dobé spachani
spravniho deliktu, pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé
opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera prevezme odpad, prestoze k jeho
prevzeti neni podle tohoto zakona opravnéna.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona o odpadech inspekce projednava
prestupky podle § 66 odst. 2 az 5 a 7; soucasné muze stanovit opatfeni a lhaty pro
zjednani napravy samostatnym rozhodnutim.

Pro posouzeni, zda je zalobkyné odpovédna za spravni delikt, za ktery ji byla ulozena
pokuta dle zakona o odpadech, a zda tedy byla inspekce opravnéna ulozit soucasné za
poruseni povinnosti o opatreni ke zjednani napravy, je dle soudu podstatné, zZe se
v projednavané véci posuzuje pravni jednani obce ve vefejnopravni sféfe a nikoli ve
sféfe soukromopravni.

Podle § 103 odst. 1 zaikona o obcich, starosta zastupuje obec navenek. V projednavané
véci V. K. pfi odebirani odpadi od tfetich subjektl jednal ve funkci starosty, jménem
obce, listiny podepisoval jako starosta obce, kdyz tyto listiny soucasné opatroval i
razitkem obce. Nelze odhlédnout od toho, Ze odpad od tretich osob byl po pfijeti
uloZen na pozemky ve vlastnictvi obce a ze k prebirani odpadu dochazelo opakované
po dobu celkem 11 let. Tteti osoba tedy jednala s V. K. jako se starostou, tedy
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s predstavitelem obce, a neméla dle soudu zadny divod k tomu, aby se domnivala, ze
. ’ . . . ’ . vV 1/ e 7 v
starosta jednal za této situace pouze jako fyzicka osoba, tedy jako kazdy jiny obcan
obce, jak tvrdi zalobkyné.. Nelze si dle soudu predstavit, ze by treti osoba jednala o tak
zasadni otazce, jako je ulozeni odpadu v mnozstvi 692,8 t na uzemi obce s jakymkoli
obc¢anem obce, ktery by se neprokazal zadnym opravnénim k jednani za obec.

Soud navic na zakladé vyse uvedeného povazuje za podstatné, ze se nejednalo o zadné
i 4 M M V17 4 4 / v v
excesivni, zcela ojedinélé jednani starosty, o kterém se obec nemohla dovédét. Naopak,
V. K. byl v rozhodné dobé ve funkei starosty, coz nebylo ani zalobkyni rozporovano,
a vjeho funkénim obdobi pravé jako starosta jménem obce prebiral odpady do
vlastnictvi obce za Gcelem jejich ulozeni na obecni pozemky, a to po dobu 11 let. Bylo
tedy i na obci, pokud sjednanim starosty nesouhlasila, aby vzniklou situaci ve
’ /. vV Ve Ve . v v
vlastnim zajmu fesila. Pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalobkyné, znamenalo
by to, ze by nebylo mozné postihnout zadné deliktni jednani obce pri nakladani
s odpady, nebot ta by se vzdy mohla branit tim, ze ,o0 jednani starosty nic nevédéla, a
v . .y . . / . . o
protoze starosta jednal bez jejiho souhlasu pouze jako fyzicka osoba, jeho jednani obec
nikterak nezavazuje“ To vsak soud povazuje za zcela nepripustné.

Podstatné také je, ze zakon o odpadech vychazi pri ukladani sankci za spachané
spravni delikty z principu objektivai odpovédnosti, tedy z odpovédnosti za vysledek, a
k zavinéni se u téchto deliktG neprihlizi. Spravni organy tedy nebyly povinny se
otazkou zavinéni zalobkyné zabyvat.

Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze jednani starosty
spocivajici v prevzeti odpadu v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 3 zakona o odpadech,
je pricitatelné obci, za niz ve vsech pfipadech jednal, tedy zalobkyni, a spravni organy
tak spravné dospély k zavéru o tom, ze se spravaiho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. c)
zdkona o odpadech dopustila pravé Zalobkyné, které byla Ceskou inspekei Zivotniho
prostredi ulozena rozhodnutim ze dne 8.11.2016, .
CIZP/48/OOH/SR01/1507674.003/16/ODT pokuta ve spole¢ném Fzeni vedeném
téz za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) spocivajici v poruseni § 12 odst. 2
tohoto zakona. V odvolacim fizeni byl vyrok tohoto prvoinstanéniho rozhodnuti
zménén rozhodnutim ze dne 18.7.2017, ¢&j. MZP/2017/570/65, kterym jiz byla
zalobkyni uloZena pokuta pouze za poruseni § 12 odst. 3 zakona o odpadech.

Z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o odpadech pak vyplyva opravnéni inspekce
nejen k projednani spravnich deliktG uvedenych v ustanoveni § 66 odst. 2 az 5 a 7, ale
také opravnéni ktomu, aby kromé ulozeni pokuty stanovila samostatnym
rozhodnutim opatteni a lhitu pro zjednani napravy, coz v projednavané véci ucinila.
Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze se zalobkyné predmétného spravniho
deliktu dopustila, soud jejich postup pifi ulozeni opatteni k napravé shledal zcela
v souladu se zikonem.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné o poruseni ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
zakona o odpadech, ve které namitl, Ze k poslednimu poruseni zakazu pfevzit odpad
doSlo 2.11.2012, a proto k zahajeni ftizeni dne 18.8.2016, i k ulozeni pokuty dne
8.11.2016, doslo az po uplynuti 3 leté lhity. Zddraznil, Ze nemohla-li byt z dtvodu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

8 11 A 203/2017

uplynuti lhuty uvedené v § 67 odst. 1 zakona o odpadech ulozena pokuta, nemohlo
byt ulozeno ani opatfeni ke zjednani napravy.

Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech, ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho
deliktu, fizeni o ulozeni pokuty lze zahijit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se o
poruseni povinnosti ptislusny spravni Grad dozvédeél; pokutu vsak lze ulozit nejdéle do
3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Zalobkyné ve své namitce vychazi ze zavéru, ze inspekce zahijila fizeni o ulozeni
pokuty az po uplynuti lhity 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvedéla,
/ Vv / 4 Ve \4 4 4 o v V sV
a pokutu vyse uvedenym rozhodnutim ulozila az po uplynuti 3 leté lhity, k ¢emuz jiz
nebyla opravnéna, a proto nebyla opravnéna ani k ulozeni napravného opatreni.

Pro posouzeni béhu lhit v nyni projednavané véci ale neni dle soudu podstatné, zda
lhuta pro ulozeni pokuty uplynula nebo ne, nebot opatteni ke zjednani napravy bylo
zalobkyni uloZeno samostatnym rozhodnutim po té, co probéhlo samostatné spravni
fizeni, a je svym charakterem od institutu pokuty zcela odlisné. Pravni doktrina
zastava nazor, ze poruSenim pravni povinnosti vznika spravni odpovédnost, nebot
dojde k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za coz muze byt ulozena
sankce, ktera ma trestnépravni charakter, anebo opatfeni k napravé, které naopak

v_ 7 4 v/ v oV 4 4 4 Ve M M v 4
sankéni charakter nema, pripadné muze spravni organ ulozit jak sankei, tak opatteni,
pokud to zakon umoznuje. Opatfeni k napravé je totiz zasadné ukladano za
/ V v 4 M 4 4 M 4 /7 Ve v 4 i 4 4 M /
Ucelem ukonceni protipravniho jednani ¢i odstranéni protipravniho stavu vzniklého
porusenim pravni povinnosti; jedna se tedy o tzv. napravny prostredek spravniho
dozoru, jimz je sledovan jiny cil nez sankci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze opatfeni k napravé je ukladano samostatnym
rozhodnutim, kterému predchazi samostatné spravni ftizeni. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze spravni organ neni v ftizeni o ulozeni opatreni k napravé podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech vazan lhttami, které zakon o
odpadech stanovi pro zahijeni sankéniho fizeni a pro ulozeni pokuty za poruseni
povinnosti. Z charakteru opatfeni je patrné, ze jeho smyslem je ukondeni
protipravniho stavu, ktery Zalobce vyvolal svym protipravnim jednanim. Pokud by
byla moznost ulozeni opatfeni vazdna na zdkonem stanovené lhity pro ulozeni
pokuty, znamenalo by to, ze by spravni organ po uplynuti téchto lhit jiz nemohl
delikventovi zjednani napravy ulozit, coz zcela odporuje i smyslu zdkona o odpadech,
jehoz prvotnim zajmem je pravé dodrzovani ochrany zivotniho prostiedi a ochrany
lidského zdravi. Ani tuto namitku zalobkyné proto soud divodnou neshledal.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zakladé vySe uvedeného
odlvodnéni soud neshledal divodnou Zadnou ze Zalobnich namitek, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz Zalobkyné, ktera
neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladd v fizeni a
Zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladd podle
vysledku fizeni nalezelo, zZddné naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho
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Uradu nevykazal ani neuplatfioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze ve vyroku II.
rozhodl, Ze Zadny z ucastnikl nemad pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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