¢.j. 8 A 113/2017- 106-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci
navrhovatelt: a) Auto*Mat, z. s., ICO: 226 70 319
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1
b) T. H.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Holubem,
sidlem Vodic¢kova 681/18, Praha 1
¢ S.H.

bytem Z. P. b. 10/315, P. 8

proti
odptrci: Ufad méstské Casti Praha 8

sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8
za Udasti: M.O.Z. Consults. r. o.,

sidlem Radimova 2342/36, 169 00 Praha 6

v fizeni o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ze dne 15. 9. 2016, & j. MCP8
119579/2016 - stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich na tzemi
MC Praha 8 - Projekt prvni etapy zén placeného stini na &sti tizemi MC Praha 8 -
Projekt dopravniho znaleni (oblast 8.1. Karlin) a o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
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povahy ze dne 14. 3. 2017, {. j. MCP8 031020/2017 - stanoveni mistni ipravy provozu na
pozemnich komunikacich na 4zemi MC Praha 8 - oblast 8.1. Karlin

takto:

L Navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MCP8
119579/2016 - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich na
tizem{ MC Praha 8 - Projekt prvni etapy zén placeného stini na &sti Gizemi MC
Praha 8 - Projekt dopravniho znaceni (oblast 8.1. Karlin) se odmita.

II. Opatreni obecné povahy ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MCP8 031020/2017 - stanoventi
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na tzemi MC Praha 8 - oblast
8.1. Karlin se zrusuje devadesatym dnem od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) nahradu nakladu tizeni ve vysi
45.720 K¢, a to do triceti dnti od pravai moci rozsudku, k rukam advokata Mgr.
Stépana Holuba.

Odtvodnéni:

Navrhovatelé se v€asné podanym navrhem domahali u Méstského soudu v Praze zruseni
opatreni obecné povahy ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MCP8 119579/2016 - stanoveni mistni
lipravy provozu na pozemnich komunikacich na Gizemi MC Praha 8 - Projekt prvni etapy
z6n placeného stani na ¢sti izemi MC Praha 8 - Projekt dopravniho znaleni (oblast 8.1.
Karlin) [dale jen ,OOP 2016“] a zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 14. 3. 2017, ¢. .
MCP8 031020/2017 - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich na
tizem{ MC Praha 8 - oblast 8.1. Karlin [dale jen ,OOP 2017].

V podani ze dne 27. 6. 2017 doplnili, Ze se domahaji zruseni OOP 2016 a OOP 2017
nezavisle na sobé.

Napadena OOP

Odptrce dne 15. 9. 2016 vydal OOP 2016, spolivajici v umisténi dopravniho znaceni na
mistnich komunikacich na ¢asti MC Praha 8 (oblast 8.1 Karlin) dle pfilozené dokumentace,
ktera je nedilnou soucasti tohoto stanoveni, za nize uvedenych podminek pro jejich
realizaci:

a) Osazeni dopravniho znaleni a zafizeni bude provedeno v souladu s vyjadrenim
Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni
policie ze dne 11. 8. 2016, vydanym pod ¢&. j.: KRPA-162434-4/Cj-2016-0000DZ,
platnymi TP, CSN EN 12899-1 (v platném znéni) a vyhlagkou &. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

b) dopravni znatky musi byt v reflexnim provedeni v zakladni velikosti. Veskeré
dopravni znacdeni bude osazeno na odpovidajicich nosic¢ich. Umisténim dopravniho
znaceni nesmi byt naruseno vnimani dopravni situace.

¢) instalace a umistnéni dopravniho znaceni bude provedeno tak, aby nebranilo
4 YA \4 /4 .
provadéni Udrzby uvedené komunikace.

d) Urad Méstské casti Praha 8, odbor dopravy, si vyhrazuje pravo toto stanoveni
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, , . , v . . . v/ v
Upravy provozu na pozemnich komunikacich zménit, upravit, doplnit, popripadé

Ve i i \4 vV . / /7 v/ v \4 4 v 4
zrusit, bude-li si to vyzadovat vefejny zajem nebo v ptipadé, ze dopravni znadeni
bude umisténo v rozporu se stanovenymi podminkami.

e) instalace dopravniho znaceni a zatizeni bude provedena v terminu nejpozdéji do
v/ ’ / / Vo / / ~
zprovoznéni prvai etapy zon placeného stani na tzemi MC Praha 8.

Stanoveni dopravniho znaceni nenahrazuje povoleni, stanovisko, posouzeni, pfipadné jiné
opatreni dotéeného spravniho Gfadu vyzadované zvlastnimi predpisy.

Odpirce dne 14. 3. 2017 vydal OOP 2017, spocivajici v umisténi dopravniho znaceni na
mistnich komunikacich II. a II. tfidy v oblasti 8.1 - Karlin (ZPS - Projekt dopravniho

znaceni - oblast 8.1) dle prilozené dokumentace, ktera je nedilnou soucasti tohoto
stanoveni, za nize uvedenych podminek pro jejich realizaci:

osazeni a vyznaceni dopravniho znadeni bude provedeno v souladu s vyjadfenim Policie
CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie ze dne 6. 1.
2017, vydanym pod ¢&. j.: KRPA-162434-8/Cj-2017- 0000DZ, platnymi TP, CSN EN 12899-
1 (v platném znéni) a vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich.

dopravni znacky musi byt v reflexnim provedeni v zakladni velikosti. Veskeré dopravni

v 4 4 N4 v/ 4 v 4 4 v 4 4
znaceni bude osazeno na odpovidajicich nosic¢ich. Umisténim dopravniho znaceni nesmi
byt naruseno vnimani dopravni situace.

instalace a umistnéni dopravniho znaceni bude provedeno tak, aby nebranilo provadéni
Gdrzby uvedené komunikace.

Utad Méstské &sti Praha 8, odbor dopravy, si vyhrazuje privo toto stanoveni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich zménit, upravit, doplnit, popfipadé zrusit, bude-li si
to vyzadovat vefejny zajem nebo v pfipadé, ze dopravni znaceni bude umisténo v rozporu
se stanovenymi podminkami.

instalace dopravniho znaceni a zatizeni bude provedena v terminu do 30 dnd od dorucenti
opatreni obecné povahy.

Stanoveni dopravniho znaceni nenahrazuje povoleni, stanovisko, posouzeni, pfipadné jiné
v 4 v 4 4 4 / vV v 4 /v 4 M v i
opatreni dotéeného spravniho uradu vyzadované zvlastnimi predpisy.

Strucny obsah navrbu na zruseni napadenych OOP

Navrhovatelé v navrhu na zruseni OOP 2016 a OOP 2017 (dale také jen ,napadena OOP®)

uvedli nasledujici navrhové body.

V prvaim navrhovém bodé namitli, ze OOP 2016 je nezakonné, nebot nebylo vydano
zakonem stanovenym postupem, jelikoz navrh OOP 2016 neodpovida prijatému OOP
2016. Tim, ze odpurce prijal OOP 2016 v odlisné podobé, nez bylo navrzeno, zkratil prava
navrhovatell na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Timto postupem bylo dotlené verejnosti znemoznéno vyjadrit se k prijatému OOP 2016,
¢imz bylo poruseno jejich pravo na svobodu projevu a na informace.

Ve druhém navrhovém bodé namitli, nezakonny postup pfijimani OOP 2017, kdyz vykres
navrhu OOP 2017 vychazi z toho, ze méni stav upraveny OOP 2012, nicméné samotny
text navrhu OOP 2017 a pfijateho OOP 2017 stanovi, ze OOP 2017 nahrazuje OOP 2016,
OOP 2017 tedy nebylo mozné jednoznaéné pripominkovat, zejména pokud
pripominkujici pozadovali zachovani soucasného stavu. Tuto skutecnost navrhovatel a)
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upozornil v pfipominkach, priCemz ve vyporadani odpurce uvedl, ze existuji ,rizné
vyklady spravnosti® starSich OOP, avsak neuvedl, ze kterého opatreni, zda z OOP 2016 ¢i
OOP 2012, je tfeba vychazet. Odpurce jasné nevymezil, z jakého pravniho stavu, zda ze
stavu upraveného OOP 2012 nebo OOP 2016, méla dotéena verejnost pfi podavani
ptripominek a namitek vychazet.

Ve tretim navrhovém bodé namitli, ze OOP 2017 je neprezkoumatelné pro nedostatek
divody, jelikoz neobsahuje ani zakladni nalezitosti odivodnéni ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 1 Ao 3/2008. OOP 2017 neni
dostatecné odivodnéno. Neni z néj zfejmé, jaké byly Gvahy odptrce, ani proc je zvolena
/. 4 v v v 4 o o M v/ /4 4 Ve 4
Uprava vhodna. A¢ pres upozornéni navrhovatelt, odptirce ani ve vyporadani pripominek
a v rozhodnuti o namitkach nezdavodnil nutnost ¢i vhodnost zvolené upravy.

Konkrétné zde navrhovatelé ohledné nutnosti prijeti apravy OOP 2017 namitli, ze jako cil
Upravy uvadi navrth OOP 2017 ,oddéleni reseni dopravy v klidu a cyklistické dopravy
v oblasti Praba 8 - Karlin a stim souvisejici sipravy vodorovného dopravnibo znaceni®.
Odptrce nikde nedefinuje, co rozumi pod pojmem feseni dopravy v klidu a cyklistické

dopravy.
Navrh OOP 2017 obsahuje dva duvody, pro¢ je OOP 2017 ptijimano, kterymi jsou

realizace prvni etapy z6n placeného stani a pripravované zmény v oblasti souvisejicich
technickych predpisa v oblasti cyklistickeé dopravy, oboje bez dalsiho vysvétleni.

Dale v tomto bodu navrhovatelé uvedli, ze vedle divodu realizace z6n placeného stani, je
jedinym divodem odkaz na nedefinovany a dobé prijeti neexistujici technicky predpis.
Navrhovatelé vyzvali odpurce, aby definoval predpis, na jehoz zakladé je nutné ¢i vhodné
pozadované zmény v cyklodopravé provést, k cemuz odpurce uvedl, ze postupoval podle
platnych pravnich predpist, a ze se jedna o formulacni nepresnost. Odpurce tak poprel
jediny duvod upravy cyklistické dopravy, ktery v navrhu OOP 2017 ptvodné uvedl, tedy
ocekavani nového technického predpisu v oblasti cyklistiky. Tedy zcela absentuje jakékoliv
zdivodnéni omezeni cyklistické dopravy na Gzemi Karlina.

Dale zde navrhovatelé uvedli, ze jediny technicky predpis, o ktery se mohlo jednat, jsou
technické podminky 179 (TP 179) Ministerstva dopravy: Navrhovani komunikaci pro
cyklisty. Tyto podminky byly v dobé vydani OOP 2017 v procesu aktualizace, v novém
znéni vstoupily v Gcinnost 1. 6. 2017, tedy ca 2,5 mésice od vydani OOP 2017. Tyto
technické podminky uvoltiuji pravidla pro cyklisty a na jejich zakladé by mély byt
cykloobousmérky spise budovany nez ruseny.

Déle navrhovatelé spatiuji OOP 2017 za neptfezkoumatelné z divodu, jakym zptusobem se
odptrce vyporadal s jejich pfipominkami, pfip. jak rozhodl o jejich namitkach. Zptsob je
nelogicky, nereagujici na text ptripominky nebo obsahujici pouze obecny odkaz na
zakonné ustanoveni bez dalstho. Navrhovatelé vyslovné uvedli nize uvedené pripominky.

Piipominka 1.1.3 navrhovatele a), ve které navrhovatel a) upozornil na skuteCnost, ze
verejnost ma pri pripominkach vychazet z dopravniho znaceni, které se v terénu jiz
nevyskytuje, takze neni jasné, jakym zptsobem ma byt navrh OOP 2017 pfipominkovan.
Ve vyporadani se s touto pfipominkou odpirce neuvedl, co mysli pod pojmem ptivodni
stav, zda stav z roku 2012 nebo z roku 2016. Odptrce nespecifikuje, v éem je puvodni stav,
az jiz podle OOP 2012 nebo OOP 2016, v rozporu s pravnimi predpisy.
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Pfipominka ¢. 2) navrhovatele b), ve které se navrhovatel b) zabyval zrusenim tzv.
»cykloobousmérek“ a zduvodnénim tohoto kroku. Navrhovatel b) uvedl, ze
v jednosmérnych ulicich v Karliné se da ocekavat velmi mala intenzita automobilové
dopravy, proto je zahodnéjsi, aby tyto ulice byly cykloobousmérné, nebot hrozi minimalni
sance, ze se cyklista bude muset s autem vyhyba. Pro osoby pracujici nebo zijici v dotéené
lokalité, které pouzivaji k dopravé kolo, to znamena objizd’ku celého bloku, aby se dostali
ke svému cili. Odpurce se s uvedenou argumentaci nikterak nevyporadal, pouze odkazal na
nutnost stabilizace mistni dopravy a odkéazal na stanoviska Policie CR z roku 2016, tedy na
stanoviska k jinym OOP nez je stanovisko k navrhu OOP 2017. Tato star$i stanoviska
nebyla k vyporadani prilozena ani nebyl jejich podstatny obsah shrnut. Odpurce k této
ptipomince pouze uvedl, ze ,dotéeny organ jasné deklaruje své poZadavky a pripominky a
Zadd doloZit navrh o dalsi dopravné inZenyrska data“. Odpurce nikterak nespecifikuje, jaké
jsou pozadavky dotleného organu podle téchto stanovisek. Co se tyce dalSich dopravné
inzenyrskych dat, ta si odpurce pti prijimani OOP 2017 neopatfil. Odpurci povazuji za
nelogické ,stabilizovat® mistni Gpravu odstranénim znacek, které doposud umoznovaly
bezproblémovy prujezd cyklista, naopak logické by bylo tento prijezd ponechat do doby,
kdy by bylo zjisténo, ze soucasny stav je zavadny. Jelikoz odpurce neuvedl, jaka rizika
predstavovalo puvodni dopravni znaceni, v ¢em je v rozporu s pravnimi predpisy, pro¢ je
nutné ho nahradit a neptiloZil predmétna stanoviska Policie CR, na kterd ve vyporadani
odkazoval, je vyporadani dotéené namitky neptrezkoumatelné.

Pfipominka ¢. 6) navrhovatele b), ve ktere uvedl, ze cast ulice u Lyckova namésti se nachazi
v Upravé obytné zony, kde je povolen provoz détem na kolech v obou smérech. Je tedy
absurdni, aby nebyl povolen i provoz kol, ktera jsou osazena dospélymi. Odpurce ve
vyporadani se s predmétnou pripominkou pouze uved! citaci § 39 a § 58 odst. 2 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, coz vsak nelze povazovat za dostacujici, nebot nenti
vysvétleno, pro¢ tato ustanoveni dopadaji na danou situaci a jak maji byt v konkreétni
situaci pouzita.

Namitka ¢. 3 navrhovatele ¢), tykajici se parkovani na chodniku v ulici Za Poticskou
branou. V namitce bylo uvedeno, ze dle OOP 2017 se v uvedené ulici parkuje v zoné 106
na severni strané chodniku. Chodniky jsou zfizovany k chozeni lidi a nikoli jako
parkovisté, stavajici uprava komplikuje provoz motorovych vozidel i1 prichod chodca.
Ridi¢i maji tendenci parkovat vice na chodniku, nebo’t ulici projiZdéji nakladni auta
zasobujici prodejnu potravin na Florenci. Na chodniku se obtizné vyhyba. Hrozi a stava
se, ze pri prujezdu zasobovactho vozu jsou ulomena a poskozena zpétna zrcatka
parkuyjicich automobild. Ulice je slepa, tudiz musi byt obousmérna. Navrhovatel 3 navrhl
odstranit parkovani na severni strané chodniku, ptipadné zavést podélné parkovani na
obou stranach. K namitce odpirce uvedl pouze, ze by doslo k dbytku poctu parkovacich
mist a ze Castené stani na chodniku funguje bez problému. Odpurce vSak neprovedl
Setfeni, zda parkovani je skute¢né bezproblémové. Odptirce neodivodnil, pro¢ je nutné
zachovat Castecné parkovani na severni strané chodniku. Navrhovatelé dale k tbytku
parkovacich mist dodali, ze dle OOP 2017 ma byt zfizeno parkovisté v bezprostredni
blizkosti Negrelliho viaduktu, ktery sousedi s ulici Za Pofi¢skou branou, ¢imz se zvysi
pocet parkovacich mist.

Ve ¢tvrtém navrhovém bodé namitli rozpor nékterych ¢asti OOP 2017 s hmotnym
pravem. Konkrétné uvedli, ze pod oblouky Negrelliho viaduktu a v jeho bezprosttednim
okoli bylo zfizeno parkovisté, aniz pro to byly splnény zikonné podminky. Jelikoz
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Negrelliho viadukt je registrovan jako nemovitd kulturni pamatka ¢. 47337/1-1554, mél
odpurce povinnost vyzadat si zavazné stanovisko organu pamatkové péce, coz se patrné
nestalo, resp. neni vydani takového stanoviska patrné z odivodnéni OOP 2017. Na
nimitku navrhovatele c) reagoval odptirce, tak, Ze dotéenym organem je pouze Policie CR.
Tim, ze si odpurce nevyzadal zavazné stanovisko pamatkového tradu, tak porusil § 9 odst.
3, § 11 odst. 2 a § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péli. Pokud se
odptirce domnival, ze na néj uvedena ustanoveni nedopadaji, mél uvést, pro¢ tomu tak je.
Dale odpurce pochybil, kdyz si v souvislosti s parkovanim pod Negrelliho viaduktem
neobstaral v rozporu s § 8 odst. 2 spravného radu vyjadreni odboru zivotniho prostredi a
spravy méstske zelené, jelikoz se parkovisté zfizuje na travniku.

V patém navrhovém bodé navrhovatelé uvedli, ze OOP 2016 i OOP 2017 jsou
neprezkoumatelné, a proto nelze posoudit, zda je omezeni jejich prav proporcionalni ¢i
nikoliv. Presto se vsak domnivaji, ze jsou jejich prava neproporcionalné omezena zejména
oproti pravum fidi¢t motorovych vozidel.

V zavéru podaného navrhu navrhovatele shrnuli, Ze OOP 2017 a OOP 2016 jsou
nezakonna pro zavazné proceni vady pri jejich pfijimani. Navrh OOP 2016 neodpovida
ptijatému OOP 2016, ¢imz bylo poruseno pravo navrhovatelt na spravedlivy proces. OOP
2017 je vnittné rozporny, jelikoz vykres prilozeny k navrhu OOP 2017 vychazi z OOP
2012, ale v textove Casti navrhu je napsano, ze OOP 2017 nahrazuje OOP 2016. OOP 2016
a OOP 2017 jsou neprezkoumatelna, protoze neobsahuji ani zakladni nalezitosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni by mélo byt minimalné seznatelné, jaky
je soulasny stav v dané lokalité, jaka jsou konkrétni rizika pro bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu ¢i jiny verejny zajem, za jakych konkrétnich zakonnych davodua byla
k eliminaci téchto rizik zvolena ta ¢i ona opatfeni (dopravni znaceni), coz OOP 2017
nespliiuje. OOP 2017 je dale nezakonné z duvodu, ze v rozporu s § 2 spravaiho radu
nerespektuje pravni predpisy upravujici obdobnou problematiku, napt. strategicky plan
mésta Prahy.

Konec¢né navrhovatelé uvedli, ze nebroji proti zavedeni tzv. modrych z6n, avsak z povahy
véci je tato Cast neoddélitelna od zbytku OOP 2016 a OOP 2017.

Vyjadrent odpiirce

Odpurce navrhl navrh na zruseni OOP 2016 i navrh na zruseni OOP 2017 zamitnout
s oddvodnénim, ze pti vydani OOP 2016 a OOP 2017 nebyl porusen zakon a jejich obsah
je vsouladu se zakonem a navrhovatelé nebyli zkraceni na svych pravech. Pfi vydani
napadenych OOP vzal v Gvahu stanovisko Policie CR ze dne 11. 8. 2016, kde jsou uvedeny
nasledujici pripominky: a) Sjednoceni dopravniho feseni na celém Gzemi Prahy 8 (,nelze
proto soublasit se zavddénim dalsich dopravnich rezimii odlisnych od ostatni zény placeného
stani, napr. ndvrh na masioni zvizovani jednoprubovych obousmérnych komunikaci); b)
Nesouhlas Policie CR se ziizovinim jednopruhovych obousmérnych komunikaci; c)
Nesouhlas s preferenci jednoho druhu dopravy na tkor bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
provozu; d) Navrzené vyhybny v jednosmérkach nesplituji normu CSN 73 6110; e) Nelze
akceptovat snizeni Sifky jizdniho pasu. Pti vydavani OOP 2017 obdrzel souhlasné
stanovisko Policie CR ze dne 6. 1. 2017 k navrhu mistn{ Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich.

Dale odpurce uvedl, ze cykloobousmérky jsou vedeny v ulicich, kde to dovoluji $itkové a
rozhledové poméry z hlediska bezpecénosti a plynulosti silni¢niho provozu, coz je prevazna
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dast oblasti Karlin. Omezeni prijezdu cyklistd vobou smérech na jednosmérné
komunikaci je stanoveno pouze v urditych ulicich. Tvrzeni navrhovatelt o zhorsenti jejich
dopravni situace neodpovida skutecnosti. Objizdna trasa cyklistd v mistech, kde dopravni
znaceni neumoznuje prujezd cyklistd v protisméru na jednosmérné komunikaci, je fadoveé
v desitkach metrt. Parkovani vozidel v rozporu se zakonem fresi Policie CR a Méstska
policie hl. m. Prahy. Tvrzeni navrhovatele ¢) ohledné parkovani vozidle na chodniku u
M M 4 ver 7 v 4 b4 4 s 4 4 M i 4
jeho domu je zavadéjici a nepresné, nebot mistni uprava kopirovala dopravni situaci, ktera
byla historicky dana. Tato dprava neomezuje pohyb chodct véetné kocdarka a invalidnich
voziku. K prostoru ,travniku“ u Negrelliho viaduktu uvedl, Ze tento neni pouzivan jako
parkovisté a vzhledem k nékolikaleté opravé této pamatky a vytylenim stavebniho
prostoru neni mozné ani parkovisté zridit. Tvrzeni navrhovatelt, ze zména stavu reflektuje

/ Ve *Vo / M /. .. / / o Ve / Vv /
pouze zajem fidi¢d motorovych vozidel na tkor jinych aktért dopravy, oznadil za Gcelové
a nepodlozené.

Odpurce povazuje OOP 2016 a OOP 2017 za prezkoumatelné, kdyz se radné vyporadal
s namitkami a pripominkami. Kroky, které vedly k vydani opatfeni obecné povahy, byly
fadné oduvodnény. Pri zfizovani parkovacich stani pod oblouky je dotéenym organem
pouze Policie CR. Odptirce odmitl tvrzeni navrhovateld ohledné neproporcionalniho
omezeni jejich prav zejména oproti pravam ridica motorovych vozidel a to s ohledem na
skutenost, ze zruseni obousmérného provozu vuvedenych ulicich bylo vynuceno
disponibilnim verejnym prostorem, konkrétné § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, stanoviska Policie CR.

Konecné uvedl, ze strategicky plan mésta Prahy nenti pro spravni organ zavaznym pravnim
dokumentem a povinnost vyzadani stanovisek a vyjadreni od odboru zivotniho prostfedi a
Uradu pamatkové péle pri ztizovani parkovisté neni pravnim predpisem stanovena, nebot
nejsou dotéenymi organy v dané véci.

Replika navrbhovatels

V replice navrhovatelé uvedli, ze parkovani vtéto ulici (Za Poric¢skou branou) je
problematickeé jiz fadu let a pro chodce velmi omezujici. Na neuspokojivou situaci je
Meéstska cast upozornovana nejméné od roku 2007 pomoci petic a dopisu. Starosta méstské
v/ M \4 .. 4 4 4 . 4 v 4 . v P
Casti uznal, ze kritika parkovani na chodniku je opravnéna (viz odpovéd starosty na
podnét vlastnikt a najemct nemovitosti v ulici Za Pofi¢skou branou ze dne 10. 10. 2007.
Neni tedy pravdivé tvrzeni odptirce, ze parkovani v této ulici funguje bez problémt.
Dalsi vyjadvent odpiirce
K otazce problematického parkovani v ulici Za Pofi¢skou branou odpirce uvedl, ze vykon
silni¢nitho spravniho afadu je prenesenou ptsobnosti statni spravy. Do samostatné
pusobnosti obci vSak spadaji zalezitosti rozvoje obce, tedy 1 vytvareni podminek pro rozvoj
dopravy a spoji. Méstska c¢ast Prahy 8 se prostrednictvim starosty ¢i mistostarosty se nikdy
. v 4 / v 4 /4 Vev \4 v/ /4

nevyjadrovala k navrhu napadenych opatreni obecné povahy, pricemz mohla vyuzit svého
prava podat namitky a pripominky. Odpuirce nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld o

. /4 ’ 4 .. VIV 4 b4 4 7/ v/ v 4
problematickém parkovani v ulici Za Pofi¢skou branou, nebof mistni Gprava - Castecné
podélné stani na chodniku na severni strané predmétné ulice je stanoveno minimalné od r.
2009; Pii realizaci zon placeného stani byla mistni Gprava (pokojny stav) zachovana,
vodorovnym DZ bylo naopak jasné vyznaceno stani vozidel; Prichod pésich zajistén v $iti
2 m, ojedinéle 1,5 m (CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci) [viz foto z 1. 9.
2017]; mistni Gprava funguje bez problémd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odpurce odmita tvrzeni navrhovatelt, ze prostfednictvim starosty uznal, ze kritika
4 4 4 M 4 v 4 /. 4 4 4 o i

parkovani na chodniku je opravnéna. Pokud Gzemni samosprava nevyda pokyn odpurci

k organizaci dopravy ve formé ubytku parkovacich mist v ulici Za Pofiéskou branou,

nemuze silniéni spravni Grad samovolné rusit parkovaci mista, pokud je jejich dopravni
v 4 /4 M *V_V v / o o

vyznaceni v souladu se zakonem a je zajistén bezpecny pruchod chodct.

Rizeni pred spravnim orginem
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Od dne 11. 1. 2017 do dne 27. 1. 2017 byla zvefejnéna , Verejnd vybliska - Oznameni o
navrbu opatteni obecné povaby pro stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich a vyzva k uplatnéni pripominek nebo ndmitek. V odtvodnéni tohoto

dokumentu je uvedeno: ,Tento ndvrh nahrazuje vydané opatveni obecné povaby MCP8
11957942016 ze dne 15. 9. 2016.“

Navrhovatel a) podal dne 6. 2. 2017 pripominky k ndvrbu OOP 2017. Navrhovatel b) podal
dne 6. 2. 2017 pripominky k nivrbu OOP 2017. Navrhovatel ¢) podal dne 8. 2. 2017
pripominky k navrbu OOP 2017.

Rizeni pred soudem

Podle § 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.) soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy, pricemz byl dle § 101d odst. 1 s. f. s. pri
rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., rozhodl
soud bez nafizeni jednani, nebot navrhovatelé srozhodnutim bez naftizeni jednani
souhlasili a odpurce ve stanovené lhuté nevyjadril svij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani, a tedy se ma za to, ze sviij souhlas udelil.

Predné soud konstatuje, ze napadené spravni akty jsou opatfenimi obecné povahy, nebot
jimi doslo ke zméné povinnosti pro Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 8 A 113/2017 -
51, kterym navrh na zruseni napadenym OOP zamitl. Proti rozsudku Méstského soudu
v Praze podali navrhovatelé kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 23. 5. 2018 vyhovel a rozsudek Méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

NSS oznadil za nespravny zavér méstského soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace
navrhovatel a), ktery je spolkem. V uvedeném rozsudku uvedl, ze ,Ze #vaby méstského
soudu jsou nespravné, pokud limituji aktivni legitimaci spolku (at’ jiZ procesni, tak vécnou) v
tomto pripadé jen na ,spolek obyvatel méstské Casti Praba 8% Bezesporu miiZe jit i o spolek, ve
kterém jsou obyuvatelé jinych méstskych Casti, pokud je soucasné tvrzeni spolku o dotceni pravni
sféry dostatecné konkrétni a smysluplné (...). Regulace mistniho provozu na pozemnich
komunikacich v Méstské Cdsti Praba 8 takovymto pripadem celostdtné ¢i jinak nadmistné
vyznamného opatreni obecné povaby jisté nebude. Bude vsak vyznamnd pro vsechny prazské
clenry spolku - stéZovatele a). V tomto treba zduraznit, Ze stéZovatel a) je spolkem se sidlem v
Praze (konkrétné v Praze 3), icastnil se pripominkového rizeni ve vztabu k OOP 2017.
StéZovatel a) opakované turdi, Ze jeho prazsti clenové v regulované lokalité Praby 8 pravidelné
jezdi na kole a novd regulace jejich prava zkracuje. Toto tvrzeni nepochybné zaloZi jak aktivni
procesni, tak aktivni vécnou legitimaci®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale NSS konstatoval, ze méstsky soud bude muset v dalsim fizeni vyfesit otazkou
vzajemného vztahu OOP 2016 a OOP 2017, tedy zda existuji vedle sebe, nebo OOP 2017
nahradilo mistni upravu provedenou OOP 2016, nebo OOP 2017 tuto puvodni Gpravu
pouze Caste¢né zménilo. Pricemz, trpi-li OOP 2017 zavaznymi rozpory mezi jeho textovou
a grafickou casti, bude na misté zkoumat, zda se jedna o dostatecné srozumitelnou Gpravu.
Dale zde NSS uvedl, ,Ze méstsky soud proto nemohl bez dalsiho odbyt namitku obledné toho,
co je pivodni stav mistni ipravy provozu, ktery se mél v disledku prijeti OOP 2017 opétovné
upravit. Od vyreseni této otdazky se pak odviji i divodnost namitky obledné toho, co bylo
pivodnim stavem (regulaci), ktery OOP 2017 nové upravuje. Jde-li o zménu predchazejici
mistni dpravy (viz bod [34] shora), kterou provedlo OOP 2016, je pro kaZdou osobu, kterd k
navrhu opatreni obecné povaby podivd namitky ¢i pripominky, podstatné, aby mobla jednoduse
zjistit, co, kde, kdy, jak a proc se md opatienim obecné povaly zménit [srov. napr. rozsudek NSS
ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008-62, ¢. 1766/2009 Sb. NSS, véc Méstskd Cdst Praba — Suchdol,
cast V. 2) az 6)]. Pavodni stav je pro kaZdou takovou osobu urcéitym referencnim ramcem, podle
néhoZ hodnoti rozsabh a kvalitu plinovanych zmén. I navrhované zmény musi byt presné
oznaceny; textovd a grafickd Cast (vykres) pritom musi byt dostatecné provdzany®.

Meéstsky soud se bude muset vyporadat i se zbyvajicimi namitkami. Napf. i stim co u
Negrelliho viaduktu znamenaji nové instalované svislé dopravni znacky oznacujici
parkovisté s parkovacim automatem (znacka IP13c¢) s preskrtnutym symbolem hodin a zda
M v/ 4 4 4 4 v A v / Ve i 4 4 4 /v

je ke ztizeni sporného parkovani tfeba vyjadreni ¢i stanoviska organu pamatkové péce.

Konecné NSS uvedl, ze méstsky soud uchopil posledni krok prezkumu opatteni obecné
povahy (test proporcionality) nespravné, resp. metodologicky nepfesné a odkazal na
rozsudek INSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.

Aktioni legitimace navrhovateli

Dle § 101a odst. 1 s. ¥ s. je oprdvnén ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti
podat ten, kdo rurdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim
obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrbnout
zruseni opatrent obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.

Pri zkoumani aktivni legitimace navrhovatelt je nutno rozlisovat mezi jejich aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy a aktivni vécnou
legitimaci, ktera se poji s otazkou divodnosti podaného navrhu.

Aktivni procesni legitimace navrhu zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti je
4 M ’ v 4 18 4 4 4 ’ . / . /4
zavisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu definovanych zejména v
§ 101 a odst. 1 s. f. s. a to predevs§im ve vété prvni tohoto ustanoveni. Dle citovaného
ustanoveni tedy musi navrhovatelé tvrdit, ze byli opatfenim obecné povahy zkraceni na
svych pravech. V nyni projednavané véci soud shledal aktivni procesni legitimaci
navrhovatell, kdyz zejména uvedli, ze napadenymi OOP doslo k zasahu do jejich prava
v/ . ’ v , . v/ . o . . . . ..
uzivat jizdni kolo, resp. ze napadena OOP maji neptiznivy vliv na dopravni situaci v jejich

okoli.

Déle se soud zabyval otazkou aktivni vécné legitimace navrhovateli. Co do aktivni vécné
legitimace stézovateld b) a c) soud konstatuje, ze zde o jeji existenci neni pochyb, nebot tito
bydli v oblasti Méstské Casti Praha 8 dotéené napadenym OOP, tedy zde lze nepochybné
dovodit pfi¢innou souvislost mezi zménou provedenou napadenym OOP v dopravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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znaCeni a moznymi dusledky, které navrhovatelé b) a ¢) namitaji jako zkraceni svych
subjektivnich prav.

Rovnéz soud shledal i aktivni vécnou legitimaci u navrhovatele a). Navrhovatel a) ke své
aktivni legitimaci uvedl, ze napadenymi OOP byli zkraceni na svych pravech vichni jeho
lenové, kteti pravidelné jezdi na kole po celé Praze, tedy i po Praze 8 a pravidelné vyuzivaji tzv.
»Karlinské cykloobousmérky*.

Méstsky soud se zde rovnéz ridil nazorem Nejvyssitho spravniho soudu uvedeném
v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, . j. 10 As 336/2017 - 46, ve kterém shledal, ze ve véci byla
dana jak aktivni procesni legitimace, tak i aktivni vécna legitimace navrhovatele a).
Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze ,aktioni vécnd legitimace navrhovateli chybi
zejména tehdy, pokud nelze nalézt p¥icinnou souvislost mezi zménou provedenou opatrenim
obecné povahy a mozZznymi disledky, které namitd jako dotceni na jeho verejnych subjektivnich
pravech (srov. napy. rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 3/2009-82, véc méstys Polesovice, bod
39). Pokud takova pricinnd souvislost chybi, je na misté navrh zamitnout”. Dale dodal, ,Ze
tvahy méstského soudu jsou nespravné, pokud limituji aktivni legitimaci spolku (at’ jiZ procesni,
tak vécnon) v tomto pripadé jen na ,spolek obyvatel méstské Cisti Praba 8. Bezesporu miiZe jit i
o spolek, ve kterém jsou obyvatelé jinych méstskych Cdsti, pokud je soucasné tvrzeni spolku o
dotceni pravni sféry dostatecné konkrétni a smysluplné. Kasacni stiznost spravné wvadi, Ze
Praba je ,,provdzany sidelni vitvar®. Proto Ipéni na tom, aby snad néktert (nebo vsichnis) dlenové
sté&ovatele a) byli z Praby 8, je nesmysiné. Jak vysvétluje Ustavni soud v ndlezu I US 59/14:
» Tak kuprikladu zaloZi-li obéané Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské Casti spolek k ochrané
svych zajmi a vizemni plan by mél zasibnout do rekreacni zény, v niZ jsou zvykli travit svdj
volny Cas, pak pripada v vvabu priznat spolku aktivni legitimaci bez obledu na detaily
vymezent jeho predmétu cinnosti“ (bod 25)*.

Koneéné se v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,aktivni legitimace spolki jisté nemiiZe byt bez
hranic (ndlez 1. US 59/14, bod 23). Je tedy evidentni, Ze spolek nemiize pro iicely Zalobni
legitimace vztdhnout své aktivity obecné a pausilné na vsechna mésta a obce v CR (srov.
rozsudek ze dne 25. 6. 2015, . 1 As 13/2015-295, véc Frank Bold Society, bod 81). Diiraz na
mistni zakotvenost spolku se vsak miiZe lisit podle toho, jak siroké dopady jsou s prijetim toho
kterého zaméru spojeny (srov. cit. véc Frank Bold Sociery, tykajici se zaméru komplexni obnovy
Elektrarny Prunéfov II.), nebo i podle vyznamu chranénych prirodnich, krajinnych & jinych
hodnot. 'V rozsudku ze dne 6. 11. 2016, ¢j. 1 As 182/2016-28 (véc Chrarime krajinny rdz
Suchych skal), NSS pripustil, Ze ,si lze predstavit situaci, kdy by spolek zalozeny za scelem
ochrany prirody a krajiny mobl byt aktivné legitimovdn i tehdy, pokud obuvykle piisobi na jiném
misté, nez je objekt, jehoz ochrany se domdhd. Takovd situace by typicky mobla nastat, pokud by
se spravni Tizeni tykalo objektu s urcitym stupném celostatni ochrany (napy. narodniho parku)“
(bod 28, shodné téZ rozsudek ze dne 26. 4. 2017, ¢. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS).
Regulace mistnibo provozu na pozemnich komunikacich v Méstské Casti Praba 8 takovymto
pripadem celostatné ¢i jinak nadmistné vyznamného opatreni obecné povaby jisté nebude. Bude
vsak vyznamnd pro vsechny prazské cleny spolku - stéZovatele a). V tomto treba zdiraznit, Ze
stéZovatel a) je spolkem se sidlem v Praze (konkrétné v Praze 3), vicastnil se pripominkového
Yizeni ve vztabu k OOP 2017. StéZovatel a) opakované tvrdi, Ze jeho prazsti flenové v
regulované lokalité Praby 8 pravidelné jezdi na kole a nova regulace jejich prava zkracuje. Toto
tvrzeni nepochybné zaloZi jak aktivni procesni, tak aktivni vécnou legitimaci®.

Samotny prezkum napadeného OOP

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navrhovatelé své namitky smeétujici proti napadenym OOP rozdlenili do navrhovych
bodt ve smyslu algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

Tento algoritmus spociva v péti krocich:
v i 4 4 4 v 4 /
a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy;

b) prezkum otazky, zda spravni organ pri jeho vydavani neprekrocil meze zdkonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

¢) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup pri vydavani opatreni obecné povahy);

d) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zikonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem);

e) prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace).

Meéstsky soud tedy pri prezkoumavani napadeného OOP postupoval podle uvedeného
algoritmu a postupné se zabyval jednotlivymi duvody, pro které navrhovatelé navrhli
zruseni napadenych OOP, kdyz dle § 101d odst. 1 s. f. s. je pfi rozhodovani soud vazan
rozsahem a divody navrhu.

a) Prezkum pravomoci odpiirce vydat napadené OOP; b) zikonem vymezené meze piisobnosti
odpiirce (jednani ultra vires);

Navrhovatelé nenamitli, ze by odptirce nebyl nadan pravomoci k vydani napadenych OOP
ani, ze by prekro¢il meze zakonem vymezené ptsobnosti ve smyslu prvniho a druhé kroku
vyse uvedeného algoritmu. Rovnéz ani soud neshledal nic, co by zpochybnilo pravomoc
odptrce k vydani napadenych OOP nebo, ze by odpurce pfi vydani napadenych OOP
prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti.

¢) procesni postup pri vydani napadeného OOP

Nejprve se zde soud zabyval otazkou vzajemného vztahu OOP 2016 a OOP 2017, tedy zda
existuji vedle sebe, nebo OOP 2017 nahradilo mistni Gpravu provedenou OOP 2016, nebo
OOP 2017 tuto puvodni upravu pouze ¢aste¢né zmeénilo.

Predné zde soud konstatuje, ze napadena OOP vyslovné neresi svij vzajemny vztah. Dale
soud konstatuje, ze soudu neni z Gredni ¢innosti znamo, ze by doslo ke zruseni OOP 2016,
rovnéz dle dostupnych informaci z webové stranky, resp. uredni desky odpurce neplyne,
ze by OOP 2016 bylo zruseno. Konecné soud konstatuje, ze v oduvodnéni navrhu OOP
2017 ze dne 10. 1. 2017, ¢&. j. MCP8 004114/2017 bylo sice uvedeno, ze tento navrh
nahrazuje vydané opatfeni obecné povahy MCP8 119579/2016 ze dne 15. 9. 2016, avsak
samotné OOP 2017, toto jiz neobsahuje. Naopak v OOP 2017 je uvedeno, ze ,stanoveni
dopravnibo znaleni nenahrazuje povoleni, stanovisko, posouzeni, pripadné jiné opatrveni
dotceného spravnibo #radu vyZadované zvldstnimi predpisy.“ Z textace OOP 2017 lze tedy
dojit k zavéru, ze OOP 2016 a OOP 2017 stoji vedle sebe.

Pfi posouzeni vztahu napadenych OOP vSak neslo pouze vyjit z jejich textace, ale bylo
nutné zhodnotit, zda stanoveni dopravniho znaceni dle OOP 2017 zasahlo, resp. zménilo
stanoveni dopravniho znadeni dle OOP 2016, a proto soud porovnal ptilozené
dokumentace, které jsou nedilnou soucasti napadenych OOP, a dosel k nasledujicimu
zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stanoveni dopravniho znaceni dle OOP 2017 je ve velké mife shodné se stanovenim
dopravniho znaceni dle OOP 2016, tedy v této casti OOP 2017 nahradilo OOP 2016. Dale
stanoveni dopravntho znaCeni dle OOP 2017 casteéné zrusilo stanoveni dopravniho
znaceni dle OOP 2016 (viz nové preskrtnuté symboly dopravnich znaéek v OOP 2017
oproti OOP 2016), tedy i vteto casti OOP 2017 nahradilo OOP 2016. Dale soud
konstatuje, ze graficka priloha k OOP 2017 vychazela z grafické pfilohy k OOP 2016, a az
na vyse uvedené rozdily jsou témér identické. Stanoveni dopravniho znaceni dle OOP 2016
i dle OOP 2017 je provedeno komplexné, kdyz v grafickych pfilohach obou napadenych
OOP jsou zahrnuty vSechny dopravni znacky v dotéené oblasti. Tedy OOP 2017 se netyka
pouze nékterych dopravnich znadek dle OOP 2016, kdyz bud’ obsahuje shodné dopravni
znaceni dle OOP 2016 (i jeho zménu. Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, ze
Uprava stanoveni dopravniho znaCeni provedena OOP 2016 byla nahrazena tpravou
provedenou OOP 2017.

Jelikoz Gprava stanovena OOP 2016 byla nahrazena tpravou stanovenou OOP 2017, soud
se ve véci nezabyval namitkami smérujicimi proti OOP 2016, nebot toto dle principu lex
posterior derogat priori zaniklo.

Dale soud jako obiter dictum k namitce navrhovatelt napadajici nezakonnost postupu pri
ptijimani OOP 2016, dle které navrh OOP 2016 nedopovida prijatému OOP 2016, dodava,
ze navrhovatelé v podané zalobé neuvedli, v ¢em navrh OOP 2016 nedopovida prijatému
OOP, kdyz se toliko omezili na obecné konstatovani. Konecné zde soud davava, ze pokud
je vyhovéno namitkam ¢i pripominkam podanym k navrhu opatfeni obecné povahy, pak
nepochybné muaze dojit k jeho zméné.

Pod treti krok algoritmu (procesni postup prfi vydavani opatreni obecné povahy) soud
zahrnul nasledujici namitky.

a) Nezakonny postup prijimani OOP 2017, kdyz vykres navrhu OOP 2017 vychazi
z toho, ze méni stav upraveny OOP 2012, nicméné samotny text navrhu OOP 2017 a
prijattho OOP 2017 stanovi, ze OOP 2017 nahrazuje OOP 2016, OOP 2017 tedy
nebylo mozné jednoznacné pripominkovat, zejména pokud pripominkujici pozadovali
zachovani soucasného stavu. Na tuto skuteCnost navrhovatel a) upozornil
v pripominkach, pricemz ve vyporadani odpurce uvedl, ze existuji ,74zné vyklady
spravnosti starsich OOP, avsak neuvedl, ze kterého opatfeni, zda z OOP 2016 ¢i
OOP 2012, je treba vychazet. Odptrce jasné nevymezil, z jakého pravniho stavu, zda
ze stavu upraveného OOP 2012 nebo OOP 2016, méla dotlena verejnost pii podavani
pripominek a namitek vychazet.

b) OOP 2017 je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jelikoz neobsahuje ani
zakladni nalezitosti oddvodnéni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, sp. zn. 1 Ao 3/2008. Neni z néj zfejmé, jaké byly Gvahy odpirce, ani
pro¢ je zvolena Gprava vhodna.

c) Odptrce ani ve vyporadani pripominek a v rozhodnuti o namitkach nezdivodnil
Ve 4 / 4 v 4 . 4 N4
nutnost ¢i vhodnost zvolené Gpravy. Konkrétné zde navrhovatelé uvedli nasledujici

body:

- ohledné nutnosti pfijeti Gpravy OOP 2017 namitli, Ze jako cil Gpravy uvadi navrh
OOP 2017 ,oddéleni 7eseni dopravy v klidu a cyklistické dopravy v oblasti Praha 8 -
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Karlin a s tim sowvisejici sipravy vodorovného dopravniho znaceni”. Odpurce nikde
nedefinuje, co rozumi pod pojmem feseni dopravy v klidu a cyklistické dopravy;

- navrh OOP 2017 obsahuje dva duvody, pro¢ je OOP 2017 ptijimano, kterymi jsou
realizace prvni etapy z6n placeného stani a prfipravované zmény v oblasti
souvisejicich technickych predpist v oblasti cyklistické dopravy, oboje bez dalsiho
vysvetleni;

- vedle divodu, kterym je realizace zon placeného stani, je jedinym divodem odkaz
na nedefinovany a v dobé pfijeti neexistujici technicky predpis, jenz se vztahuje k
cyklodopravé. Tedy zcela absentuje jakékoliv zdivodnéni omezeni cyklisticke
dopravy na Uzemi Karlina. Dale zde navrhovatelé uvedli, ze jediny technicky
predpis, o ktery se mohlo jednat, jsou technické podminky 179 (TP 179)
Ministerstva dopravy: Navrhovani komunikaci pro cyklisty. Tyto podminky byly
vdobé vydani OOP 2017 v procesu aktualizace, v novém znéni vstoupily
v ucinnost 1. 6. 2017, tedy ca 2,5 mésice od vydani OOP 2017, ptiCemz tyto
technické podminky uvolnuji pravidla pro cyklisty a na jejich zakladé by mély byt
cykloobousmeérky spise budovany nez ruseny.

OOQOP 2017 je neprezkoumatelné z duvodu, jakym zpusobem se odpurce vyporadal
s jejich pripominkami, ptip. jak rozhodl o jejich namitkach. Zptusob je nelogicky,
nereagujici na text pfipominky nebo obsahujici pouze obecny odkaz na zakonné
ustanoveni bez dalstho. Navrhovatelé vyslovné namitli zptsob vyporadani s
pripominkou 1.1.3 navrhovatele a), pripominkou ¢. 2) a ¢. 6) navrhovatele b),
namitkou ¢. 3 navrhovatele c).

d) Pod oblouky Negrelliho viaduktu a vjeho bezprostrednim okoli bylo zfizeno
parkovisté, aniz pro to byly splnény zakonné podminky. Jelikoz Negrelliho viadukt je
registrovan jako nemovita kulturni pamatka ¢. 47337/1-1554, mél odptirce povinnost
vyzadat si zavazné stanovisko organu pamatkové péce, coz se nestalo, resp. neni vydani
takového stanoviska patrné z oduvodnéni OOP 2017. Tim, ze si odpurce nevyzadal
zavazné stanovisko pamatkového Gradu, tak porusil § 9 odst. 3, § 11 odst. 2 a § 14 odst.
1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Pokud se odptrce domnival, Ze na
néj uvedena ustanoveni nedopadaji, mél uvést, pro¢ tomu tak je. Dale odpurce
pochybil, kdyz si v souvislosti s parkovanim pod Negrelliho viaduktem neobstaral
v rozporu s § 8 odst. 2 spravniho fadu vyjadfeni odboru Zivotniho prostiedi a spravy
meéstskeé zelené, jelikoz se parkovisté zfizuje na travaiku.

Dle § 68 odst. 3 véty proni zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,spravni 7ad®) se v odiivodnéni wvedou divody vyroku nebo wvyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, swvaly, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ wvyporddal sndvrhy
a ndmitkamsi vcastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Dle § 173 odst. 1 véty proni spravnibo 7adu opatieni obecné povahy, které musi obsabovat
odivodnéni, spravni organ oznami verejnou vyblaskou.

Dle § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu plati pro ¥izeni podle této Cisti obdobné ustanoveni Casti proni
a primérené ustanoveni Cisti drubé.

Dle rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ,je
nutno uvést i v oduvodnéni opatieni obecné povaky diuvody vyroku, podklady pro jeho vydini a
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wvahy, kterymi se spravni orgdan ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68
odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich diivodii zpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost*.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010 - 48,
Wpripominky z blediska prav iicastnika ¥izeni predstavuji ponékud slabsi ndstroj ochrany ve
vztahu k namitkdm, o nich? je orgin vydavajici opatteni obecné povaky povinen rozhodnout.
Z toho vsak podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad
spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné a vyporadat se s nimi obecnymi frazems, aniz
by se zoblednila jejich podstata. Stanovi-li zdkon spravnimu organu povinnost zabyvat se
pripominkami jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporidat se snimi v jeho
odiivodnént, musi byt z tohoto aktu ziejmé, Ze spravni organ vénoval pripominkim ndlezitou
pozornost, seznamil se s jejich obsabem a ucinil z néj pro opatveni obecné povahy néjaky zivér.
Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami pak budou zaviset na jejich
relevanci, rozsahu a detailnosti”.

Dle citovanych ustanoveni spravniho fadu a rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu must
v 4 4 4 Ve / o v 4 Vv v/ 4 4
opatfeni obecné povahy obsahovat nalezité odivodnéni a rovnéz vyporadani se

vznesenymi pripominkami a namitkami.

Ad a) Nejprve se zde soud musel zabyvat otazkou, co je puvodni stav mistni Gpravy
provozu, ktery se mél v dusledku prijeti OOP 2017 upravit. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
OOP 2017 nahradilo OOP 2016. Rovnéz i v odivodnéni oznameni o navrhu OOP 2017 ze
dne 10. 1. 2017 je uvedeno, ze tento navrh nahrazuje OOP 2016 (pozn. soudu: samotné
OOP 2017 toto jiz neuvadi). Vzhledem k uvedenému tedy soud dospél k zavéru, ze
puvodni stav Upravy, ktery se mél v dusledku ptijeti OOP 2017 nahradit, je stav dle OOP
2016. Tomuto zavéru rovnéz svédci i skutecnost, ze OOP 2016 1 OOP 2017 upravuje
komplexné mistni upravu provozu v dotcené oblasti.

Nicméné soud nemuze prehlédnout skutecnost, ze graficka c¢ast navrhu OOP 2017
obsahuje shodné s grafickou casti OOP 2016 rovnéz i zrusené, resp. zménéné dopravni
znaceni (symbol preskrtnuté dopravni znacky), rovnéz i graficka ¢ast OOP 2017 shodné
s grafickou casti OOP 2016 obsahuje tyto zmény, neboli navrth OOP 2017 1 OOP 2017
obsahuje zmény (preskrtnuté dopravni znacky), které jiz byly uvedeny v OOP 2016, coz
zpusobuje neprehlednost a do jisté miry i nesrozumitelnost, nebot, z grafickeé ¢asti navrhu
OOP 2017 1 z grafické ¢asti OOP 2017 neni ztfejmé, které konkrétni dopravni znaceni ma
byt OOP 2017 zménéno, resp. ke kterym zménam v disledku ptijeti OOP 2017 doslo.

K uvedenému soud dodava, ze jako logicky se jevi takovy postup, ze pokud doslo OOP
k néjakym zménam, napt. ke zruSeni konkrétni dopravni znacky, pak tato zména by jiz
neméla byt obsazena v navrhu nasledujictho OOP, nebot tato konkrétni dopravni znacka
byla jiz zrusena.

Dale zde soud odkazuje na rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017 - 46, ktery
Nejvys$i spravni soudu vydal v nyni projednavané véci, dle kterého ,, (...) je pro kaZdou
osobu, kterd k navrbu opatteni obecné povahy podivi namitky & pripominky, podstatné, aby
mobla jednoduse zjistit, co, kde, kdy, jak a proc se md opattenim obecné povahy zménit [srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢1. 9 Ao 2/2008-62, & 1766/2009 Sb. NSS, véc Méstska
cist Praba - Suchdol, cist V. 2) az 6)]. Pavodni stav je pro kaZdou takovou osobu wurcitym
referencnim ramcem, podle néhoz hodnoti rozsah a kvalitu planovanych zmén. I navrbované
zmény musi byt presné oznaceny; textovd a graficka cast (vykres) pritom musi byt dostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

15 8 A 113/2017

provizdny.“ V daném pripadé, vsak zcela jisté nebylo mozné jednoduse zjistit, co, kde, kdy,
jak a pro¢ se ma OOP 2017 zménit, kdyz obsahovalo rovnéz i zmény, které jiz byly
provedeny predchozim OOP. Rovnéz ani navrhované zmény nebyly presné oznaleny,

kdyz OOP 2017 obsahuje 1 zmény dle OOP 2016.

Soud zduraznuje, ze navch OOP 2017 1 OOP 2017 samotné je v daném pripadé tvofeno jak
textovou, tak i grafickou dasti, které musi byt dostatecné provazany (viz vyse citovany
rozsudek). V textové ¢asti navrhu OOP 2017 vsak o konkrétnich zménach neni uvedeno
nic. Odavodnéni OOP 2017 se pak vénuje konkrétnim zménam pouze ve vztahu k
M M / 4 M 4 Ve Ve 4 4 4 v M v
jednotlivym namitkam ¢i pripominkam, tedy pouze fragmentarné. Tedy nebyl ani splnén
pozadavek na dostateCné provazani textové a grafické casti navrhu OOP 2017 a ani
samotného OOP 2017.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze zménit nic ani skutecnost, ze navrhovateli a) vzhledem
k uplatnénym pripominkam pfisel navrh OOP 2017 srozumitelny a vychazel ze stavu dle
OOP 2016. Navrhovatel b) vsak vychazel ze stavu predchazejicimu OOP 2016. Soud zde
opakované zduraznuje, ze navch OOP by mél byt srozumitelny pro kazdou dotcenou
osobu.

Konecné soud dodava, ze odpurce se ani v odivodnéni OOP 2017 radné nevyporadal
s uvedenou namitkou, kdyz nebyl schopen uréit ptvodni stav, ktery mél byt OOP 2017
zméneén.

Soud tedy shledal namitku ohledné nejednoznaénosti navrhu OOP 2017 za dGvodnou.

Ad b) K odivodnéni OOP 2017 soud konstatuje nasledujici. V obecné casti odavodnént,
tedy z Casti, ktera se nevztahuje k jednotlivym namitkam ¢i pfipominkam, je prijeti OOP
2017 odtivodnéno realizaci prvni etapy zén placeného stani na &asti izemi MC Praha 8 -
oblast 8.1 Karlin a s tim souvisejici Upravy dopravy v klidu a feSeni cyklistické dopravy
v této oblasti. Dale zde odpurce uvedl, ze byl predlozen predchozi pisemny souhlas Policie
CR, a %e oznameni o navrhu OOP bylo vyvé$eno na tfedni desce od 11. 1. 2017 do 27. 1.
2017. Odpurce vsak v obecné Casti odivodnéni neuvedl zadné konkrétni davody ¢i zadné
blizsi skuteCnosti, pro které pristoupil ke zméné stanoveni provozu na pozemnich
komunikacich, natoz aby odtvodnil konkrétni zmény.

Soud zde opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16 12. 2008,
¢. 3. 1 Ao 3/2008-136, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ,Ze podle § 173 odst. 1 spravniho
vddu musi opatieni obecné povaby obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsab je bliZe urcovin
Yadou ustanoveni (tak napr. z§ 172 odst. 4 spravnibo vadu plyne, Ze spravni orgin se
v odivodnéni opatreni obecné povaby musi vyporddat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se
musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravnibo 7adu je soucisti
odivodnéni opatieni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat
vlastni odivodnéni; (...) Z § 68 odst. 3 uZitého primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu je
vsak ziejmé, Ze v tomto oduvodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové ndleZitosti
odivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odivodnéni opatieni obecné povaby je tak
nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil
P71 jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisa.

Dle citovaného rozsudku byl tedy odpurce nejen povinen se v odivodnéni vyporadat
s uplatnénymi ptripominkami a namitkami, ale rovnéz byl povinen uvést divody k prijeti
OOP 2017, resp. davody, které ho vedly ke zméné stanoveni provozu; podklady pro jeho
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vydani; Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist. Oduvodnéni, které spociva v obecném konstatovani, ze divodem prijeti OOP
2017 je realizaci prvni etapy z6n placeného stani a feseni cyklistické dopravy v této oblasti,
vSak nelze povazovat za dostatecné, nebot z néj ani vzdalené nejsou zrejmé divody, proc

4 / v 7 / 4 4 4 /4 4 i o 4 o
maji byt v dotéeném Uzemi zavedeny zony placeného stani ani divody, které odptrce
vedly ke zméné v oblasti cyklistické dopravy.

Soud zde dodava, ze z vyporadani uplatnénych namitek ¢i pfipominek, lze sice Casteéné
dovodit duvody, které vedly odptrce k prijeti OOP 2017, avsak timto vyporadanim nelze
nahradit pozadavek na fadné oduvodnéni OOP ve smyslu vyse citovaného rozsudku. Dale
zde soud dodava, ze za predpokladu, ze by nebyly podany zadné namitky ani pripominky,
nebo by sice byly podany, avsak nevztahovaly by se k samotnym divodum ptijeti OOP,
nebyly by z OOP ztejmé zadné duvody, které vedly k jeho ptijeti.

Soud shledal namitku co do absence zakladnich nalezitosti odtvodnéni OOP 2017 za
dtvodnou.

Ad ¢) Dale navrhovatelé namitli zptsob, jakym se odptrce vyporadal s jejich
Ve 4 M 4 i M v M o i Ve /
pripominkami a namitkami, kdyz ani zde nezdivodnil nutnost ¢i vhodnost zvolené
Upravy.

Navrhovatelé namitli, ze navrhovatel b) v pripominkach k navrhu OOP 2017 poukazal na
skutednost, ze neni zrejmé, co se rozumi pod pojmem reseni dopravy v klidu a cyklistické
dopravy, kdyz odpurce tento pojem nevysvétlil. K vyporadani uvedené pripominky soud
konstatuje, ze touto se odpurce sice zabyval v bodu Ad 2) OOP 2017, avsak z vyporadani
stale neni zfejmé, co pod predmétnym pojmem ma odpurce na mysli. Soud shledal tuto
namitku za divodnou.

Dale se soud zabyval namitkou, dle které navrh OOP 2017 obsahuje dva duvody, pro¢ je
OOP 2017 prijimano, kterymi jsou realizace prvni etapy zoén placeného stani a
pripravované zmény v oblasti souvisejicich technickych predpisu v oblasti cyklisticke
dopravy, oboje bez dalsiho vysvétleni. Nejprve zde soud konstatuje, ze uvedenou namitkou
se zabyval jiz vyse ve vztahu k obecnému odavodnéni OOP 2017 a shledal ji za duvodnou.
Dale zde soud dodava, ze ani z vyporadani namitek a pfipominek, nejsou zcela zfejmé
divody, pro¢ maji byt zavedeny zoény placeného statni a zmény v oblasti cyklistické
dopravy. Odptirce na str. 11 v bodé Ad 4) sice uvedl, Ye ,silnicni spravni ii¥ad i Policie CR se
shodli, Ze zverenény navrb nejlépe vyhovuje potvebam bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich pro vsechny jejich uZivatele a uplatriuje zdsady rovnomérného
pristupu pro vsechny sicastniky provozu a to v souladu s ustanovenim § 19 zdakona ¢ 13/1997
§b.“, nicméné ani z uvedené citace ani z dalstho vypofadani namitek a pripominek nejsou
ztejmé bliz$i duvody pfijett OOP 2017, tak aby byly srozumitelné. Soud shledal tuto
namitku za divodnou.

Ohledné namitky vztahujici se k technickému pfedpisu soud konstatuje nasledujici.
Navrhovatel a) v ptipominkach k navrhu OOP 2017 namitl v bodé 1.3., Ze neni jasné, zda
je stanoveni v souladu s jeho stavajicim nebo budoucim znéni, ani pro¢ musi byt feseni pro
cyklistickou dopravu v souvislosti s timto predpisem zménéno. Dale pozadoval uvedeni
konkrétniho ustanoveni, pro které je zména cyklistické dopravy nezbytna. Dale soud
konstatuje, ze dle odivodnéni navrhu OOP 2017 je tento navrh predkladan s ohledem na
pripravované zmény souvisejici s technickym predpisem v oblasti teSeni cyklistické
dopravy. Rozhodnou otazkou, zde tedy je, o jaky technicky ptedpis se jedna, coz vsak
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z navrhu OOP 2017 neni zfejmé. Ve vyporadani k predmétné pripomince navrhovatele a)
odptrce uvedl, ze ,ndvrh OOP (,navrh®) je zpracovin podle aktudlné platnych predpisii,
pricemZ hierarchicky je uplatnén zdkon ¢ 361/2000 Sb. - Zikon o provozu na pozemnich
komunikacich a zikon ¢ Zdkon ¢ 13/1997 Sb. - Zdkon o pozemnich komunikacich, ddle pak
Vybliska & 294/2015 Sb. - Vybliska, kterou se providéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a posléze pokud to bylo zapotrebi technické predpisy a prislusné oborové normy.
Zminénd formulacni nepresnost nemd vliv na celkovy zamér ndvrbu, kterym je dosaZeni
stabilnich podminek pro bezpecnost a plynulost provozu na mistnich komunikacich v Karliné.“
Tedy z citovaného vyporadani neni rovnéz zfejmé, o jaky technicky predpis se ma jednat,
rovnéz neni zrejmé, co je mysleno formulacni nepresnosti“. Soud rovnéz shledal tuto
namitku za divodnou.

Dale zde navrhovatelé namitli, Ze jedinym technickym predpisem, o ktery se mohlo jednat,
jsou technické podminky 179 (TP 179) Ministerstva dopravy: Navrhovani komunikaci pro
cyklisty. Tyto podminky byly v dobé vydani OOP 2017 v procesu aktualizace, v novém
znéni vstoupily v ulinnost 1. 6. 2017, tedy ca 2,5 mésice od vydani OOP 2017, pfi¢emz
tyto technické podminky uvolnuji pravidla pro cyklisty a na jejich zakladé by mély byt
cykloobousmeérky spise budovany nez ruseny. A odpurce zamérné pospichal s pfijetim
OOP 2017 tak, aby nemusel aplikovat aktualizované TP 179. K uvedené namitce soud
konstatuje, ze paklize odpurce rozhodoval dle Géinnych pravnich predpist, resp. dle
Ucinnych technickych predpist, nedopustil se obchazeni zakona ani svévole, a to navic za
situace, kdy TP 179 byly v procesu aktualizace, tedy v dobé, kdy nebylo jisté, v jaké
podobé budou schvaleny. Rovnéz je zde nutno zdaraznit, ze odpurce jako spravni organ
byl povinen dle § 2 odst. 1 spravaiho radu postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu
(dale jen ,pravni predpisy”). Kone¢né z niceho neplyne, ze by odptrce Gcelné ptistoupil
k prijeti OOP 2017 pravé pred prijetim aktualizované verze TP 2017. Uvedenou namitku
tedy shledal soud za neddvodnou.

Ke zpusobu jakym se odpurce vyporadal s pripominku 1.1.3 navrhovatele a) bylo
namitnuto, ze je neprezkoumatelny a odptirce neuvedl, co mysli pod pojmem pivodni
stav. Dale namitli, ze vefejnost meéla pti pripominkach vychazet z neexistujiciho
dopravniho znaceni. Uvedenou namitkou se soud zabyval jiz pod bodem Ad a), kde dospél
k zavéru, ze se odptrce v odtivodnéni OOP 2017 fadné nevyporadal s uvedenou namitkou,
kdyz nebyl schopen urdit ptvodni stav, ktery mél byt OOP 2017 zménén, a ze nebylo
mozné jednoduse zjistit, co vsechno ma OOP 2017 v oblasti stanoveni dopravaiho znaleni
zmeénit.

Soud tedy shledal tuto namitku za divodnou. K bliz§imu odtGvodnéni odkazuje
k oddvodnéni v bodu Ad a).

Ke zpusobu jakym se odptirce vyporadal s pripominkou ¢. 2) navrhovatele b) bylo
namitnuto, ze se odptrce nikterak nevyporadal sargumentaci tykajici se zrusSeni tzv.
~cykloobousmérek®, dle které se da v jednosmérnych ulicich v Karliné ocekavat velmi mala
intenzita automobilové dopravy, a proto je zahodné, aby byly tyto ulice cykloobousmérné,
nebot zde je minimalni $ance, Ze se bude muset cyklista s autem vyhybat. Odptirce vsak
pouze poukazal na nutnost stabilizace mistni dopravy a bez dalsiho odkazal na stanovisko
Policie CR z roku 2016, které se tykalo jinjch OOP, ne? je stanovisko k navrhu OOP
2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odpurce se uvedenou pripominkou zabyval na str. 6 vbodé Ad 2), kde odkazal na
stanoviska Policie CR, resp. na po¥adavky a ptipominky v nich obsaZené, aviak jiZ neuved]
nic blizsiho ohledné predmétnych pozadavku a pfipominek. Dale zde odpurce odtvodnil
zamitnuti pripominky sodkazem na nemoznost ziskat dopravné inzenyrska data
v kratkém case, a proto pristoupil ke stabilizaci mistni Gpravy dle navrhu OOP 2017,
pricemz tento chtél dat do souladu s pravnim radem. Konecné uvedl, ze pokud by potvrdil
nevhodné uziti dopravaiho znaceni B11 by postupoval v rozporu se zakonem, pfi¢emz
vyslovné uvedl § 19 zakona ¢. 13/1997.

K uvedenému odtvodnéni soud konstatuje, ze z néj predné neni patrno nic konkrétniho
ohledné stanovisek Policie CR, na kterd odptirce odkazal. Dile se zde odptirce viibec
nezabyval otazkou vhodnosti cykloobousmérek vzhledem k intenzité dopravy. K této
otazce se sice asi vztahuje odkaz na dopravné inzenyrska data, avSak opét zde neni nic
blizstho uvedeno. Konec¢né dle odtvodnéni pfistoupil odpurce k odstranéni dopravniho
znaceni B11 (pozn. soudu: zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel) z divodu rozporu se
zakonem, pricemz konkrétné odkazal na § 19 zakona ¢. 13/1997. Z uvedené argumentace
neni zrejmé, jaky vztah ma dopravni znacka Bl1l (pozn. soudu: zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel) k cykloobousmérkam v dané oblasti. Rovnéz z odavodnéni neni
ztejmy odkaz na § 19 zakona ¢. 13/1997, ktery se tyka obecného uzivani pozemnich
komunikaci. Soud tedy dospél k zavéru, ze odptirce se fadné nevyporadal s pripominkou ¢.
2) navrhovatele b), kdyz predmétného vyporadani nepodava odpovéd na podanou
pripominku a dale je nesrozumitelné. Soud tedy shledal i tuto namitku za divodnou.

Ke zpusobu jakym se odpurce vyporadal s pripominkou ¢. 6) navrhovatele b) bylo
namitnuto, ze nelze povazovat za dostate¢né pouze uvedeni § 39 a § 58 odst. 2 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ tato ustanoveni
dopadaji na danou situaci a jak maji byt pouzita. V uvedené pripomince bylo namitnuto, ze
)4 i v 4 v 4 J4 /. v / / . v
¢ast ulic u Lyckova namésti se nachazi v ipravé obytné zony, kde je povolen provoz détem
na kolech v obou smérech, a proto je absurdni, aby nebyl povolen i provoz kol, ktera jsou
osazena dospélymi.

Odpurce se uvedenou pripominkou zabyval na str. 6 a 7 v bodé Ad 6), kde citoval § 39 a §
58 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a dale uvedl, ze ,/ze se domnivat,
Ze neni pravdivé tvrzeni v namitce Ze: ,,v reZimu obytné zony, v niz je povolen pohyb déti na
kolech v obou smérech. Jedinou odlisnosti, kterd plati v obytné zoné je ustanoveni § 58, odst. 2.:
Dité mladsi 10 let smi na silnici, mistni komunikaci a vetejné pristupné scelové komunikacil)
jet na jizdnim kole jen pod dobledem osoby starsi 15 let; to neplati pro jizdu na chodniku,
cyklistické stezce a v obyné a pési zoné.“ K uvedenému vyporadani soud konstatuje, ze je
predné neprezkoumatelné a neuvadi zadné zavéry. Dale k domnénce odptrce ve znéni: ,/ze
se domnivat, Ze neni pravdivé tvrzeni v namitce Ze: v reZimu obytné zony, v niz je povolen
pohbyb déti na kolech v obou smérech®, soud konstatuje, ze tato neni nijak odivodnéna. Soud
tedy tuto ¢ast vyporadani pripominek povazuje za neptrezkoumatelnou, a proto shledal
tuto namitku za divodnou.

Déle se soud zabyval zpisobem, jakym se odptrce vyporadal s namitkou ¢. 3 navrhovatele
¢) tykajici se parkovani v ulici Za Poti¢skou branou, ve které bylo namitnuto, Ze vzhledem
k sitce ulice maji fidi¢i tendenci parkovat vice na chodniku, na kterém se poté velmi
obtizné vyhyba. Dale bylo namitnuto, ze ulice Za Poticskou branou je slepa a jeji sirka ¢ini
Ve v/ /7 V7 v 4 4 4 4 Vev v o v 7 VIV .

pri zfizeni Castecného parkovani na chodniku 4 m, priCemz prumérna Sirka automobilu
M 4 7 VIV M 4 v 4 VeV v / vV Vv 4

jsou 2 m, tedy planovana sifka ulice neni dostate¢na. Pfi¢emz vhodnym fesenim by bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uplné zrusit parkovani na severni strané chodniku nebo nahradit parkovani za podélné
parkovani na vozovce na obou stranach ulice. Ohledné vyporadani uvedené namitky bylo
namitnuto, ze odpurce neprovedl ani nejmensi Setreni, zda parkovani je bezproblémové a
o i Vo 4 v/ v 4 4 4 4 v 4
neodtvodnil, pro¢ je nutné zachovat ¢astecné parkovani na severni strané chodniku.

Odptrce se uvedenou namitkou zabyval na str. 13 vbodé Ad 3) ve kterém uvedl, ze
wCastecné stani na chodniku na severni strané ulice Za Poricskou branou je zde stanoveno od
roku 2009 a funguje bez problémii. Neni tedy diivod tuto mistni vipravu ménit. Navic by doslo k
iibytku poltu parkovacich mist. Ulice K#iZikova (isek Proniho pluku/Ke Stvanici) je mistni
komunikaci 1. tiidy, na téchto komunikacich se sikmé nebo kolmé stani neztizuje.”
K citovanému vyporadani soud uvadi, ze odpurce pouze konstatoval, ze Casteéné stani na
chodniku funguje bez problému, aniz by vsak toto tvrzeni jakkoliv odavodnil ¢i dolozil.
Rovnéz se nikterak nezabyval tvrzenymi rozméry ulice a tim i moznosti ¢i nemoznosti
takto stanovit parkovani s ohledem na obousmérny provoz v dotlené ulici. Odpurce se
tedy predmeétnou namitkou v odivodnéni OOP 2017 radné nevyporadal, a proto i v této
¢asti je odivodnéni OOP 2017 neprezkoumatelné. Soud shledal i tuto namitku davodnou.

Ad d) Koneéné se soud zabyval namitkou, dle které bylo pod oblouky Negrelliho viaduktu
a v jeho bezprostfednim okoli bylo zfizeno parkovisté, aniz si odpirce vyzadal stanovisko
organu pamatkové péce a vyjadreni odboru zivotniho prostredi. K uvedené namitce se
odptrce vyjadril na str. 13 v bodé Ad 2.A., 2.B., 2.C., kde uved|, ze ,dle evidence TSK hl. m.
Prahy jsou tyto pozemky mistni komunikaci. P¥i stanoveni mistni sipravy provozu je dotCenym
orgdnem pouze Policie CR. V soucasné dobé je &ist zomy placenébo stini v blizkosti Negrellibo
viaduktu zneplatnéna z divodu: bl. m. Praba 7esi pripadné dalsi vynziti téchto pozembkd.”

Nejprve se soud zabyval otazkou, co v grafické ¢asti OOP 2017 u Negrelliho viaduktu
znamenaji dopravni znacky IP13c s pridanym textem ,zneplatnéno“. Dle vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, patri
dopravni znacka IP13c do kategorie informacnich provoznich znacek a oznacuje placené
parkovisté, tedy tato znacka informuje o skuteCnosti, ze v dotené oblasti je moznost
4 4 4 . 4 v/ v /4 i vV
placeného parkovani. Graficka cast OOP 2016 v dotCené oblasti rovnéz obsahovala
dopravni znacku IP13c avsak bez pridaného textu ,zneplatnéno®, tedy OOP 2017 doslo ke
zméné v oblasti parkovani. Z grafické casti OOP 2017 vsak neni zfejmé, co znamena
k predmétnym znackam pridany text ,zneplatnéno“. Rovnéz z vyporadani namitky neni
. v 7 Ve ’ 7« Y / ’ . v
jednoznacneé, co tento ,pridany text znamena“. Nabizeji se zde dva vyklady. Prvnim je, ze
OOP 2017 doslo ke zruseni predmétnych dopravnich znadek, avsak proti tomuto vykladu
stoji skute¢nost, ze vyznaceni zruseni ostatnich dopravnich znadek v grafické ¢asti OOP
2017 1 OOP 2016 bylo provedeno jejich dvojitym preskrtnutim. Druhym je, Ze predmétné
dopravni znacky OOP 2017 nebyly zruSeny, avsak text ,zneplatnéno“ je nutno vykladat
tak, ze byla pouze dodasné pozastavena jejich Gcéinnost. Dale zde soud podotyka, ze
v grafické dasti OOP 2017 je vyznaleno vodorovné dopravni znaleni, které oznaluje
/ v . v Ve . . / « v vV {Vv/ v

parkovaci pruh, avsak je k nému pfipojen text ,vdz nerealizovano®, coz svédci spise
druhému vykladu, nebof OOP 2017 zavadi parkovaci pruh, ktery vSak nebyl pouze
(dolasné) realizovan. Konecné zde soud podotyka, ze vyse uvedena vyhlaska neupravuje
»pridavané texty“. Jelikoz tedy nelze uréit presny vyznam pridanych textd ,zneplatnéno® a
ynerealizovano®, shledal soud tuto ¢ast OOP 2017 za neprezkoumatelnou.

Ackoli nelze urcit, zda OOP 2017 ztizuje parkovani pod oblouky Negrelliho viaduktu a
v jeho bezprostfednim okoli, 1 tak soud povazuje za vhodné vyjadfit se k otazce ohledné
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povinnosti odpurce vyzadat si zavazné stanovisko organu pamatkové péce a vyjadreni
odboru zivotniho prostredi, pokud by chtél v dotéené oblasti zfidit parkovisté.

Piedné soud konstatuje, ze Negrellitho viadukt je pod Cislem 47337/1-1554 zapsan
v Ustfednim seznamu kulturnich pamitek Ceské republiky jako nemovitd kulturni
pamatka, typ ochrany: kulturni pamatka. Majitelem Negrelliho viaduktu je Sprava
dopravni zelezni¢ni cesty.

Dle § 9 odst. 3 zikona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon o pamatkové péci®) organizace a obéané, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich
pamatek, jsou povinni si pocinat tak, aby nezpisobili nepriznivé zmény stavu kulturnich
pamatek nebo jejich prostredi a neobroZovali zachovini a vhodné spolecenské uplatnéni
kulturnich pamdtek.

Dle § 11 odst. 2 zikona o pamdtkové péci jestlize fyzickd nebo pravnickd osoba svou cinnosti
prisobi nebo by mobla zphsobit neptiznivé zmény stavu kulturni pamdtky nebo jejiho prostredi
anebo obrozuji zachovini nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky, urci obecni ivad obce
s rozsitenou pusobnosti, a jde-li o ndrodni kulturni pamdtku krajsky s#vad, podminky pro dalsi
vykon takové cinnosti, nebo vykon Cinnosti zakaze.

Dle § 11 odst. 3 zdkona o pamdtkové péci spravni irady a organy krajii a obci vydavaji svd
rozhodnuti podle zvlastnich prdvnich predpisd, jimiZz mohou byt dotlemy zdjmy statni
pamadtkové péce na ochrané nebo zachovini kulturnich pamatek nebo pamdtkovych rezervaci a
pamatkovych zén a na jejich vhodném vyuZiti, jen na zakladé zivazného stanoviska obecniho
uradu obce s rozsirenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamdtky, jen na zikladé
zdvazného stanoviska krajského iiradu.

Dle § 14 odst. 1 zdakona o pamatkové péci zamysli-li viastnik kulturni pamdtky provést vidrzbu,
opravu, rekonstrukci, restaurovini nebo jinou vpravu kulturni pamdtky nebo jejiho prostredi
(dale jen "obnova"), je povinen si predem vyZddat zavazné stanovisko obecnibo #radu obce s
rozsirenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamdtku, zdvazné stanovisko krajského
wradu.
K uvedenym ustanovenim soud konstatuje, ze v dané véci se neaplikuje § 14 odst. 1 zakona
o pamatkové péci, nebot odpurce neprovadi Gdrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani
nebo jinou upravu viaduktu. Odplrce rovnéz neni jeho vlastnikem. Na nyni
M 4 v v 4 4 4 /4 / Ve bl v/ 4
projednavanou véc vsak dopada § 11 odst. 2 zakona o pamatkové péci, nebot ztizeni
parkovisté pod oblouky Negrelliho viaduktu resp. v jeho tésné blizkosti lze povazovat za
innost, ktera by mohla zplsobit jeho neptiznivou zménu ¢i neptfiznivou zménu v jeho
okoli, kdyz automobilovy provoz spojeny s parkovanim muze mit vliv na tuto pamatku,
V. / 4 . / . . ,
napt. vyfukové plyny, fyzicky kontakt automobilu s viaduktem atd. K uvedenému soud
dodava, ze neni v jeho kompetenci ani v jeho odbornosti bezpecné posoudit otazku, zda
parkovani muize mit negativni vliv na viadukt, nicméné toto posouzeni, zda hrozi
nepfiznivé zmény, je pravé v kompetenci organu pamatkové péce, zde obecniho tradu
V/V o 4 o i /
obce s rozsifenou pusobnosti, a proto byl odptrce povinen dle § 11 odst. 3 zakona o
’ /4 I Ve v/ . ’ /4 . 4 4 V4
pamatkove péci vyzadat si zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu od
ptislusného pamatkového organu, paklize chtél pod oblouky Negrelliho viaduktu resp.
v jeho tésné blizkosti ztidit parkovisté. Namitku co do povinnosti odpirce vyzadat si
zavazné stanovisko organu pamatkové péle tedy soud shledal za dvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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99. Co se tyce vyjadreni odboru zivotniho prostredi, tak soud konstatuje, ze ze spravniho spisu
ani z ni¢eho jiného neplyne, ze by sporné parkovisté mélo byt zfizeno na ,travé“, navic
kdyz dotleny prostor je veden jako mistni komunikace. Z predlozenych fotografii je

A / v M v v 4 M M V_V 4 M i i
ztejmeé, ze povrch je tvoren dlazebnimi kostkami a stérkem. Namitku co do povinnosti
odptrce vyzadat si vyjadreni odboru zivotniho prostfedi a odporu méstské zelené tedy
soud shledal za nedivodnou.

100.K tfetimu kroku algoritmu (procesni postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy) soud
uzavira, ze OOP 2017 je neprezkoumatelné, nebot z obecné Casti oduvodnéni nejsou
patrné zadné konkrétni davody, které vedly k jeho pfijeti. Zptsob jakym se odpurce

v/ Ve 4 . 4 . .. vV 4 . Vv /. \4
vyporadal s pripominkami a namitkami je rovnéz z velké ¢asti neprezkoumatelny, kdyz
vyporadani se nekryje se vznesenymi pripominkami a namitkami ¢i obsahujici pouze
obecny odkaz na zakonné ustanoveni bez dalsiho vysvétleni. Graficka ¢ast OOP 2017 je

rovnéz nesrozumitelna, kdyz z ni neni patrno, ke kterym konkrétnim zménam jiz doslo
v obdobi pred OOP 2017 a ke kterym ma dojit v dusledku OOP 2017.

101.Zavérem soud zdurazruje, ze neni jeho Ukolem, coby organu, jemuz pfislusi pouze

v / v 4 4 4 vV _V 4 4 4

prezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni
zaveéry, které mél ucinit spravni organ, a zasahoval tak do jeho pusobnosti.

102.Lze tedy uzavrit, ze odpurce pfi vydavani prezkoumavaného opatfeni obecné povahy
nedodrzel zakonem stanovené podminky pro procesni postup pfi jeho vydavani.

103.Vzhledem k tomu, ze prezkoumavané opatreni obecné povahy v tomto kroku algoritmu

neuspélo, neni nutné zabyvat se dalsimi vyhradami navrhovateld, nebot jiz shledané vady
V.7 v 4 / v 4 4 v 4 i
postacuji ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Ke ¢tvrtému kroku algoritmu
(pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem) soud dale
dodava, ze jedina namitka, ktera byla v této souvislosti navrhovateli vznesena, byla
vyporadana pod bodem Ad d) v predchozim kroku, nebot sporna povinnost odptrce byla
procesni povahy. Co se tyce patého kroku algoritmu (test proporcionality), tak tento soud
ani provest nemohl, nebot z odtivodnéni OOP 2017 neni ztejmé, na zakladé kterych
kritérii, by meéla byt posuzovana primérenost pravni regulace (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Konecné k testu
. . 4 4 v v 4 eV 4 4 4 Ve Vee/ 4 4

proporcionality soud dodava, ze tento by mél provést jiz spravni organ pri prijimani OOP,
a to takovym zpusobem, aby jej bylo mozno nasledné podrobit prezkumu.

Zdvér a naklady Yizeni

104.Jelikoz OOP 2016 bylo nahrazeno OOP 2017, v disledku ¢ehoz zaniklo, soud navrh na
zruseni OOP 2016 odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, jelikoz nejsou splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

105.S ohledem na uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze napadené OOP 2017 nebylo
’ ’ /. o v 4 Vv
vydano zakonem stanovenym zpusobem, a proto ho podle § 101d odst. 2 véty prvnis. t. s.,

Ve oA . 4 4 ’ . .
zrusil, a to k devadesatému dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Soud stanovil
takto dlouho lhttu z dtvodu, ze OOP 2017 bylo zruseno v dusledku poruseni procesniho

Ve o / 4 4 ’ ’ ] . \4 Vee Ve V7 /4
postupu pri jeho vydavani, tedy soud dava odpirci moznost, aby ptijal pfi radném
dodrzeni procesniho postupu nové OOP, a to aniz by musel provadét zmény v dopravnim
znaleni a tyto zas opétovné odstrariovat. Dal§im divodem je skuteénost, ze OOP 2017
upravuje velké mnozstvi dopravnich znadek, tedy v ptipadé, ze odpirce nepfijme nové
OOP stanovujici obdobné dopravni znaceni, bude nucen ptistoupit k odstranéni
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dopravniho znaceni, resp. k navraceni dopravntho znaceni do podoby pred prijetim OOP
2017 resp. OOP 2016, coz bude Casové naroné a soud povazuje za vhodné vyhnout se
situaci, kdy realna instalace dopravniho znaceni neodpovida zakonnému podkladu pro jeho
umisténi.

106.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatele méli ve véci
Uspéch, proto jim soud priznal nahradu nakladu fizent, kterou predstavuji zaplacené soudni
poplatky ve vysi 30.000 K¢, naklady navrhovatele a) a naklady navrhovatele b) na
zastoupeni advokatem, kazdému za tti Gkony pravni sluzby, tj. celkem Sest tkonu [2 x
ptiprava a prevzeti zastoupeni, 2 x podani navrhu na zruseni napadenych OOP a 2 x
podani kasacni stiznosti podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dale jen ,advokatni tarif)] po
2.480 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vys$i 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (pozn. soudu:
vSechna podani byla uéinéna jako spolecna, zastupci navrhovatelt, tedy vznikly naklady
pouze za tri ukony) celkem tedy 45,720 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zat1 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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