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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: DOMINOTRANS OPAVAss. 1. o.
sidlem Hlavni 88/129, Kylesovice, 747 06 Opava
zastoupeny Ing. V. S., danovym poradcem

sidlem Z. 283/9, O.

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017 ¢&. j. 45186/17/5300-21444-
711869, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto :

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 10. 2017 ¢. . 45186/17/5300-
21444-711869 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladt Hzeni ve vys$i 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Ing. V. S., danového
poradce se sidlem Z. 283/9, O.

Odutvodnéni:
I. Zalobni body:

Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 12. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017, €. j. 45186/17/5300-21444-711869 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim, vydanym Finanénim dfadem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®), ze dne 4. 2. 2016, kterymi byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 30 000 K¢ a penale 6 000 K¢, a za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 160 000 K¢ a penale 32 000 K¢.

Zalobce namit] nezikonnost napadeného rozhodnut, spoéivajici v nepfpustném rozsiteni
jeho dukazni povinnosti. Pfedmétem sporu je, zda zalobce prokazal, ze spole¢nost Dandy
Steel s. r. 0. (dale jen ,Dandy Steel®) poskytla zalobci deklarované plnéni - reklamni sluzby
v posuzovanych zdatiovacich obdobich, za které Zalobce uplatnil odpodet dané. Zalobce se
zavérem o nesplnéni své dukazni povinnosti nesouhlasi z nékolika davodt. Predné
7alovanému vytyka chybné hodnoceni provedenych dikazd. Zalovany pochybil pii
posouzeni vypovedi R. B., jednatele spolecnosti Dandy Steel v dobé uskutecnéni plnénti,
kterou vyhodnotil jako nevérohodnou z duvodu neuvedeni konkrétnich informact, které
by objasnily pribéh spoluprace. Podle zalobce R. B. uskute¢néni spornych plnéni
prokazal. Dale zalovany chybné hodnotil smlouvy o spolupraci, na zikladé kterych
k uskute¢néni plnéni doslo, jako nekonkrétnich a neuréitych. Smlouvy totiz vychazely
z mnohaleté spoluprace a nevyzadovaly takovou precizaci jako smlouvy uzavirané mezi
subjekty poprvé.

Zalovany dale poZaduje po Zalobci prokazani skutkovych okolnosti mimo jeho sféru vlivu,
konkrétné okolnosti obchodniho vztahu mezi spole¢nosti Dandy Steel a Jazz Trade s. r. o.
(dale jen ,Jazz Trade®), se kterou zalobce nemél zidny vztah. Totéz se projevilo i u
soubézné probihajici darfiové kontroly na dani z ptijmu fyzickych osob u jednatele zalobce
P. H.
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Zalovany v rozhodnuti konstatuje, ze nezpochybnuje provedeni a realizaci reklamy, ale
pouze to, ze tuto reklamu zajistila spolecnost Dandy Steel. Podle Zalobce tento zavér neni
M / \4 M vV v 4 o4 v 4 M V7. o

pravdivy, coz dovozuje ze soubézné probihajici danové kontroly na dani z pfijmt u P. H.
Ve véci dané z pfijmu fyzickych osob probéhlo naprosto stejné dokazovani jako u zalobce,
v / v v v /4 v 4 4 4 v
zalovany presto uzavrel, ze nebylo vyvraceno zprostfedkovani reklamnich sluzeb
deklarovanou spolecnosti Dandy Steel, tedy ze bylo poskytnuto zde sporné plnéni, coz
jsou naprosto protichidné zavéry uéinéné tymz spravcem dané zalovanym na zakladé
stejnych dikaza.

Nakonec zalobce namitl procesni pochybeni, spolivajici vtom, ze zalovany vyslechl
jednatele Jazz Trade M. O. pouze jako osobu opravnénou jednat za tuto spole¢nost, nikoliv
jako svédka, ac se o vypovéd svédka jednalo. Zalobce sice nikdy nenavrhl vyslech tohoto
svédka, ale domahal se radného provedeni jeho svédecké vypovédi tak, aby zalobci bylo
umoznéno se vyslechu zicastnit, coz se nestalo; pritom se mohlo jednat o vypoved

4 4 4 v / 4 4 4 /
podstatnou. Tim procesni pochybeni zalovaného mohlo mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

II. Stanovisko Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Poukazal na to, %e zaG¢tovani predmétnych dokladd
nebylo mozno v cetnictvi Dandy Steel provéfit, nebot tento je pro svého mistné
ptislusného spravce dané nekontaktni. Tim vznikly u spravce dané pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych danovych dokladd, a proto spravce dané vyzval zalobce
k prokazani prijeti predmétného plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném
rozsahu a cené, ¢imz presla dikazni povinnost zpét na zalobce. Co se tyle dukazu, kterymi
zalobce prokazoval provedeni thrady castek podle predmétnych danovych dokladg, tyto
samy o sobé pri absenci jinych relevantnich dukaznich prostfedkG prokazuji pouze
finanéni tok, nikoliv faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, coz bylo uvedeno rovnéz
v napadeném rozhodnuti. Svou dukazni povinnost zalobce nesplnil. Co se tyce vypovédi
svédka R. B., zalovany stejné jako spravce dané neshledal predmétny dikaz zptsobilym
osvéddit zalobcem tvrzené skutecnosti. Dne 11. 11. 2014 spravce dané provedl vyslech
svédka R. B., a ten uvedl, Ze obchodni spoluprace mezi zalobcem a Dandy Steel v roce 2011
probihala tak, ze Dandy Steel zadal pozadavek Zalobce na umisténi reklamy obchodni
spoleCnosti Jazz Trade, ktera provedeni reklamy zajistila. V podani vysvétleni na Policii
CR dne 6. 9. 2012 a 19. 4. 2013, jakoZ i ve vypovédi v jiném datiovém Hzeni viak R. B.
uvedl, Ze spoluprace s Jazz Trade byla ukondena roku 2010. S ohledem na tyto rozpory
byla vypovéd vyhodnocena jako nevérohodna. Nadto svédek ani neuvedl zadné konkrétni
informace, které by mohly odstranit pochybnosti spravce dané. Stejné tak smlouvy o
reklamé a propagaci byly vyhodnoceny jako nekonkrétni a nejasné, nezpusobilé prokazat
tvrzeni zalobce.

Zalobce nebyl nikdy vyzvan k tomu, aby prokazal skuteénost mimo sféru svého vlivu, byl
pouze povinen vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat, ze se zdanitelné plnéni
uskuteénilo tak, jak zalobce sam tvrdil, tedy, ze ptijal predmétna plnéni od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu a cené. Co se tyce procesniho pochybeni pfi vyslechu
M. O., zalovany v zadném misté rozhodnuti netvrdi, ze M. O. nebyl pti predmétném
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jednani v postaveni svédka. M. O. se opakované nedostavil na predvolani k vyslechu, ani
neuvedl zadny dostatecny dtvod pro svou absenci, a proto byl predveden. Vyslech musel
byt proveden hned po predvedeni a zalobce tak vyslechu pritomen byt nemohl. S takto
ziskanymi informacemi byl Zalobce seznimen. Zalovany m4 za to, Ze postupoval v souladu
s ust. § 96 odst. 5 véta druha danového radu.

Co se tyce rozdilnosti zavéru zalovaného v danové kontrole dané z ptijmu fyzickych osob

\4 v / 4 4 M i i v 4 4 v V7/e v
a zalobce, zalovany poukazal na rozdily mezi principy uplatovani dané z pfijmu a dané
z ptridané hodnoty, coz konec konca vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

IT1. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ust. § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

a. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: dne 21. 1. 2014 byla u zalobce zahajena
danova kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢rvrtleti 2011.
Soucasné u zalobce probihala i danova kontrola na dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011 a dariova kontrola na dan z prijmu fyzickych osob - jednatele
zalobce P. H. - ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012. V ramci danové
kontroly byly spravcem dané mimo jiné provéfovany prijata zdanitelna plnéni od
spolecnosti Dandy Steel, ze kterych si zalobce za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti roku
2011 uplatnil narok na odpocet DPH v celkové vysi 120 000 K¢. U danového subjektu
Dandy Steel vsak nebylo mozno zalobcem uplatnéné doklady (faktura ¢. 522011, 682011,
872011, 1032011 a 1142011) provérit, nebot u tohoto subjektu probéhla darnova kontrola
pouze za zdanovaci obdobi roku 2010 a pred ukoncenim kontroly stavajici jednatel R. B.
prevedl spolecnost na S. Z., bytem nam. M. 162, H., kde je sidlo obecniho Gfadu, ¢imz se
subjekt stal nekontaktnim a pisemnosti do datové schranky byly dorudovany lhttou.
Spravce dané proto vyzval zalobce k prokazani, ze doSlo k deklarovanému plnéni od
deklarovaného dodavatele spoleénosti Dandy Steel v deklarovaném rozsahu a cené.
Vzhledem k vyjadieni zalobce, ze za spoleCnost Dandy Steel jednal s panem R. B., byl
tento vyslechnut dne 11. 11. 2014, kdy mimo jiné uvedl, ze pro zalobce v roce 2011
provadél zprosttedkovani reklamy prosttednictvim Jazz Trade, popf. probéhly dalsi
zakazky, které si jiz nevzpomina. Po predlozeni predmétnych faktur a smluv o reklamé a
propagaci prohlasil, ze je zatctoval.

Dne 4. 9. 2015 vyzval spravce dané zZalobce k opravnénosti uplatnéného odpoctu dané
z pridané hodnoty z danovych doklad ptijatych od spolecnosti Dandy Steel a k vystaveni
danovych dokladd uskutenéném zdanitelném plnéni s timto subjektem. Uvedl, ze se
deklarovany zptsob reklamy nepodarilo prokazat predné proto, ze spoleénost Dandy Steel
je pro spravce dané nekontaktni a zptsob zprosttedkovani reklamy, kterou uvedl svédek
R. B., tedy zadani spolecnosti Jazz Trade, se nepodafilo prokazat.
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12. Dne 2. 2. 2016 byla s zalobcem projednana zprava o dariové kontrole, ze které vyplynulo,

13.

ze nebyl prokazan deklarovany zptsob provedeni reklamy od deklarovaného dodavatele
Dandy Steel, v deklarované cené 950 000 K¢, z toho DPH 190 000 K¢, a proto spravce dané
uzavrel, ze si zalobce z pfijatych danovych dokladd neopravnéné uplatnil odpodlet dané
z ptidané hodnoty na vstupu za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2011 ve vysi 30 000 K¢ a za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011 ve vysi 160 000 K¢&.

Na zakladé zpravy o danové kontrole byly vydany predmétné dodatecné platebni vymeéry
a k odvolani zalobce napadené rozhodnuti. V ném se zalovany ztotoznil se spravcem dané
predné v tom, ze z divodu nekontaktnosti spole¢nosti Dandy Steel vznikly u néj davodné
pochybnosti o spravnosti (daji na danovych dokladech predlozenych zalobcem
k prokazani naroku na odpocet dané. Na zalobce na vyzvu spravce dané spravné presla
dtikazni povinnost k prokazani téchto skuteénosti. Zalobce je prokazoval smlouvou o
reklamé a propagaci vztahujici se k jednotlivfm zivodtim. Zalovany se ztotoznil s jejich
hodnocenim jako velmi obecnych, kdy je v nich konkrétné uveden pouze termin a nazev
zavodu a typ automobilu, na kterém méla byt reklama umisténa. Naopak smlouvy
neobsahuji zadna ujednani upravujici konkrétni specifikaci predmétu plnéni (umisténi
reklamy, loga odvolatele na automobilu apod.), ani bézna smluvni ujednani pro pripad
pozdni thrady & ustanoveni tykajici se moznosti odstoupit od smlouvy. Zalovany
predlozené smlouvy vzhledem ke své nekonkrétnosti a nejasnosti povazuje za
nevérohodné, vzbuzujici pochybnosti o tvrzeném zajisténi reklamnich prezentaci pravé
deklarovanym dodavatelem Dandy Steel, kdyz zalobce neprokazal vzajemnou komunikaci
se spole¢nosti Dandy Steel ohledné specifikace predmétu plnéni. Zalovany, stejné jako
spravce dané, nerozporoval faktickou realizaci reklamy, umisténi reklamy na zavodnich
automobilech v prubéhu deklarovanych zavodu, ale povazoval za neprokazané zajisténi
této reklamy pravé dodavatelem Dandy Steel v deklarovaném rozsahu a cené. Vypoved
svédka B. povazoval za nekonkrétni, nevérohodnou a ulelovou. Nekonkrétni, nebot
svédek sice potvrdil spolupraci s zalobcem, neuvedl vsak ziadné podrobnosti, pouze
odkazoval na spolecnost Jazz Trade, které podle svého tvrzeni realizaci reklamy zadal.
Nevérohodnou sohledem na dfive poskytnuta tvrzeni, konkrétné v podanych
vysvétlenich Policii CR a pfi vypovédi u Finanéniho Gfadu v Olomouci, kdy shodné uved],
ze obchodni spoluprace v oblasti reklamy s Jazz Trade byla ukonéena na konci roku 2010 a
jiz nepokracovala, naproti tomu nyni tvrdil, ze u Jazz Trade zprostredkovaval reklamu pro
alobce rovnéZ vroce 2011. Zalovany poukédzal rovnéz na vypovéd M. O., jednatele
spoleCnosti Jazz Trade, vyslechnutého po jeho predvedeni bez Gdasti zalobce, kdyz na
predvolani se nedostavil, ktery neuvedl zZadné informace k osobam R. B., J. H. a P. H,,
uvedl, Ze tyto nezna; M. O. zalovany povazoval za tzv. bilého koné, ktery fakticky
ekonomickou &innost spole¢nosti Jazz Trade nevykonaval. Zalovany se proto ztotoznil se
zavérem spravce dané, ze zalobce neprokazal ptijeti predmétnych plnéni v souladu
s predlozenymi daniovymi doklady a nesplnil tak podminky definované v souladus § 72 a §
73 zakona o dani z pfidané hodnoty pro uplatnéni naroku na odpoclet dané a narok na
odpocet DPH z téchto plnéni uplatnil neopravnéné.

b. Prdavni posouzeni
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Jak vyplyva ze shora uvedenych zjisténi ze spravniho spisu, jak spravce dané, tak zalovany,
vychazeli pri svém rozhodovani mimo jiné ztoho, ze zalobce poté, co na néj presla
dukazni povinnost podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu (dale jen
ydanovy rad“), neprokazal, ze sluzby fakturované zalobci spolecnosti Dandy Steel
v posuzovaném obdobi, za které uplatnil odpocet DPH, byly provedeny touto
deklarovanou spolecnosti v deklarovaném rozsahu a cené.

Jak vyplyva z ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
zakon o DPH), je prvaim predpokladem pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu
ptijaté zdanitelné plnéni od jiného platce dané. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je
tak platce dané povinen primarné predlozit danovy doklad, vystaveny jinym platcem dané,
a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Prokazovani naroku na odpocet je tedy
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné vsak je teba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012
¢.j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen
formalni nalezitosti predlozeného a tradné zadltovaného danového dokladu, ale stav
fakticky, tedy faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym
platcem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016 ¢. j. 4 Afs
295/2015-45).

Mezi Gcastniky neni sporu, ze zalobce splnil svou primarni dikazni povinnost ke svym
tvrzenim, ze kterych dovozoval narok na odpocet DPH. Rovnéz neni sporu, ze u spravce
dané vznikly davodné pochybnosti ohledné prukaznosti, vérohodnosti, uplnosti a
spravnosti zalobcem predlozenych tcetnich dokladt, nebot spole¢nost Dandy Steel byla
nekontaktni a nebylo mozné u ni platnost zatctovanych predmétnych dokladt ovérit;
s timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje. Dukazni povinnost tak v souladu s ust. § 92
odst. 4 danového radu presla na zalobce a bylo na ném, aby pravdivost svych tvrzeni
prokazal. Zalobce tak byl povinen prokizat zejména, e ptijata zdanitelna plnéni, jejich
uskuteénéni rovnéz nebylo mezi Gcastniky sporné, poskytl pravé deklarovany platce dané,
spole¢nost Dandy Steel. Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze tuto skuteCnost
neprokazal, a to ze dvou duvody; jednak z dGvodu nekonkrétnosti smluv o reklamé a
propagaci, a zejména z divodu nevérohodnosti a nekonkrétnosti vypovédi R. B., ktery
spolupraci s zalobcem v roce 2011 potvrdil, potvrdil, ze zprostredkoval realizaci reklamy, a
potvrdil i vystaveni piislusnych dokladd a jejich zaGcétovani; divodem pro tuto
nevérohodnost je zejména rozpor s ostatnimi jeho vypovéd'mi.

Zalobce s timto hodnocenim vypovédi svédka B. nesouhlasil a krajsky soud se sjeho
nimitkou ztotoZfiuje. Zalovany posoudil vypovéd svédka jako nekonkrétni a
nevérohodnou pro jeji rozpor s jeho diivéjsim tvrzenim. Zavér o nevérohodnosti je vsak
predtasny. Zalovany, resp. spravce dané, mél svédku jeho diivéj$i vypovédi predestfit a
vyzvat jej k odstranéni tohoto rozporu, pokud mél za to, ze zde rozpor je a ze zpasobuje
nevérohodnost poskytnuté vypovédi. Pfi hodnoceni vypovédi svédka je nutno prihlédnout
i k okolnostem, za kterych byla provadéna - zde byl svédek vyslychan v roce 2014
k okolnostem spoluprace, ktera se méla uskutecnit v roce 2011, lze tedy pfipustit urcité
nepresnosti v jeho vypovédi, ke kterym mohlo dojit v dasledku plynuti ¢asu. Vypovédi
mély byt odstranény pochybnosti spravce dané o tom, jak konkrétné spoluprace mezi
Dandy Steel a zalobcem probihala. Uvedl-li svédek, ze reklamu zadal jinému subjektu, pak
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je pro zavér o tom, zda vypovéd je tyto pochybnosti zplsobila odstranit ¢i nikoliv,
stézejni, zda se svédek zmylil (popt. uvedl nepravdu), a kdy, zda v dfivéjsich vypovédich u
e 7 / v Ve N v / s A / ’
jiného spravce dané, pfi podani vysvétleni na Policii CR, nebo nyni v posuzované
vypovédi. K tomu by se svédek mohl vyjadrit, pokud by mu to spravce dané umoznil
predestfenim jeho drivéjsich tvrzeni. Co se existence obchodni spoluprace s zalobcem tyka,
M Ve / v P v M v 4 vV M M v VA v / vV 4 4
je pritom vypovéd svédka jednoznacna, rovnéz tak je jednoznacna i ohledné zadltovani
spornych dariovych dokladu (svédek uvedl, Ze ,firmu Dominotrans“ zna v souvislosti se
zajistovanim reklamy, faktury asmlouvy po nahlédnuti do nich identifikoval jako
/ Vv 4 M i 4 v M 4 v 4
zauctované). Nepokusil-li se spravce dané odstranit rozpor ve tvrzenich svédka nyni a
dfive, a uzavtel-li, ze jde o vypovéd nevérohodnou, nezpusobilou odstranit jeho
pochybnosti, a pokud zalovany stimto postupem spravce dané souhlasil, dopustili se
procesniho pochybeni, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud
by totiz R. B. rozpor ve své vypovédi odstranil a spravce dané a zalovany by ji tak
povazovali za vérohodnou a prokazujici zalobcem tvrzené skutenosti, pak by to mélo
nepochybné vliv na hodnoceni ostatnich provedenych dikazi a v kone¢ném dusledku i na
zaveér o splnéni dikazni povinnosti zalobce.

Zalobcem dale namitana nespravnost posouzeni smluv o spolupraci uzce souvisi
’ / v 1. v . /v . ’

s posouzenim vypovédi svédka R. B., jak bylo uvedeno vyse, a proto se krajsky soud v tuto

chvili k tomuto zalobnimu bodu nevyjadruje.

Neni v$ak divodna namitka zalobce, ze rozhodnuti je vystaveno na neprokazani
spoluprace mezi spole¢nosti Dandy Steel a Jazz Trade, coz je skute¢nost mimo sféru vlivu
v 7 . . v v 4 v \4 \4 4 Ve ’
zalobce. Rozhodnuti je jednoznalné vystaveno na zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti
predmétného plnéni (zajisténi reklamy) od spolecnosti Dandy Steel. Zalobce mél v tomto
smeéru dukazni povinnost podle § 92 odst. 4 danového fadu, jak bylo popsano vyse v bodé
16. oduvodnéni tohoto rozsudku. Obchodni spoluprace mezi Dandy Steel a Jazz Trade
byla posuzovana pouze ve vztahu k vypovédi svédka R. B., nebot pochybnosti o
okolnostech této spoluprace souvisi s tim, ze svédek B. tvrdil zadani realizace reklamy pro
v v i V7 v v J

zalobce spolecnosti Jazz Trade v roce 2011, drive vsak uvedl, ze spolupraci s Jazz Trade

vy iy e . v :
ukondil jiz v prosinci roku 2010; byla tak posuzovana vzhledem k vérohodnosti tohoto

svedka.

Neni divodna ani namitka procesniho pochybeni zalovaného, kdyz Zalobci nebylo mozno
zllastnit se svédecké vypovédi M. O. Podle § 96 odst. 5, druha véta datového fadu,
0 provddeéni svédecké vypovédi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpeci
z prodleni. M. O. se na predvolani nedostavil a musel byt predveden. Za této situace nebylo
mozno jeho vypovéd odlozit pro nebezpeli prodleni a z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
je v takovém pripadé mozny vyslech svédka bez tcasti zalobce. K zavéru, ze v nékterych
ptipadech nemize byt netcast danového subjektu u vyslechu svédka vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, dospél - byt v jiné situaci mezinarodniho
dozadani - 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 288/2014-38 ze dne 22. 4. 2015,
bod 25. odtvodnéni.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti trpi procesni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, krajsky soud je zrusil bez jednani postupem podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. V dalsim fizeni se zalovany pokusi odstranit shledany rozpor
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mezi vypovédi R. B. v ramci danové kontroly u zalobce a pti podani vysvétleni pred Policit
CR a dalsim danovém rizeni predestfenim téchto vypovédi svédku, a v navaznosti na jeho
ne/odstranéni bude postupovat dale. Soucasné se vyporada s namitkou, ze spravce dané
dospél k opacnym zavértm pfi stejném skutkovem zakladé v pripadé soubézné probihajici
danové kontroly dané z pfijmua pana P.H., jednatele zalobce. Uzavrel-li totiz spravce dané
skutecné pfi danoveé kontrole dané z pfijma fyzickych osob pana P. H., Ze bylo prokazano,
ze ke zprostredkovani posuzovanych reklamnich sluzeb doslo deklarovanou spolecnosti
Dandy Steel, pak pouze poukaz na odlisné principy fungovani dané z ptijmt a dané
Ve 4 v 4 /4 v Vv 4 4 v v/ 4 4
z ptidané hodnoty pro vysvétleni takto zasadné odlisného zavéru nepostaci k vyvraceni
v 4 4 b 4 v /4 4 4 \4 4 Ve / o 4 v /
poruseni zasady legitimniho ocekavani u zalobce, kterée u néj z vysledka této danové
kontroly dané z pfijmu mohlo vzniknout.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
sust. §60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto lastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobci zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho radu ve spojeni s ust. § 64 s. . s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ust.
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je priméfena moznostem
zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. zari 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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