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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyné:  Mgr. Alicja Kellerberg Klimes, LL.M.
sidlem Horni 2a/1433, 736 01 Havifov
insolvenc¢ni spravkyné upadce BBOTECH CORRP s.r.o., v konkursu
sidlem Hnojnik 408, 739 53
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o ptezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2016, ¢&. j. 24919-2/2016-900000-304.5,
o propadnuti vybranych vyrobka

takto:

L. V tizeni se pokracuje.
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II. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Pavodni zalobce BIOTECH CORP s. r. o., v konkursu, se zalobou doruc¢enou Krajskému
soudu v Ostravé dne 1. 12. 2016 domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného z 30. 9.
2016, &. j 24919-2/2016-900000-304.5 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkda ¢. j.
20481/2016-570000-12 ze dne 17. 2. 2016 Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®) a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. KSOS 34 INS 3456/2017-A-9, které nabylo pravai moci
dne 23. 3. 2017, byl na majetek Gpadce - pivodniho zalobce - prohlasen konkurs a
ustanovena insolven¢ni spravkyné Mgr. Alicja Kellerberg Klime$, LL.M. Rizeni tak bylo
podle § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. (dile jen insolvencni zdkon®), pteruseno.
Krajsky soud usnesenim ¢. j. 22 Af 106/2016 - 65 ze dne 30. 7. 2018, vyzval insolvenéni
spravkyni ke sdéleni, zda navrhuje pokracovani v rizeni podle § 264 odst. 1 insolvenéniho
zakona. Dne 16. 8. 2018 insolvencni spravkyné navrhla pokracovat v fizeni, ¢imz se podle
téhoz ustanoveni stala tUCastnikem fizeni misto puvodniho zalobce a v fizeni je
pokracovano (vyrok L tohoto rozsudku). Krajsky soud pro jednoduchost - i s ohledem na
to, ze insolvencni spravkyné dal$i dkon v fizeni neulinila - oznacuje dale puvodniho
zalobce terminem ,,zalobce.

I. Zalobni nimitky

. Zalobce namitl nezikonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot v dobé zjisténi vybranych
vyrobkt tyto nebyly prepravovany, ale byly stale v procesu nakladky a vykladky (tedy ,na
skladé“) u zalobce, ackoliv se fyzicky nachazely ,,v pohybu“ na cesté na kontrolni vahu.
Vybrané vyrobky (obecné denaturovany lih v mnozstvi 28715 litrd, s obsahem etanolu
98,5%. kod kombinované nomenklatury 22072000) byly precerpany do cisterny, ta byla
zaplombovana, nedo$lo v$ak dosud k ukonceni nakladky a odeslani zbozi (vCetné
vybranych vyrobku), nebot zbozi jesté nebylo kontrolné zvazeno a nebyla zkompletovana
prepravni dokumentace. Po zvazeni zbozi na kontrolni vaze, které se nenachazela v sidle
zalobce, méla byt prepravni dokumentace v sidle zalobce dokoncena a teprve pak mélo byt
zbozi vypraveno za odbératelem na cestu do Polska. Skutkovy stav vyplyva z vypovédi
pani P. Spravce dané vsak pred dokoncenim nakladky vybrané vyrobky zajistil, zalovany
prvostupriové rozhodnuti sice Caste¢né zménil, v podstatné casti vsak potvrdil. Podle
zalobce byl charakter ptrepravy posouzen nespravné. Nebyly - li totiz vybrané vyrobky
dopravovany, pak nemohla vzniknout povinnost dopravovat je s dokladem podle § 30
zakona o spotfebnich danich (zjednoduseny privodni doklad podle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), jehoz absence byla divodem jak rozhodnuti
o zajisténi, tak propadnuti.

. I kdyby byly vybrané vyrobky zajistény pti prepravé, v zadném pripadé by se nejednalo

v cev v . v . v
o pfepravu zajistovanou zalobcem a na jeho odpovédnost, ale jednalo by se o prepravu
zajistovanou spolecnosti solvadis polska sp. zo. o. a na jeji odpovédnost, nebot jeste
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nedoslo k dokonceni vykladky a nakladky a mohlo by se maximalné jednat o dosud
nedokonéenou prepravy téchto vybranych vyrobka z Polska do Ceské republiky.

. Zalobce nesouhlasil ani se zivérem Zalovaného, Ze se jednalo o vnitropodnikovou dopravu
vybranych vyrobkd, nebot vybrané vyrobky byly na skladé u zalobce ve fazi nakladky a
vykladky.

. Pro pfipad, ze by soud nepfisvédcil zalobni argumentaci a dospél k zavéru, ze vybrané
vyrobky mély byt vybaveny dopravnim dokladem podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich, zalobce tvrdil, Ze vybrané vyrobky takovym dokladem o dopravé doprovazeny
byly, konkrétné CMR listem ¢. 0199 ze dne 22. 10. 2015, resp. CMR listem ¢. 1187925.
Oba doklady maji nalezitosti pozadované v ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) az f) zakona o
spotfebnich danich, s vyjimkou nalezitosti podle pism. d), jelikoz byly vybrané vyrobky
v plném rozsahu od spotrebni dané osvobozeny. Toto osvobozeni zalobce prokazal
protokolem o denaturaci ¢. 960/P/2015, ktery mél prepravce u sebe. Doklady, které
vybrané vyrobky doprovazely, dale vykazovaly ve svém souhrnu i nalezitosti
zjednoduseného pruvodniho dokladu v souladu s ¢lankem 2 odst. 2 Natizeni komise (EHS)
¢. 3649/92 (dale jen ,narizeni®). Nepovazovat je za zjednoduseny pruvodni doklad pouze
pro absenci dolozky ,Zjednoduseny pruvodni doklad pro uéely darové kontroly (vyrobky

podléhajici spotrebni dani)“, je prepjatym formalismem.

. Dale zalobce namitl nenaplnéni divodu pro zajisténi a nasledné propadnuti vybranych
vyrobku. Spravce dané odtvodnil rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o zahijeni fizeni
tim, ze byly splnény podminky podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich,
jelikoz vybrané vyrobky byly (0dajné) dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona
o spotrebnich danich. Hlavnim divodem pro zajisténi vsak bylo to, ze protokol o
denaturaci byl predlozen jako kopie $patné kvality. Protokol o denaturaci ani jeho kvalita
ptitom neni, nebyla a ani nemohla byt davodem pro zajisténi vybranych vyrobku, ani pro
zahAjeni fzeni ve véci zajidténych vybranych vyrobkd. Zalovany tuto teorii o zajiSténi
opustil a za davod propadnuti uvedl, ze vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 30 zakona o spottebnich danich (zjednoduseny pravodni doklad - § 42 odst.
1 pism. a) zikona o spotfebnich danich). Zalovany tak rozhodl o propadnuti z jiného
divodu, nez pro ktery byly vybrané vyrobky zajistény, coz ma za nasledek zmatecnost
napadeného rozhodnuti.

. Dale zalobce namitl, ze sankce propadnuti je zcela neprimérena, nebot vybrané vyrobky
byly osvobozeny od spottebnich dani, jejich ddajnou prepravou bez pozadovanych
dokladt tak nemohla vzniknout statu zadna Skoda a ani zadna skoda nevznikla. Propadlé
vybrané vyrobky byly pfitom v obchodni hodnoté 16 339,03 EUR. Mezi hodnotou
propadlych vyrobka a pfipadnym pochybenim zalobce pri absenci jakékoliv skody statu je
zasadni nepomér.

. Nakonec zalobce namitl poruseni procesnich ustanoveni, nebot spravce dané ani zalovany

neprovedli navrzené dikazy bez prijatelného oduvodnéni, konkrétné vyslech jednatele
zalobce pana R. W., coz mohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti o propadnuti.
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II. Stanovisko Zzalovaného

9. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou Caste¢né opakovanim odvolacich namitek. Podle zalovaného zavér o
tom, ze zbozi bylo zajiSténo pti prepravé, je popisem skutkového stavu, kdy vybrané
vyrobky byly zajiStény poté, co dopravni prostiedek reg. zn. X (taha¢) a X (navés
s jednokomorovou kontejnerovou cisternou) po ukonceni nakladky opustil misto
nakladky, coz byly prostory provozovny spoleénosti BBOTECH CORP s.r.o. v Hnojniku.
ZboZi tedy bylo zaji$téno vdobé, kdy doprava zPolska do Ceské republiky byla
ukondena, vybrané vyrobky byly po ukonéeni dopravy v CR preterpany v misté uréeni a
ukondeni dopravy zjedné cisterny, ktera dopravila vybrané vyrobky z Polska do Ceské
republiky, do cisterny druhé, v niz byl vybrany vyrobek ptipraven k prepravé zpét do
Polska, pfiemz samotna doprava zapocala okamzikem, kdy novy dopravni prostredek
opustil prostory zalobce v Hnojniku. To, ze v privodnich dokladech absentovaly nékteré
Udaje (hmotnost nakladu), a to, ze doklady byly nikoli v dopravnim prostredku
provadéjicim dopravu, ale ve vozidle doprovazejicim jej na vahu do arealu Ttineckych
zelezaren (sluzebni vozidlo ftizené pani D. P.), na zavéru o tom, ze zbozi bylo
prepravovano, nemuze nic zménit. Rovnéz tak neni divodna namitka, ze zbozi bylo
prepravovano jesté puvodnim dodavatelem spolecnosti solvadis polska sp. z 0. o., nebot
tato doprava z Polska do Ceské republiky byla ukondena pravé preterpanim vybranych
vyrobkd z pavodni cisterny do cisterny nové. Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou, Ze
zbozi bylo dopravovano s doklady spliujicimi nalezitosti podle § 5 odst. 4 zakona o
spotfebnich danich, konkrétné se zminovanymi listy CMR. Pokud zalobce prepravoval
vybrané vyrobky v ramci vnitropodnikové dopravy z arealu zalobce v Hnojniku na vahu
do arealu Ttineckych zelezaren a.s. a nasledné zpét do arealu zalobce v Hnojniku, musely
by tyto udaje byt uvedeny i v predlozenych CMR listech, coz nebylo, nebot u prvniho
CMR listu byla odesilatelem spolecnost solvadis polska sp. z o. 0., Wroclav a prijemcem
zalobce, spole¢nost BIOTECH CORP s.r.o. Hnojnik, druhy list CMR ma odesilatele
zalobce BIOTECH CORRP s.r.o. a prijemce CRYPTO CARGO TERMINAL sp. z o. o.
Varsava. Nad to, list CMR plni pfi dopravé zbozi zcela jinou funkci nez doklad o dopravé
podle § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich. CMR list (nakladni list) je dokladem o
uzavreni prepravni smlouvy, doklad podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich je
dokladem umoztiujicim dopravovat vybrané vyrobky na dafiovém tizemi CR za situace,
kdy nedochazi ke zméné vlastnika vybranych vyrobku a vybrany vyrobek je napt.
premistovan z jednoho mista uskladnéni do jiného nebo je dodavan na misto, kde bude
spotrebovan.

10. Podle zalovaného neni divodna ani namitka, ze doklady, kterymi byly vybrané
vyrobky opatfeny, spliuji nalezitosti zjednoduseného pruvodniho dokladu, jak
v podrobnostech Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti. Zidny z predloZenych
dokumenttd totiz nesplruje nalezitosti zjednoduseného pruvodniho dokladu podle § 30
zakona o spotfebnich danich, nebot ziadny znich neobsahuje zfetelné oznaceni
wzjednoduseny privodni doklad pro icely dariové kontroly (vyrobky podléhajici spotvebni
dani)®, jak vyzaduje § 3 Nafizeni komise (EHS) ¢. 3469/92 ze dne 17. 12. 1992, od kterého
se nelze odchylit. Nadto se dokumentace nenachazela v dopravnim prostredku, ale
u posadky doprovodného vozidla - sluzebniho vozidla fizeného pani D. P.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 22 Af
106/2016

11. K namitce zmatenosti napadeného rozhodnuti z divodu, Ze propadlé vybrané
’ cev VWV .o /7 o V ’ \ / VvV
vyrobky byly zajistény z jiného duvodu, nez pro které byly propadnuty, zalovany rovnéz
odkazal na své napadené rozhodnuti stim, ze v napadeném rozhodnuti zménil pravni
kvalifikaci dGvodu zajisténi na ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich

danich.

12. Co se tyle nepriméfenosti sankce propadnuti, k tomu zalovany opét odkazal na
napadené rozhodnuti s tim, ze spravni organ nema moznost spravniho uvazeni v pripadé,

jsou-li splnény podminky pro propadnuti vybranych vyrobkda.

13. Zalovan}'f se v napadeném rozhodnuti rovnéz vyporadal s ndmitkou neprovedeni

vyslechu jednatelem Zalobce pana R. W. Zalovany povazoval vyslech za nadbyteény, nebot

. " ./ Ve . \' Vv o \ v/ V4 Ve .

se jednatel mél vyjadrit pouze k okolnostem dopravy, k nimz v$ak v prabéhu fizeni uéinil

mnoho podani, navrht a vyjadreni a celnimi organy mu byl dan dostateény prostor, aby
sva vyjadreni udinil.

III. Posouzeni krajskym soudem
14. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as ve lhtté dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem oba Ucastnici souhlasili.

a. Zjisténi ze spravniho spisu
15. Dne 23. 10. 2015 zkontrolovala hlidka mobilniho dohledu spravce dané vozidlo reg.
zn. X a naveésu uréeného pro prevoz kontejneru, reg. zn. X na ulici Frydecké u vjezdu do
Ttineckych Zelezaren, priCemz na navésu se nachazela kontejnerova cisterna
jednokomorova ¢. X. Kontrolou predlozenych dokladt bylo zjisténo, ze je deklarovan
bezvadny denaturovany etanol o lihovosti 99,8%. Ridi¢ vozidla pfedlozil kromé dokladd
k vozidlu a osobnich dokladt list CMR ¢. 1187925 a protokol o denaturaci ¢. 960/P/2015.
List CMR ¢. 1187925 obsahuje tyto udaje: v kolonce ,dopravce” je uvedena spolecnost
KELL sp. z o.0. k. s., jejimz zaméstnancem byl tidi¢ vozidla (tato skutecnost nebyla mezi
Ucastniky sporna), v kolonce ,odesilatel“ je uveden zalobce a v kolonce ,prijemce”
spole¢nost KRYPTON CARGO TERMINAL sp. z. o. 0., misto a den nakladky Hnojnik
408 dne 23. 10. 2013, misto vykladky Elizy Orzeszkowej 2, Czechowice Dziedzice, Pl, list
CMR byl podepsan zalobcem v Hnojniku dne 23. 10. 2015. Ridi¢ vypovedél, e jede na
misto vykladky v Czechowicich. Vzhledem k tomu, ze protokol o denaturaci byl
predlozen jako kopie $patné kvality s nékterymi udaji vymazanymi, a vzhledem k tomu, ze
uvedené vozidlo mélo dle dokumentt namifeno do Polska, bylo pfistoupeno k diakladnéjsi
kontrole. V prubéhu jednani se dostavil pan A.R. M., ktery predlozil kromé vazniho listku
a protokolu o odenaturaci téz list CMR ¢. 0199 z 22. 10. 2013, kde v kolonce ,dopravce” je
uvedena spolecnost Firma Transporto - Handlowa, S. B., v kolonce ,odesilatel“ je uvedena
spolecnost solvadis polska sp. z o. o., a v kolonce ,prijemce” zalobce, vystaven byl dne 22.
10. 2013. Dle vazniho listku a CMR bylo zjiSténo, ze se v cisterné nachazi 22 665 kg
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kapaliny, coz predstavuje 28 715 litrti. Kontrolou vzorkl byl potvrzen obsah lihovosti
99,8% alkoholu.

16. Dne 27. 10. 2015 rozhodl spravce dané o =zajisténi predmétnych vybranych
vyrobkt. Soudasné rozhodl o zajisténi dopravnich prostredkd, a to podle § 42 odst. 1 pism.
b) zakona o spotfebnich danich, jelikoz vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich.

17. Dne 13. 4. 2016 zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku. Napadené rozhodnuti zmeénil tim, ze slova ,zjistil splnéni podminky
stanovené v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotvebnich danich, jelikoZ vybrané vyrobky byly
dopravovdny bez dokladu uvedeného v § 5 zikona o spotrebnich danich“, nahradil slovy ,zjistil
splnéni podminky stanovené v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, jelikoZ vybrané
vyrobky byly dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 30 zdkona o spotrebnich danich“. Ve
zbytku bylo napadené rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt potvrzeno. Zalovany
zdaraznil rozdil ve skutkovych podstatach upravenych v danich v § 42 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o spotrebnich danich, poukazal na ¢lanek 5 Natizeni komise EHS ¢&. 3649/92, a
uvedl, ze v projednavané véci vyslo v prubéhu kontroly najevo, ze se pravdépodobné jedna
o dopravu vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu v jiném dlenském
staté, které byly dopraveny do Ceské republiky bez ptedepsanych dokladd, byly prelozeny
na jiny dopravni prostfedek a dopravovany po datiovém tzemi Ceské republiky se
zameérem odeslat je zpét do Polska, kontrolni skupina Celniho Gfadu Moravskoslezského
kraje tak mohla mit opravnéné duvody domnivat se, ze zbozi je dopravovano v rozporu
s pravnimi predpisy. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze dtvody pro zajiSténi vybranych
vyrobku byly naplnény a napadené rozhodnuti potvrdil s tim, ze zménil pravni kvalifikaci
divodu zajisténi na ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich.

18. Dne 29. 10. 2015 byla provedena zkouska Celni technické laboratofe kontrolniho
vzorku, ze které vyplynulo, ze se jedna o denaturovany etanol, pfiemz mnozstvi
denaturacnich prostredkt spliovalo minimalni pozadavek pro obecnou denaturaci ve
smyslu natizeni komise ES 1309/2005. Vybrany vyrobek proto byl zarazen pod kod
kombinované nomenklatury 22072000 a jako obecné denaturovany lih je od spotfebni
dané osvobozen.

19. Dne 25. 11. 2015 byla za pritomnosti zastupce zalobce vyslechnuta pani D. P., ktera
myj. uvedla, ze ,normalné“ se z vahy prijizdi zpét do arealu firmy, kde se doplnuje vaha do
CMR listu, protokolu o vydeji zbozi a vystavuje se faktura. Dale uvedla, ze v posuzované
véci po prelerpani vybranych vyrobku z cisterny, ktera je dovezla z Polska, do - nasledné
zajisténé -cisterny, tuto zaplombovala, vytiskla doklad o denaturaci, a vyhotovila list CMR.
Veskeré doklady méla u sebe ve vozidle, doprovazejicim cisternu.

20. Dne 17. 2. 2015 rozhodl spravce dané tak, ze predmétné zajisténé vybrané vyrobky
propadaji podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, pfi¢emz vlastnikem
propadnutého vyrobku se stava stat podle § 42d odst. 2 zakona o spottebnich danich. Vysel
ze zjisténi, ze vlastnikem vybranych vyrobku je zalobce, doprava zbozi byla zahajena
okamzikem, kdy dopravni prostredek po ukondeni nakladky opustil misto nakladky, coz
byly prostory provozovny zalobce v Hnojniku, a jiz v tomto okamziku mél byt naklad
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dopravovan se zjednodusenym privodnim dokladem, coz se nestalo. Spravce dané uzavtel,
ze pro posouzeni charakteru prepravy je bezvyznamné, zda v okamziku opusténi mista
nakladky byly vystaveny vsechny doklady k zasilce, zejména doklad CMR, coz je pouze
jeden z moznych dikazt uzavieni prepravni smlouvy, ktera mize byt sjednana i Gstné.
Stejné tak je bezvyznamné, zda v okamziku zjisténi probéhlo kontrolni vazeni ¢i nikoliv.
Pieprava tak byla provadéna s Ceské republiky do Polska bez zjednodu$eného privodniho
dokladu. Za této situace nebyly splnény podminky pro uvolnéni vybranych vyrobku
a celni urad proto rozhodl o jejich propadnuti.

21. K odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

b. pravni posouzeni

22. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze predmétné vybrané vyrobky byly zjistény
spravcem dané pfi mistnim Setreni dne 23. 10. 2015 na ulici Frydecké u vjezdu do
Ttineckych Zelezaren. Mezi Gcastniky dale neni sporné, ze denaturovany lih, ktery byl
obsazen v cisterné zjisténé a nasledné zajisténé, byl vybranym vyrobkem kombinované
nomenklatury 22072000, tzv. obecné denaturovany lih. Krajsky soud k tomu dopliuje, ze
se jedna o vybrany vyrobek ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich,
ktery je od spotrebni dané osvobozen podle § 71 odst. 1 pism. e) spotiebni dané.

23. Zalobce namital, Ze v okamzZiku zji$téni vybranych vyrobka tyto nebyly v reZimu
dopravy, ale v rezimu nakladky a vykladky, resp. na skladé u ptivodniho zalobce. Krajsky
soud se s touto namitkou neztotoZnil. Zalobce toti% zamétuje ,dopravu® ve smyslu zakona
o spotfebnich danich, a ,prepravu zbozi“ ve smyslu soukromopravni smlouvy o preprave.
Ustanoveni § 42 zakona o spottebnich danich uklada spravci dané zajistit vybrané
vyrobky, popt. i dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, za zde vyjmenovanych
podminek, vztahujicich se k povinnym dokladim, které vybrané vyrobky musi provazet,
aniz by definoval, co se rozumi ,dopravou® vybranych vyrobka. Podle nazoru krajského
soudu vSak nelze za dopravu ve smyslu verejnopravnim povazovat prepravu zbozi, jak ji
upravuje pro ulely soukromého prava § 2555 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, a to sohledem na jiny predmét udpravy  utéchto dvou institutd
(soukromopravni prepravni smlouva upravuje vzajemné vztahy smluvni stran a Gprava §
42 zakona o spotrebnich danich vztah danového subjektu ke statu). Zpravidla sice bude
dopravce ten, ktery je smluvni stranou soukromopravni prepravai smlouvy, neni to vsak
podminkou; lze si predstavit, ze dopravcem podle zakona o spotfebnich danich bude i
osoba, ktera zadnou prepravni smlouvu neuzavrela, popt. uzaviela prepravni smlouvu
neplatnou. Jak vyplyva z judikatury, postaveni dopravce podle zakona o spotfebni dani je
nezavislé na podminkach a perfektnosti soukromopravni prepravni smlouvy; dopravcem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, ktery stanovi, kdy je dopravce
platcem spotfebni dané, je i osoba, ktera byla ohledné dopravovanych vybranych vyrobka
uvedena v omyl (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. .
1 Afs 94/2009 - 56), nebo osoba, které dopravu provedla jednorazové ¢i nahodile (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2008, . j. 5 Afs 35/2008 - 53), nebo osoba, ktera
je pouze vlastnikem vozidla pouziteho pfi dopravé jinou osobou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Afs 38/2016 - 60). Dopravou lze obecné rozumét
dinnost  spoCivajici v prostorovém premistovani osob a véci za pouziti dopravnich
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prostredku, cest, energie a pracovnich sil, jejimz uziteénym efektem je pfemisténi téchto
osob a véci. Aby doprava podléhala Gpravé spottebnich dani, musi pfi ni byt premistovany
vybrané vyrobky, coz v posuzovaném pfipadé nastalo, kdyz vybrané vyrobky byly
zjiStény v cisterné pripojené na taha¢ mimo sidlo zalobce, na silnici. Zda v té dobé byla
uzavrena smlouva o prepravé nebo smlouva kupni, vramci které méla byt preprava
vybranych vyrobkd k odbérateli do Polska realizovana, jaké byly jeji podminky, zda
zalobce splnil vSechny povinnosti, ke kterym byl smluvné zavazan, zda cisterna jiz byla ¢i
nebyla zaplombovana, zda vybrané vyrobky byly zvazeny, zda byly zkompletovany
vSechny doklady, ktera zalobce pro jejich odeslani podle prepravni smlouvy potfeboval, je
pro zavér o jejich dopravé z hlediska § 42 zakona o spottebnich danich bez vyznamu.

24. Pokud tedy spravce dané zjistil dopravu vybranych vyrobkd, spravné se zabyval
tim, zda u nich byla splnéna dokladova povinnost podle ve smyslu § 42 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o spottebnich danich, a shledal - li poruseni této dokladové povinnosti, spravné
ptistoupil k zajisténi vybranych vyrobka a zalovany jeho postup spravné potvrdil.

25. Posouzeni ,charakteru prepravy“ je vsak podstatné pro zavér o tom, kterym

dokladem byl zalobce povinen dopravované vybrané vyrobky opatfit. V posuzovaném
v/ vV vV / v vV _V 4 \4 . 4 4 / 4 v
pripadé zalovany vySel ze zjiSténi, ze se jedna o vybrané vyrobky osvobozené od dané,
které byly propustény do volného obéhu v Polsku, nasledné dopraveny do Ceske
i v 4 IV 4 4 v / /4 v

republiky (tato skute¢nost neni mezi Gcastniky spornd), a mély byt dopravovany zpét do
Polska, a uzavrel, Ze na danou situaci dopada ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich, podle kterého vybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu v jiném clenském
staté a dopravované pres dariové sizemi Ceské republiky, do tohoto jiného clenského statu pro
ucely podnikdnt, lze dopravovat pouze se zjednodusenym privodnim dokladem a po vhodné
trase.

26. Podle nazoru krajského soudu nelze zavéru zalovaného, ze zbozi bylo zjisténo
v okamziku jeho dopravy do Polska, nic vytknout. Predlozil - li fidi¢ kontrolovaného
vozidla list CMR ¢. 1187925 ze dnme 23. 10. 2015, tedy ze dne, kdy vozidlo bylo
kontrolovano, na kterém je v kolonce ,dopravce” uvedena spole¢nost KELL sp. z o.0. k. s.,
jejimz zaméstnancem byl tento fidi¢ (tato skuteénost nebyla mezi ulastniky sporna),
v kolonce ,odestlatel“ je uveden zalobce a v kolonce ,prijemce” spolecnost KRYPTON
CARGO TERMINAL sp. z. o. o., misto a den nakladky Hnojnik 408 dne 23. 10. 2013,
misto vykladky Elizy Orzeszkowej 2, Czechowice Dziedzice, Pl, CMR byl podepsan
zalobcem v Hnojniku dne 23. 10. 2015, tedy v den kontroly, je presvédceni zalobce o tom,
ze nakladka dosud nebyla dokoncena pro neprovedeni kontrolniho zvazeni s tim, ze fidi¢
mél jet zpét do sidla v Hnojniku a nikoliv do Polska, v rozporu se skute¢nostmi, které sam
zalobce uved] v tomto CMR listu, a koneckonct i s vypovédi ridice, ktery nic o nutnosti
vratit se zpét do skladu neuvedl, naopak uved], Ze jede na misto vykladky v Czechowicich.
Tvrzeni zalobce nepodporuje ani akcentovana vypovéd pani P., ktera pouze obecné
uvedla, ze obvykle se cisterna po zvazeni vraci do Hnojnika, kde se doplruje vaha a
vystavuje faktura; soucasné vSak potvrdila vystaveni a podpis predmétného CMR listu
suvedenim jména fidice, SPZ vozidel, jména odesilatele a ptijemce. Krajsky soud proto
uzavira, ze tvrzeni zalobce o neukonceni nakladky a to, ze v okamziku zjisténi vybranych
vyrobku tyto byly ,na skladé“ u zalobce, je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.
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27. V posuzované véci tak byly dopravovany vybrané vyrobky osvobozené od dané,
které byly propu$tény do volného obéhu v Polsku, nasledné dopraveny do Ceské
republiky a v okamziku zjisténi byly dopravovany zpét do Polska. Na danou situaci
dopada shora citované ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o spottebnich danich, podle kterého
je lze dopravovat pouze se zjednodusenym pruvodnim dokladem a po vhodné trase.
Spravce dané se tedy spravné zaméfil na to, zda predlozené doklady jsou zjednodusenym
pruvodnim dokladem ve smyslu odstavce 5 téhoz ustanoveni, podle kterého wvzor
zjednoduseného privodniho dokladu a jeho ndleZitosti jsou wvedeny v prislusném predpise
Evropské Unie. Timto predpisem je Narizeni komise (EHS) ¢. 3469/92 ze dne 17. 12. 1992,
o zjednoduseném pravodnim dokladu pro pohyb vyrobkd podléhajicich spotfebni dani,
které byly uvolnény ke spotrebé v odesilajicim clenském staté uvnitr spoleCenstvi (dale jen
»=Narizeni“). Podle ¢lanku 3 Natizenti, pokud je obchodni dokumentace uvedena v clanku 2
pouzitd jako zjednoduseny privodni doklad, musi byt zvetelné oznacend takto ,zjednoduseny
priivodni doklad pro vicely dariové kontroly (vyrobky podlébajici spottebni dani)“. V clanku 2
vodstavei 2 Natizeni je uvedena obchodni dokumentace, ktera muze byt jako
zjednoduseny pruvodni doklad pouzita, napfiklad faktury, dodaci listy, lozné listy atd.,
pokud obsahuji stejné Gdaje jako vzor uvedeny v priloze a povaha udaje je oznacena Cislem
odpovidajicim pfislusnému ¢islu kolonky uvedeného vzoru.

28. Zalobce mi za to, e predloZend dokumentace naleZitosti zjednoduSeného
pruvodniho dokladu spliuje a zavér zalovaného, ze vzhledem k absenci oznaceni
»zjednoduseny privodni doklad pro sicely dariové kontroly vyrobky podléhajici spotiebni dani*
se o zjednoduseny pruvodni dokad nejedna, je pfepjatym formalismem. Krajsky soud se
stimto nazorem neztotoznuje. Podle citovanych ustanoveni Nafizeni nemuze byt
obchodni dokumentace pouzita jako zjednoduseny pruvodni doklad bez dalsiho, ale musi
splnit v Nafizeni uvedené predpoklady, mj. musi byt jako zjednoduseny pruvodni doklad
ztetelné oznacena. Jak dovodil jiz Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 45 Af 2/2015-43 ze
dne 23. 5. 2017, je-li na misto zjednoduseného privodnibo dokladu pouZita obchodni
dokumentace ve smyslu clanku 2 odst. 2 Natizeni, musi byt tato listina mimo jiné pisemné
oznacena jako ,,zjednoduseny privodni doklad pro ucely dariové kontroly (vyrobky podléhajici
spotrebni dani)®. Toto oznaceni nelze ucinit pouze pri predloZeni danych listin kontrolnim
organim. Plnéni dokladovych povinnosti, které zakon o spotrebnich danich vyzaduje, je
do jisté miry nutné formalni, koneckonct zasadné se pro zjednoduseny pruvodni doklad
podle 30 odst. 5 zakona o spottebnich danich pouziva pfedepsany vzor jednotny pro
vSechny staty EU; moznost pouzit obchodni korespondenci je tedy jistou benevolenci. Je
vSak nutno dodrzet alespon ty nalezitosti, které z ¢lanku 3 Narizeni vyplyvaji, mj. opattit
obchodni korespondenci predmétnou dolozkou. Nepredlozil-li tedy zalobce zjednoduseny
pruvodni doklad ani obchodni korespondenci, ktera obsahuje obligatorni dolozku podle
¢lanku 3 Narizeni, zalovany spravné uzavrel, ze vybrané vyrobky byly dopravovany bez
potfebnych dokladg, a to konkrétné bez dokladu uvedeného v § 30 zakona o spotrebnich
danich, a byly tedy naplnény podminky pro jejich zajisténi podle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o spottebnich danich.

29. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce, ze rozhodnuti zalovaného
je »zmatecné“, nebot vybrané vyrobky byly spravcem dané zajistény z davodu § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spottebnich danich, o propadnuti vsak bylo rozhodnuto z davodu podle
§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Pfedné, zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
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rad (dale jen danovy fad“), neupravuje podminky ,zmateCnosti rozhodnuti“. Tyto zna
soudni rad spravni v § 103 odst. 1, pism. ¢) s. t. s., kdy upravuje zmatecnost jako divod
kasacni stiznosti, pfi¢emz zmate¢nost spociva v nedostatku podminek fizeni a nékterych
nedostatcich na strané soudu, coz nejsou davody, které by pripadaly do tvahy u
napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitka viak neni dévodni ani proto, Ze postupu
zalovaného a spravniho spravce dané nelze v tomto sméru nic vytknout. Zménil - li totiz
zalovany - odvolaci organ v fizeni o zajisténi vybranych vyrobka - prvostupnové
rozhodnuti z divodu nespravné subsumpce skutkového stavu pod zikonné ustanoveni
[shledal naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 42 odst. 1 v pism. b), nikoliv v pism. a)
zakona o spottebnich danich], postupoval v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) darfiového fadu,
ukladajici odvolacimu organu napadené rozhodnuti zménit, nejsou - li davody pro jeho
potvrzeni (a zamitnuti odvolani). Moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci je v souladu
s apelaénim principem, ovladajicim dariové fizeni, vymezena pouze pro pripad, kdy je
nutno fizeni zastavit [§ 116 odst. 1 pism. b) danového radu]. Rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkd pak spravné navazuje na zménu davodu pro jejich zajisténi,
provedenou zalovanym, a zalovany je rovnéz spravné potvrdil.

30. Podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich, pokud spravce dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich
propadnut! v pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku znam.
V posuzovaném pripadé je vlastnikem vybranych vyrobka Zalobce. Namitka zalobce, ze
doprava probihala na ,odpovédnost® pavodniho odesilatele spolecnosti solvadis polska sp.
z 0. 0., neni duvodna, nebot pro postup podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
neni relevantni, ,na ¢i odpovédnost” doprava probiha. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji
pro rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku pouze dvé podminky - vybrané
vyrobky nejsou uvolnény a je znam jejich vlastnik.

31. Podminky uvolnéni vybranych vyrobkd upravuje § 42c odst. 1 zakona o spotfebnich
danich tak, Ze spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vyrobkd, pokud a) s nimi nebylo
naklddino zpisoby wvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly
dopravovdny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé sdaje, byly
zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c) vybrané vyrobky, které byly skladoviny
s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé vdaje, byly zdanény.
V posuzovaném pripadé zadna ztéchto situaci nenastala, naopak bylo zjisténo, ze
s vybranymi vyrobky bylo nakladano v rozporu sustanovenim § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, protoze byly dopravovany bez zjednoduseného privodniho
dokladu tedy nikoliv s dokladem nespravnym nebo nepravdivym, a nebyly ani zdanény,
ani opravnéné nabyty bez dané. Podminky pro uvolnéni vybranych vyrobku tedy
splnény nebyly a spravné dané spravné o jejich uvolnéni nerozhodl. Prvni predpoklad pro
rozhodnuti o jejich propadnuti tak byl dan.

32. Vlastnictvi vybranych vyrobkt nebylo v danovém fizeni mezi Géastniky sporné; namita -
li nyni zalobce, ze v okamziku jejich zjisténi nebyla dokonéena doprava z Polska a tim -
implicitné - sporuje vlastnické pravo, krajsky soud odkazuje na své zavéry shora uvedené
k posouzeni ,charakteru prepravy® (viz odstavec 26. tohoto rozsudku), s tim, ze vybrané
vyrobky byly pfi jejich zjisténi a zajisténi odeslany zalobcovu polskému odbérateli.
Tvrzeni zalobce, zZe jesté nedoslo k ukonceni predchozi dopravy z Polska, je v rozporu se
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zjisténym skutkovym stavem. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze prevzal - li zalobce
vybrané vyrobky od svého polského dodavatele, precerpal je z cisterny, ktera je dovezla,
do cisterny, ktera méla byt odeslana zpét do Polska, tuto zaplomboval, dostaly se tyto
vybrané vyrobky do jeho dispozice a jejich prevzetim doslo rovnéz k prechodu
vlastnického prava, kdyz k jeho pfevodu podle ust. § 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb. postaci
samotn4 smlouva. Zalobce ani v datiovém tzeni, ani v Zalobé netvrdil, by smlouva
s odesilatelem, od kterého predmétny vybrany vyrobek prevzal, nebyla uzavrena, byla
neplatna, popft. ze s vybranymi vyrobky disponoval z jiného davodu. Vlastnik vybranych
vyrobkt tedy byl znam.

Byl -li znam vlastnik vybranych vyrobku a nedoslo - li k rozhodnuti o uvolnéni
vybranych vyrobka, spravce dané spravné rozhodl o jejich propadnuti podle § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spotrebnich danich, coz je nasledek, citovanym ustanovenim stanoveny
a spravce dané zde pro jiny postup zde nema moznost spravniho uvazeni. Stejné tak se
spravce dané nemohl zabyvat namitanou neumérnou tvrdosti zakona, nebot pfi
rozhodovani spravce dané o propadnuti vybranych vyrobkia podle § 42d zakona o
v 4 4 VvV 4 4 v 4 4 Y 4 . VVv/
spotrebnich danich, rovnézZ nema spravce dané spravni uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 148/2014-70 z 27. 11. 2014). Napadené rozhodnuti zalovaného
7 7/ 4 Vo vV Vv /4 4 M / 4 4 v
potvrzujici postup spravce dané je tak rovnéz spravné. Krajsky soud k tomu dodava, ze
4 / / o M M 4 M v/ v /
propadnutim vybranych vyrobki je sankcionovana jejich doprava bez prislusnych
dokladu, tedy bez prislusné evidence, a tato sankce je zcela nezavisla na pripadném vzniku
povinnosti dan priznat a zaplatit.

Nakonec krajsky soud se zabyval otazkou, zda doslo k poruseni procesnich
v * o o4 4 4 4 4 Vv o v/ o4 v
predpisu, majici za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spocivajici v tom, ze nebyl
vyslechnut jednatel ptivodniho zalobce. Volba podklada pro rozhodnuti a vybér dikaznich
v o 4 v/ 4 i v /. v M / 4 v v/ /4
prostredku zalezi na spravci dané, ktery je vsak povinen toto své rozhodnuti vzdy radné
oduvodnit. Spravce dané a zalovany nevyhovéli navrhu na vyslech jednatele ptvodniho
zalobce z divodu jeho nadbyteCnosti, nebot se ve véci opakované vyjadril a jeho dalsi
vyslech spodivajici ve vypovédi k tymz okolnostem, ke kterym se jiz vyjadfoval mimo svij
vlastni vyslech, povazovali za nadbyteéné; svij zavér o neprovedeni navrzeného vyslechu
tedy radné odavodnili. K poruseni procesnich predpisu tak nedoslo, nebotf spravni
4 M o v 4 4 v 4 o
rozhodnuti obsahuje odivodnéni neprovedeni navrzeného dikazu a nadto toto
oduvodnéni je zcela logické; pokud jiz jednatel pavodniho zalobce opakované svij nazor
vyjadril, povazuje krajsky soud ve shodé s zalovanym za nadbytecné jej dale vyslychat. Ani
tato zalobni namitka neni davodna.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze s ohledem na zavér, ze vybrané vyrobky byly
dopravovany v rezimu § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, bez povinného
zjednoduseného pravodniho dokladu, se pro nadbytelnost nezabyval namitkou, ze
predlozené doklady splnovaly nalezitosti dokladu o dopravée podle § 5 zakona o
spotrebnich danich, nebot tato otazka je pro posouzeni véci irelevantni.

IV.Zavér a ndklady fizeni
Vzhledem k tomu, ze zadnou zalobni namitku neshledal krajsky soud duvodnou,
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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37. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60

v M 4 4 4 o V/ 4 v / 4 4 v i

odst. 1 s. r. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné neuspésnému zalobci

pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

\4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M v v/ 4 / Vv 4 o

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnika
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti vyroku L. tohoto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Proti vyroku IL. a IIL. tohoto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
/ o M v 4 M vV/ 4 4 v
tydnu od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 6. zari 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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