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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatel: Z.B.
bytem ¢. p. V. H. 669
proti

odpureci: Obec Korenov
sidlem Kofenov 480

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2015 - Gzemniho planu schvaleného
zastupitelstvem obce Kofenov usnesenim ze dne 27. 5. 2015, & 54/15, v &asti tykajici se
pozemku p. ¢ x v k. 0. Jizerka obec Kotenov,

takto:

I.  Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015 - tizemniho planu schvaleného
zastupitelstvem obce Kofenov usnesenim ze dne 27. 5. 2015, ¢. 54/15, v éasti tykajici
se pozemku p. ¢. x v k. 4. Jizerka obec Kofenov, se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema nirok na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L Navrh

1. Navrhovatel se domahal zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2015 - Gizemniho
planu obce Kotrenov, ktery byl schvalen zastupitelstvem obce dne 27. 5. 2015,

’ v ’ . ’ ’ 7« v/ 7 s 7 v
usnesenim &. 54/15 (dale jen ,hzemni plan®), v &sti tykajici se pozemku p. & [
vk. 0. Jizerka obec Kofenov. Navrhovatel konstatoval, ze pozemek je v jeho
vlastnictvi, v zakladnim navrhu Gzemniho planu byl uréen k zastavéni a se
zastavénim casti pozemku souhlasilo i zastupitelstvo obce Kofenov v usneseni ze

dne 2. 9. 2009, ¢. 131/9.

2. Dle navrhovatele byla porusena zasada legitimniho ocekavani, nebot zatimco jeho
ozemek nakonec nebyl zahrnut mezi plochy k zastavéni, obdobné pozemky p. ¢.
i a p. & [ ve stejné obci a katastrilnim tzemi dle nového tzemniho plinu
zastavét lze. Pfi hodnoceni zachovani krajinného razu a prirodnich a kulturnich
hodnot zemi v pfipadé zastavéni tak nebylo postupovano stejné. K pozemku
navrhovatele existuje pistup pres komunikaci vybudovanou Lesy Ceské republiky,
kterou obec dlouhodobé zachovava a respektuje jako prijezd k nemovitostem 1
jinych vlastnika. Navrhovatel by umistil stavbu na ptvodnich zakladech mimo tuto
komunikaci. Podle vyhlasky obce Kofenov o zavaznych ¢astech zemniho planu
plati Gzemni regulativy, podle nichz ma na Gzemi dojit k obnové objektt na
puvodnich zakladech v prokazané puvodni lokalité, coz pozemek navrhovatele
s pavodnimi zéklady stavby spliiuje. Oproti tomu na pozemku p. & [Jj byla
ovolena stavba penzionu, i kdy? ptvodni objekt stal na p. & | 2 nikoli na p. &
, jak pozaduje regulativ. Stavba na p. & | pak nestoji na ptvodnich zikladech,
ale je posunuta. Nesouhlas se zménou casti pozemku navrhovatele
na stavebni vyjadfila Sprava CHKO Jizerské hory. Podle Spravy CHKO by
vystavba domu na puvodnich zakladech narusila krajinny raz. Sprava CHKO
ptitom dive odsouhlasila objekt horské sluzby na p. & | a p. & st. [ 2 objekt
penzionu na p. & | To, Ze tyto objekty mohly byt hodnoceny jako vefejné
prospésné, neznamena, ze nemély byt umistény v souladu s plany rozvoje obce a
s ohledem na krajinny raz, a ze by tedy vyklad regulativu uplatnény na tyto stavby
nemél svédcit 1 ve prospéch moznosti zastavéni pozemku navrhovatele.

II. Vyjadfeni odpirce

3. Odptrce ve svém pisemném vyjadreni k navrhu na zruseni dasti izemniho planu
konstatoval, ze v navrhu Gzemniho planu obce Kofenov predlozenému k prvnimu
spole¢nému jednani dne 7. 10. 2010 byl pozemek navrhovatele p. & [ skute¢ng
vymezen v souladu s deklarovanym zamérem vlastnika na zménu v Gzemi jako
zastavitelné plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti smisené obytné - rekreacni (SR) |
- Z2 a vetejna prostranstvi (PV) J - Z3. Vymezenim téchto ploch v dané fazi
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porizovani uzemniho planu doklada imysl pofizovatele vytvorit predpoklady pro
mozné umisténi stavby dle uvazovaného zaméru navrhovatele. K tomuto navrhu
feseni vsak uplatnil nesouhlasné stanovisko dotceny organ ochrany prirody, kterym
byla Sprava CHKO ]Jizerské hory (stanovisko ze dne 3. 11. 2010). Navrh (zemniho
planu byl proto upraven tak, ze plochy J - Z2 a J - Z3 zastaly nezastavitelne.
K navrhu uzemniho planu predlozenému k verejnému projednani dne 2. 7. 2011
uplatnil navrhovatel namitku. Nesouhlasil s vymezenim pozemku p. ¢ x jako
soucasti plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti plochy pfirodni (NP) a soucasné
pozadoval vymezit na Casti tohoto pozemku zastavitelnou plochu s rozdilnym
zpusobem vyuziti smiSené obytné - rekreacni (SR). K této namitce uplatnily
stanoviska dotcené organy, konkrétné Sprava CHKO Jizerské hory, jako dotéeny
organ ochrany ptirody, Krajsky Grad Libereckého kraje, jako dotéeny organ
ochrany zemédélského puvodniho pudniho fondu
a Ministerstvo kultury, jako dotleny organ pamatkové péce. Stanoviska Spravy
CHKO Jizerské hory a Ministerstva kultury pfitom byla nesouhlasna. K navrhu
Uzemniho planu predlozenému k opakovanému spoletnému jednani, které se
konalo dne 8. 1. 2013, uplatnil navrhovatel totoznou pripominku, v niz pozadoval
obnovit nemovitost ¢. p. 23 - rodinny dum. Pfipomince nebylo vyhovéno.
K navrhu Gzemniho planu predlozeného k verejnému projednani dne 15. 7. 2014
uplatnil navrhovatel namitku. Obsahem namitky byl opétovny pozadavek vymezit
na &sti pozemku p. & [ zastavitelnou plochu s rozdilnym zptsobem vyuZiti
smiSené obytné - rekreacni (SR). K navrhu rozhodnuti o namitce uplatnila Sprava
CHKO Jizerské hory stanovisko, v némz souhlasila s navrhem vyhodnoceni
namitky, kterym se namitce nevyhovuje. Uvedla, ze pozemek lezi ve II. zoné
odstupniované ochrany prirody CHKO Jizerské hory, v nadregionalnim biocentru
Jizerské louky, ptaci oblasti Jizerské hory, evropsky vyznamné lokalité raselinisté
Jizerky. Jedna se o trvaly travni porost mimo zastavéné Uzemi osady, ktery je
soucasti charakteru a struktury zastavby osady, velmi fidce rozptylené zastavby
v nivé ficky Jizerka. Jedna se o velmi kvalitni louku s biotopem podhorské az
horské smilkové travniky.
V sousedstvi pozemku sice v minulosti stala stavba, ale v misté dnesni ktizovatky
lesnich Géelovych cest - Lasiéi a Panelky. Zaklady v misté nejsou patrné, stavebni
parcela zanikla. Sprava CHKO zduraznila, Ze jiz ve stanovisku ze dne 3. 11. 2010
nesouhlasila s vymezenim téchto ploch jako zastavitelnych. Dotleny organ
pamatkové péle, kterym je Ministerstvo kultury, neuplatnil k navrhu rozhodnuti o
namitce navrhovatele ve lhité do 30 dnd od jeho obdrzeni stanovisko a ma se proto
ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona za to, Ze s navrhem potizovatele souhlasi.
Pokud navrhovatel namité, e v p¥padé pozemkt p. & [ p. ¢ [ 2 p. ¢ 1B
nebylo postupovano stejné, odptirce odkazal na odivodnéni rozhodnuti o namitce
¢. 21, kde se s totoznou namitkou podrobné vyporadal. Prestoze jsou vsechny tii
pozemky situovany ve stejné obci a ve stejném katastralnim Gzemi, nejedna se o
skutkové stejné nebo podobné pripady. Vsechny pozemky se sice nachazeji v Gizemi
s vysokymi naroky na ochranu pfirody a krajiny a na ochranu z hlediska
pamatkové péce, ale ¢ast jednoho z pozemkd se nachazi na rozdil od pozemku ve
vlastnictvi  navrhovatele v zastavéném  Gzemi (pozemek p. J),
a v pripadé druhého pozemku (pozemek p. ¢. x) se jedna o zohlednéni pravniho
stavu v Uzemi stvrzeného vysledkem feSeni rozporu, ktery je odptirce povinen
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respektovat. Stavba objektu horské sluzby na pozemku p. ¢. x stavba penzionu na
v v v 4 4 v/ 4 / v/ v /
pozemku p. ¢ || byly predmétem sprivnich Hzeni vedenych piHslu$nym
stavebnim Uradem a stanoviska organu ochrany prirody uplatnéna v ramci téchto
spravnich fizeni neni odplrce opravnén komentovat. Ke stanoviskim Spravy
CHKO Jizerské hory postupné uplatnovanym v procesu potrizovani Uzemniho
4 v o v v 4 i M v
planu obce Kotenov odpirce uvedl, ze uplatnéna stanoviska posoudil a ve vsech
v/ v 4 v v / 4 VO
ptipadech dospél k zavéru, ze se tykala posuzované véci a obsahovala pouze
oduvodnéné pozadavky, které vyplyvaji ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Dle odpurce byla stanoviska dotceného organu ochrany prirody
jasna, srozumitelna, konkrétni, bez pravnich vad a vadné terminologie, a proto je
respektoval. Zavérem odptrce zdlraznil, ze Gzemni plan obce Kofenov vymezenim
v v / M 4 / o Ve / v/ 4
predmétného pozemku jako plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti plochy pfirodni
(NP) na mozném soucasném vyuziti uvedeného pozemku nic nezmeénil. Dle
podminek pro vyuziti této plochy, stanovenych v kapitole 6 textové Casti Stanoveni
podminek pro vyuZit{ ploch jsou hlavnim vyuzitim dané plochy: lesni porosty,
krajinna zelen, vodni plochy, poptipadé soucasti zemédélského pidniho fondu, jez
) plochy, poprip p J
v N4 o 4 v/ 4 v/ v 4 / / o
souhrnné vytvareji plochy ptvodnich pfirodnich a ptirodné blizkych ekosystémua a
zajistuji tak uchovani druhového a genového bohatstvi spontannich druhd, zejména
/ 4 v / .. 4 i IV _V 4 v / / 4
plochy I a II. zony chranéné krajinné oblasti, zvlasté chranénych Gzemi, evropsky
/ / M M 4 4 4 Ve /
vyznamnych lokalit, biocenter. Uvedené podminky pro hlavni vyuziti plochy
s rozdilnym vyuzitim plochy pfirodni (NP) koresponduji jak s udaji dle katastru
nemovitostl, kde je uvedeno, ze se jedna o zemédélsky pudni fond, druh pozemku
trvaly travni porost, a o rozsahlé chranéné uzemi, tak s faktickym stavem tohoto
pozemku. Navrhovatel tudiz neni ve stavajicim mozném vyuzivani svého pozemku
Uzemnim planem obce Kotenov omezen
a nemuze tedy byt fesenim Gzemniho planu kracen na svych pravech.

II.  Replika navrhovatele

V replice k vyjadfeni odptirce navrhovatel popsal svou snahu o stavbu rodinného
domu

na pozemku p. & [ Zdtraznil, Ze se citi byt pofkozeny zménou nézoru Spravy
CHKO Jizerské hory, ktera se v odivodnéni svého stanoviska vitbec nezabyvala
tim, pro¢ povolila stavbu na pozemku p. & [ Dle nizoru navrhovatele se jedna o
dva stejné pfipady, o kterych méla Sprava CHKO Jizerské hory rozhodnout stejné.
Z pohledu krajinného razu by objekt na pozemku navrhovatele zapadl do stavajici
zastavby osady lépe, nebotf je umistény vdoli a objem domu by odpovidal
sousednim stavbam.

IV.  Posouzeni soudem
Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho

dasti dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.
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IV. a) Aktivni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovatele, vychazel ptitom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s. priznava pravo podat
navrh na zruseni opatreni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna prava
je tedy zalozena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pfiemz k
tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K
vykladu citovaného ustanoveni se jiz vyjadrila judikatura Nejvyssitho spravaiho
soudu (napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j.2 Ao 2/2006 - 62, usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS
¢. 1910/2009; ¢ rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

Navrhovatel opfel svou aktivn{ legitimaci o vlastnictvi pozemku p. ¢ | vk. .
Jizerka obec Kofenov. Pozemek p. & [ byl tzemnim plinem vymezen jako
plocha NP p#rodni. Soud tvrzené skuteénosti ovétil zLV & [Jf pro k. 4.
Jizerka, grafickeé Casti Uzemniho planu i jeho ¢asti textové, z niz plynou omezeni ve
vyuziti pozemkt zarazenych v této plose. Navrhovatel je tedy k podani navrhu na
zruseni vymezené Casti Uzemniho planu sohledem na sva tvrzeni o mozném
dotéeni vlastnickych prav k pozemku regulovaném udzemnim planem aktivné
procesné legitimovan.

IV. b) Podminky fizeni

Prezkum opatreni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. . s.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze
ypiyva, P P P %
/ . 4 o 4
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanovent
§ 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent a toto tvrzeni
zdvodnit. Soud tak muze k navrhu podle § 101d odst. 2 s. t. s. shledat, ze navrh na
v 4 v 4 /4 . V24 .. o / bl v 4 /
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny, nebot opatreni obecné
povahy nebo jeho {asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

Nad ramec navrhovych bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného

v 4 /4 . v M Ve /v ’ 4
opatreni obecné povahy, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 76 s. f. s.

V daném pfipadu soud neshledal, Ze by napadené opatfeni obecné povahy bylo
nicotnym spravanim aktem. Uzemni plan byl vydan jako opatfeni obecné povahy
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zastupitelstvem obce Korenov, nic nesvéd¢i o tom, ze by pfi jeho vydani prekrocilo
zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti. Ani navrhovatel vtomto
sméru ni¢eho nenamita. Soud proto pristoupil k posouzeni napadené éasti zmény
Uzemniho planu z hlediska uplatnénych navrhovych boda.

IV. ¢) Ustni jednani

K projednani navrhu natidil soud Gstni jednani. Pfi ném navrhovatel i odpurce
. ’ .y /7 1V 77 7 1V ’
setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovadél dokazovani vyjadrenim
Ministerstva kultury k ptvodnimu navrhu dzemniho planu ze dne 4. 11. 2010,
snimkem mapy byvalého pozemkového katastru ani snimky historickych budov,
které predlozil navrhovatel, protoze to pro posouzeni divodnosti navrhu
v v / o o M \4 v Ve 4 4 / 4
povazoval za nadbyte¢né. Odpurce zduraznil, ze v dobé potizovani uzemniho
planu stavba objektu horské sluzby na pozemku p. & [} jiZ stéla a stavba penzionu
na pozemku
p- ¢. x byla rozestavéna, nelze je proto srovnavat s pripadem navrhovatele.

IV. d) Vyporadani navrhovych bodd

Soud nejprve predesila, ze spravni soudy zastavaji pristup k prezkumu uzemné

4 4 V. /7 7 v o / i 4 v M 4
planovaci dokumentace vyznacujici se na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud
jde o pfimé zasahovani moci soudni do vykonu ustavniho prava na dzemni
samospravu, na strané druhé vsak také reflektujici povinnost chranit Gstavni prava
jednotlivet, ktera mohou byt vykonem samostatné puasobnosti Uzemnich
4 / o v v . vvVv/ 4 4
samospravnych celkd dotéena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42).

Ustanoveni § 52 az § 54 stavebniho zakona upravuji fizeni o Uzemnim planu.
Ustanoveni § 52 stavebniho zakona obsahuje specialni Gpravu podavani namitek a
pripominek proti posouzenému navrhu {Gzemniho plinu predlozenému
k vetejnému projednani. Podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona mohou namitky
proti navrhu zemniho planu podat pouze vlastnici pozemkdt a staveb dotlenych
navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. Podle § 52 odst. 3
stavebniho zdkona nejpozdéji do 7 dnt ode dne vetejného projednani mize kazdy
uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych
musi uvést odivodnéni, Gdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava
a vymezit tzemi dotlené namitkou. Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze
pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani,
zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkich a navrh
vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu Gzemniho planu. Navrhy doruci
dotéenym organtim a krajskému Gfadu jako nadfizenému organu a vyzve je, aby k
nim

ve lhtté 30 dnd od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotéeny organ nebo
krajsky rad jako nadfizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené 1hiité, ma se za



14.

15.

16.

64 A 8/2018 - 69

to, ze s navrhy pofizovatele souhlasi. Pokud je to nezbytné, pofizovatel zajisti pro
obec Upravu navrhu zemniho planu v souladu s vysledky projednani.

Rozhodnuti o namitkach véetné odavodnéni (a rovnéz vyhodnoceni pfipominek),
je vsouladu s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, soucasti
oduvodnéni samotného Gzemniho planu jako opatteni obecné povahy.

V namitce ze dne 15. 7. 2014 navrhovatel uvedl, Ze na pozemku p. ¢ [ stal
v minulosti rodinny dam & p. [, ktery by navrhovatel rid obnovil stim, Ze
nemovitost by byla posunuta oproti puvodni nemovitosti o v soucasné dobé
zpevnénou komunikaci p. p. ¢ -P ve vlastnictvi Lest Ceské republiky.
Navrhovatel upozornil na skuteénost, ze v minulosti jiz spravni organy resily
obdobné pripady ve prospéch majitelt nemovitosti a povolily stavby s ptvodnimi
nebo posunutymi ziklady na parcelach p. & [ a p. & [ € stp. [P vie vk G
Jizerka obec Kotenov. Navrhovatel proto 7adal, aby &st parcely p. & [JJj byla
v Uzemnim planu vymezena jako zastavitelna plocha ve funkénim vyuziti ploch
smiSenych obytnych - rekreadni SR. Zminil, ze zastupitelstvo obce jeho navrh
odsouhlasilo jiz dne 4. 9. 2009. Upozoriioval na to, %e na pozemku p. &. [ byla na
rozdil od jeho pozemku zastavitelna plocha zachovana, i kdyz se jedna o uplné
shodné pripady. Pres dast zakladi obou domd vede dnes nova zpevnéna
komunikace, oba pozemky jsou pristupné ze zpevnéné komunikace ve vlastnictvi
Lest Ceské republiky, oba pozemky lze napojit na stavajici inzenyrské sité obce, na
obou pozemcich stavala stavba a obé nové vzniklé stavby budou posunuty proti
puvodnim zakladim cca o 10 m.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitce odpurce zejména konstatoval, ze pozemek
dotéeny namitkou se nachazi v zemi II. zony odstupnované ochrany prirody
CHKO Jizerské hory. Toto Gzemi je zarazeno do podoblasti krajinného razu ABC
1 nahorni plosina, véetné strmych svaht, misto krajinného razu MKR ABC-1-c
drobné osady, samoty. Jedna se o Gzemi s prioritni ochranou. Cilem je ochrana
cenného prirodné kulturniho komplexu zachovalych horskych malych osad,
cennych luk a solitérnich stromd s vazbou na nejcennéjsi Gzemi Jizerskych hor a
zabranéni jeho naruseni v disledku nadmérného rekreatniho vyuziti. K naplnéni
tohoto cile jsou v izemnim planu stanoveny zasady: chranit stavajici louky, lu¢ni
enklavy (nezastavovat, nezalesnovat...), zachovat charakter drobnych osad, samot,
neumistovat nové stavby, nezahustovat rozvolnénou strukturu zastavby, zachovat
raz lokalit jako celku. Sprava CHKO k pivodnimu navrhu tzemniho planu, v
némz byl pozemek navrhovatele p. ¢ x vymezen jako zastavitelné plochy
srozdilnym zpisobem vyuziti smiSené obytné - rekreatni (SR) ] - Z2
a verejna prostranstvi (PV) ] - Z3, uplatnila nesouhlasné stanovisko, v némz
konstatovala,

ze moznost umisténi stavby rodinného nebo rekreaéniho domu je v rozporu se
zasadami Planu péle o CHKO Jizerské hory pro II. zénu a ochranou krajinného
razu. Na tomto stanovisku Sprava CHKO setrvala v prabéhu celého procesu
pHjimani Gzemniho planu. Uzemi je navic situovano v sidelni jednotce Jizerka, kde
je zasadnim limitem vyuziti izemi pamatkova rezervace Jizerka (katastralni izemi
Jizerka, Cast obce Jizerka, okres Jablonec nad Nisou) prohlaena natizenim vlady ze
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dne 24. 5. 1995, ¢. 127/1995 Sb., o prohlaseni Gzemi ucelenych ¢asti vybranych mést
a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace. Jizerka
je nejvyde poloZeni horska osada severnich Cech leZici v mimotadném p¥rodné
hodnotném tzemi CHKO Jizerské hory a v ramci Ceské republiky je vyznamna
svym kulturné historickym vyvojem 1 sidelni strukturou. Ze strany Ministerstva
pro mistni rozvoj bylo deklarovano, ze v navrhu dzemniho planu je treba
jednoznacéné vyloucit moznost rozsirovani vystavby nezadouci z pohledu zakona ¢.
Sb., o stitni pamatkové pédi. Pozemek p. & [ je jedinou zastavitelnou plochou
smisenou obytnou - rekreani (SR1) v osadé Jizerka, ktera byla v navrhu Gzemniho
planu obce Kofenov vymezena dle vysledkl feseni rozporu, na zakladé dohody
uzavrené Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem kultury dne 27. 9. 2013,
a jejim vymezenim jsou zohlednéna pravomocna spravni rozhodnuti (Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni). Vymezeni dal$i zastavitelné plochy v sidelni
jednotce Jizerka by znamenalo rozpor se stavebnim zakonem, resp. s pozadavky
stavebniho zakona na vymezovani zastavitelnych ploch, a zcela zasadni rozpor
s pozadavky na ochranu nespornych hodnot Gzemi, zejména s pozadavky ochrany
kulturnich hodnot, pfirodnich hodnot a s pozadavky na ochranu pfirody a krajiny,
véetné krajinného razu, a naruseni nalezeného vyvazeného stavu mezi vefejnym
zajmem Uzemniho planovani a vefejnym zijmem pamatkové péce. V pripadé
pozemku p. & [ se jednd o zastavéné Gzemi (nikoli o zastavitelnou plochu),
stabilizovanou plochu s rozdilnym zptsobem vyuziti obcanské vybaveni - verejna
infrastruktura (OV), v zastavéném Uzemi je vymezena ¢ast pozemku pro objekt
horské sluzby. Nejedna se tedy o skutkové shodné nebo podobneé pripady.

Proti vyporadani této namitky brojil navrhovatel ve svém navrhu na zruseni casti
Uzemniho planu odptrce. Navrhovatel zejména namital, ze odpurce pti pofizovani
/ 4 4 / v/ . vV v/ \4 v /
Uzemniho planu nepostupoval v obdobnych pripadech stejné, ¢imz mélo byt
zasazeno do legitimniho ocekavani navrhovatele. Odpurce pak odkazoval na
stanoviska dotCenych organd, Spravy CHKO Jizerské hory, ale 1 Ministerstva
kultury, v nichz dotéené organy se zamérem navrhovatele nesouhlasily.

K pozadavku navrhovatele na zruSeni napadené ¢asti Gzemniho planu, nebot jim
mélo byt negativné zasazeno do jeho legitimniho ocekavani, krajsky soud uvadi, ze
nezjistil,

ze by navrhovateli vzniklo legitimni ocekavani stran povoleni jim planované
stavby.

Nelze hovotit o tom, ze na zakladé usneseni zastupitelstva obce Korenov ze dne 2.
9. 2009, & [ které zménu vyuZitl Gzemi na p. & pro stavbu rodinného domu
na ptuvodnich zakladech odsouhlasilo, mohlo navrhovateli vzniknout tzv. legitimni
v 4 4 4 /4 4 4 . M ’ v V sV .
ocCekavani stran bezproblémoveé budouci realizace jeho zaméru, kdyz jiz v listopadu
2010 se k zaméru navrhovatele negativné vyjadrila Sprava CHKO Jizerské hory.

Stanoviska dotéenych organt jsou zavaznym podkladem pro {zemni plan.
Zastupitelstvo obce neni opravnéno stanoviska dotéenych organt po vécné strance
prezkoumavat ¢i ménit, a to ani k ptipadné vznesené namitce. Pokud je totiz
stanovisko zavaznym podkladem pro Gzemni plan, nemuze se od ného
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zastupitelstvo pri tvorbé uzemniho planu odchylit a Gzemni plan vydat v rozporu
s timto stanoviskem. Jsou-li divodem nevyhovéni namitkam stanoviska dotéenych
organd, musi byt ale z rozhodnuti o namitkach zfejmé, na zakladé stanovisek
jakych dotCenych organt bylo rozhodnuto, co bylo jejich obsahem, z jakych
divodu je vznesena namitka v rozporu se stanovisky dotcenych organa a zda vibec
a jak se tyto organy k uvedené namitce postavily poté, co byla vznesena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 2/2008 - 62). Témto pozadavkim rozhodnuti
o namitkach v fesené véci dostoji.

Navrhovatel se nemtze legitimniho ocekavani dovolavat ani s odkazem na to, ze
v minulosti byla povolena stavba penzionu na p. & [, resp. ziskala Gzemni
rozhodnuti 1 stavebni povoleni. Z obsahu predlozené spisové dokumentace
vyplynulo, %e u pozemku p. & [ byl pouze zohlednén stivajici pravni stav, ktery
M v 4 / 4 4 v i \4 i
respektovaly 1 dotCené spravni organy. Z toho vsak nelze dovodit, ze navrhovateli
v Ve b 4 v /4 4 4 \4 v 4 4 4 4 4 b
svéddilo legitimni olekavani, ze dotlené spravni organy vyslovi podporu i jeho
4 v v 4 4 4 4 M /
zaméru. Dotcené spravni organy dle krajského soudu postupovaly v souladu s
ptislusnymi zvlastnimi zakony, chranily tam uvedené zvlastni zajmy a svij postup
radné zdtvodnily.

Pokud jde o pozemek p. & | odptrce sprivné poukizal na to, Ze se jednd o
zastavéné Uzemi (nikoli o zastavitelnou plochu), stabilizovanou plochu s rozdilnym
zpusobem vyuziti oblanské vybaveni - verejna infrastruktura (OV) a nejedna se
tedy o pfipad obdobny ptipadu navrhovatele.

V dané véci povazuje soud dale za podstatné, ze odpurce funkéni vyuziti pozemku
p. ¢. x nezménil. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vlastnik
pozemku neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize
schvalené funkéni vyuziti pozemkt odpovida dosavadnimu faktickému zpasobu
jejich vyuzivani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j.
1 Ao 2/2011 - 17). V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze ani navrhovatel ani
odptrce netvrdi, ze by tomu bylo jinak. Krajsky soud tedy konstatuje, ze
napadenym opatfenim obecné povahy nedoslo k neproporcionalnimu zasahu do
vlastnického prava navrhovatele, nebot Gzemni plan pouze popsal realitu, tedy
aktualni zplsob vyuziti jeho pozemku. SkuteCnost, ze odplrce napadenym
opatfenim obecné povahy nezménil realny stav uzivani pozemku, ani nezménil
Glelové urleni pozemku podle predstav navrhovatele, nemtze byt kvalifikovano
jako nezakonnost, nebof to je projevem procesu Uzemniho planovani, které je
vyrazem prava obce na samospravu.

V. Zavér a naklady fizeni

Z dtivodt shora uvedenych shledal soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
¢. 1/2015 - izemniho planu schvaleného zastupitelstvem obce Kotenov usnesenim
ze dne 27. 5. 2015, & 54/15, v &sti t¥kajici se pozemku p. & v k. 4. Jizerka obec
Kofenov nedtivodny, a proto ho v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.
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25. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle
kterého ma udastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v .
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél.

26. Ve véci byl Gspésny odpurce, ten pozadoval nahradit naklady fizeni za vyjadreni
k obsahu navrhu, které si nechal zpracovat. Soud vSak nemutze procesné
4 / Vv 4 Ve 4 / / * 0 4 M
nezastoupenému Ucastniku ptiznat nahradu hotovych vydaju, které zaplatil za
pravni poradenstvi, pokud nebyl v fizeni zastoupen advokatem. Soud proto odpurci
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 4. tijna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



