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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele:

proti odpurcim:

].S.
bytem S. 636, D.

1) Méstsky trad Doksy

sidlem nam. Republiky 193, Doksy
2) Doksy nas domov

jednajici zmocnéncem D. B., bytem K. C. 963, D.
3) Obcanska demokraticka strana

jednajici zmocnéncem J. P., bytem V. 2611, C. L.
4) ANO 2011

jednajici zmocnéncem M. B., bytem H. 2659, C. L.
5) Komunistick4 strana Cecha a Moravy

jednajici zmocnéncem V. V., bytem S. 20, K. - S.
6) Ceska strana socialné demokraticka

jednajici zmocnéncem J. R., bytem M. 2322, C. L.
7) HNUTI ZA HARMONICKY ROZVO]J OBCI A MEST jednajici

zmocnéncem I. M., O. 21, D.

o navrhu na neplatnost hlasovani do zastupitelstva mésta Doksy ve volbach konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:

L Navrh na neplatnost hlasovani do zastupitelstva mésta Doksy ve volbach
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:
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. Navrhem ze dne 16. 10. 2018 navrhovatel zpochybnil platnost hlasovani ve volbach
do zastupitelstva mésta Doksy, zadal o prepocitani a kontrolu platnosti
odevzdanych volebnich listka ve vSech okrscich. Navrhovatel namital, Ze pfi séitani
volebnich hlasi doslo v okrsku ¢. 2 k neobvyklému zpozdéni o 90 minut. Tuto
skutenost povazoval za podivnou, jakoby se Cekalo na prabézny vysledek, poté se
upravoval pocet odevzdanych hlasu ve prospéch sdruzeni Doksy nas domov
s podporou Starosti pro Liberecky kraj. Z uvedeného davodu navrhovatel zadal
o prepocet a kontrolu platnosti vSech odevzdanych listki ve volbach do
zastupitelstva v Doksech.

.V pisemném vyjadreni k navrhu Méstsky arad Doksy jako volebni organ uvedl, ze
volebni strany s vyjimkou ANO 2011 delegovaly své zastupce do okrskovych
volebnich komisi, ne vSechny strany delegovaly zastupce do vsech okrska. Nékteri
¢lenové okrskovych volebnich komisi rezignovali, starostka mésta Doksy proto do
okrskovych volebnich komisi jmenovala celkem 5 clent tak, aby byl dodrzen
stanoveny minimalni polet Clent. Ve volebnim okrsku ¢. 2 komise pracovala ve
sloZeni: delegovani ¢leni Oblanské demokratické strany, Komunistické strany Cech
a Moravy, Doksy n§ domov s podporou Starostové pro Liberecky kraj a HNUTI
ZA HARMONICKY ROZVO] OBCI A MEST, 2 dojmenovani &enové a
zapisovatelka. Soucasti prvniho zasedani okrskovych volebnich komisi dne 12. 9.
2018 bylo predani informaci o zménach v systému, probéhlo pozvani na skoleni.
Dne 19. 9. 2018 se uskutecnilo skoleni okrskovych volebnich komisi, kterého se
z okrsku ¢. 2 zadlastnila predsedkyné, mistopredsedkyné, zapisovatelka a jedna
denka. Soud4sti $koleni byla i podrobna prezentace ze strany Ceského statistického
¥adu (dale jen ,CSU“) k problematice s¢itani hlast. Kromé toho byla do volebnich
notebooku stazena volebni videa, ktera byla po celou dobu voleb i s¢itani hlasa
k dispozici jako metodick4 opora. Clenové okrskovych volebnich komisi zhlédli
volebni videa individualné, toto ztvrdili podpisem Cestného prohlaseni. Méstsky
trad Doksy dale konstatoval, ze kladl duraz na peclivost a preciznost postupu pri
s¢itani. Okrskova volebni komise okrsku ¢. 2 postupovala tak, jak Ministerstvo
vnitra, krajsky arad i registracni urad po komisich pozadovaly. Protoze ze slozeni
okrskové volebni komise bylo jasné, ze jedna z volebnich stran delegovala do
komise ¢lenku, ktera v minulosti postupovala u jinych voleb malo pedlivé, byl po
Gvodnich chybach z nepedlivosti neprodlené upraven postup pti sc¢itani hlast tak,
aby mimoradné pecliva kontrola odhalila ptipadné nepfesnosti. Proto byl postup
okrskové volebni komise pomalejsi nez u jinych komisi, aby umoziioval vysokou
miru kontroly celé komise. K celému postupu pfi séitani hlasi v tomto volebnim
okrsku se vyjadrila zapisovatelka komise Z. B. Méstsky Grad Doksy na zavér uved,
ze zpozdéni pfi predavani vysledki z okrsku ¢. 2 bylo dano slozenim komise a
vysokou mirou odpovédnosti a peclivosti, se kterou komise pristoupila ke
zpracovani vysledkd.

Obcanska demokraticka strana k navrhu uvedla, ze clenka volebni komise z okrsku
v 4 a b 4 oA 4 Ve o 4
¢. 2 stranou delegovana sdélila, ze scitani se prodlouzilo z divodu opakované
kontroly hlasd, jinak vSe probéhlo podle zakona. Navrh je neopodstatnény,
zmocnénkyné Obdanské demokratické strany uvedla, ze jako dlenka volebni
komise v minulych letech vi, Ze pti séitani hlasi muaze dojit k nepfesnostem a je
v /4 v v v/, .7/ M v - . \4 v 4
treba nutné vSe prepocitavat znova a zlogiky veéci tedy dojde ke zpozdéni
odevzdani vysledkd.
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4. Komunisticka strana Cech a Moravy uvedla, ze dle vyjadfeni jejich zastupkyné

v okrskové volebni komisi ¢. 2 bylo prodleni v pocitani odevzdanych hlasu
V/Ve v 4 o 4 Ve v/ 7/ 4 o v/ 7/
zapri¢inéno velkou pozornosti a dukladnosti pfi poéitani hlasa - poéitany byly ve
dvou dvojicich, které si nasledné hlasovaci listky vymeénily a byly znovu kontrolné
prepocitany. Scitani prodlouzila také peclivost zapisovatelky, ktera v pripadé
jakékoliv nejasnosti v prabéhu scitani (ohledné platnosti hlasovacich listkt apod.)
Ve V v v v 4 \ LA 4 \4 v v 4 /4 Ve
okamzité pozadovala preruseni scitani do doby, nez se predmétna zalezitost
vysvétli. Ke zjisténi, pripadné odstranéni pripadnych pochybeni by postacovalo
v oA 4 o v v 4 v

prepocitani hlast v predmétném okrsku . 2.

5. HNUTI ZA HARMONICKY ROZVO] OBCI A MEST potvrdilo v pisemném
vyjadreni, ze ve volebnim okrsku ¢. 2 doslo ke zpozdéni s odevzdani sectenych
volebnich vysledk asi o 90 minut, jak uvedl navrhovatel. Protoze neméli v
okrskové volebni komisi svého zastupce, ktery by jim okolnosti ptipadu vysvétlil,
pripojuji se k pozadavku navrhovatele na prepocitani a kontrolu vsech volebnich
listkG a v pfipadé nesrovnalosti pozaduji zruseni vysledka voleb a vyhlaseni novych
voleb.

6. Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), se za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony muze obdan, politicka strana nebo nezavisly kandidat, anebo sdruzeni
nezavislych kandidatu navrhem u soudu domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

7. Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 322/2016 Sb. (dale jen ,zakona o
volbach do zastupitelstev obci®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se maze domahat ochrany u
soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl dlen
zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz navrh je treba podat
nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi. Dle § 60 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze navrh na
neplatnost hlasovani mutze podat navrhovatel, mali za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.
Podle ustilené judikatury spravnich soudd existuji v obecné roviné tfi zakladni
predpoklady vyhovéni volebni stiznosti: 1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni volebniho zikona; 2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz volba je napadena volebni stiznosti; a 3) zasadni intenzita této
protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi pfinejmen$im vyrazné
zpochybniovat volbu kandidata. V této souvislosti uvadi soud, ze s i¢innosti od 1. 1.
2017 novela zakona o volbach do zastupitelstev obci provedena zakonem .
322/2016 Sb. vyzaduje zjisténi, ze namitana nezakonnost hrubé ovlivnila vysledek
voleb, hlasovani ¢i volby kandidata.

8. Pred meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda
M Ve 4 v /v 4 V4 4 . 4 4 v - v 4 v \4
nejsou néjakeé prekazky branici vlastnimu projednani veéci. Soud dospél k zavéru, ze
navrhovatel je podle § 90 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot se jedna o osobu,
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ktera byla prihlasena k trvalému pobytu v Doksech a je zapsana do stalého seznamu
voli¢i ve volebnim okrsku ¢. 1, coz soud ovéril z predlozeného vypisu ze stalého
seznamu volicu.

Navrh byl podan pisemné dne 16. 10. 2018 v 9:00 hodin u podepsaného soudu jako
soudu vécné a mistné prislusného, tedy v zakonné desetidenni lhuté dle § 60 odst. 1,
§ 67 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, kdyz k vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi doslo dne 9. 10. 2018 pod ¢.
225/2018 Sb.

V obecné roviné je tfeba uvést, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
Pl. US 73/04 (vyhlasen pod & 140/2005 Sb.), plyne pro postup soudu v Fzeni ve
vécech volebnich vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢a
a ze predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita. Nejvyssi spravai soud pak v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-
51 (rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval ze strikini
poZadavek na predloZeni relevantnich ditkaznich prostiedki navrbovatelem by mobl byt
pri prezkumu voleb prekizkou pristupu k soudu, a to zvlisté v pripadé jednotlivych
obcanii, které nejsou dcastni scitani blasii volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam
pristoupil k prepoctu blasi & prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na
zakladé ditkazné nepodloZené volebni stiZnosti, musela by jej k tomu primér zvlasté
vyznamnd indicie, kterd by byla zpiisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyblaseného
vysledku voleb.“ V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze , funkce
soudu v ramci soudnibo prezkumu voleb nemize byt wvyklidina natolik Siroce, Ze
v koneném diisledku by jeho prdace méla nahrazovat, &i jaksi doplriovat cinnost
volebnich organi, dokonce az ve smyslu prepocitini viech hlasovacich listki na zdikladé
pouhé spekulationé formulované namitky*“.

V podstaté takové vseobecné soudni kontroly se navrhovatel v projednavaném
ptipadu domaha. Navrhovatel pouze na zakladé zpozdéni s odevzdanim volebnich
vysledka v okrsku ¢. 2 0o 90 minut dovozuje manipulaci shlasy ve prospéch
sdruzeni Doksy nas domov s podporou Starostu pro Liberecky kraj a na zakladé
takto spekulativné formulované namitky pozaduje soudni kontrolu platnosti
hlasovani ve vSech okrscich obce Doksy. Pro sva tvrzeni ohledné manipulace
atpravy poctu odevzdanych hlasi ve prospéch sdruzeni Doksy nas domov
s podporou StarostG pro Liberecky kraj navrhovatel soudu nepfedlozil, ani
neoznadil zadné dikazy, které by jim tvrzené praktiky dokladaly.

Podle § 42 odst. 1 zikona o volbach do zastupitelstev obci vyhotovi okrskova
4 . ) v /. o 4 4 4 . / i ¢/ /7 V /
volebni komise o prubéhu a vysledka hlasovani zapis, ktery podepisuji jeji ¢lenove.
Pokud néktery clen okrskové volebni komise podpis odepre, uvedou se diavody
/4 W4 4 . M 4 4 ’ .
v samostatné priloze k zapisu. Podle § 42 odst. 2 citovaného zakona se v zapisu
M .. 4 o v 4 v v 4 \4 4 4 4
mimo jiné uvedou divody pro odroceni, preruseni nebo prodlouzeni hlasovani a
také struény obsah ozniameni a stiznosti, které byly podani okrskové volebni
komisi, dale 1 usnesent, které komise ptijala a jejich struéné odivodnéni. Soucasné
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla pro volby do zastupitelstva obce
zaregistrovana, muze podle § 17 odst. 2 citovaného zakona do okrskové volebni
komise delegovat svého ¢lena anahradnika, ¢imz je ji umoznén dohled nad
¢innostmi okrskovych volebnich komisi v pribéhu hlasovani, s¢itani odevzdanych
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hlast a predavani vysledku voleb. Z uvedeného tedy vyplyva, ze okrskové volebni
komise maji v prubéhu hlasovani stézejni Glohu, je véci samotnych aktért voleb,
ktefi mohou do okrskovych komisi delegovat své cleny, aby takto vzijemné
kontrolovali dodrzovani zakonnych pravidel (srov. obdobné usneseni NSS ze dne
22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Pokud by v prubéhu hlasovani a pti scitani
vysledkt vyvstal néjaky problém, mélo by to byt predevsim zjistitelné ze zapisu o
prubéhu a vysledkt hlasovani.

Po nahlédnuti do predlozené volebni dokumentace soud zjistil, ze dne 19. 9. 2018
bylo provedeno skoleni okrskovych volebnich komisi k volbam do zastupitelstev, a
to k zasadam hlasovani a zavaznému systému zjistovani a zpracovani vysledka
voleb. Skoleni se z(castnili 4 ¢lenové okrskove volebni komise ¢. 2. Vsichni ¢lenové
této okrskové volebni komise prohlasili, ze se pro tcel konani voleb seznamili
s instruktaznim videopofadem CSU. K prubéhu voleb do zastupitelstva se pisemné

./ Ve . / J . v v . .
vyjadrila zapisovatelka okrskové volebni komise ¢. 2, podrobné popsala organizaci

4 / 4 i 4 4 o / v 4 4
prace okrskové volebni komise, kontrolu hlasovacich listkt, systém vyrazovani

/ 4 o v / 4 o \4 o
neplatnych listkl, opakovanou kontrolu vyrazenych listki. Popsala, ze zpusob
pocitani hlast byl mozna pomalejsi, nez kdyby si kazda dvojice v okrskové volebni
komisi vzala hromadku volebnich listkl a sama si hlasy zapisovala a dopocitavala,
na druhou stranu se zvolenou organizaci prace zabranilo tomu, ze by nékteré
¢lenky komise zapomnély hlasovaci listek otocit a hlasy by prehledly, pfipadné by
na smiSenych hlasovacich listcich nedopocitaly hlasy zakfizkované volebni strané.
Vyjadreni zapisovatelky pak odpovida tomu, jak zpusob prace okrskové volebni
komise ¢. 2 a peclivost pti kontrole hlasovacich listki a zjistovani poétu hlasa
v M 4 / v i 4 A v 4 4

popsala prostrednictvi delegované clenky komise ve svém vyjadfeni k navrhu
Komunisticka strana Cech a Moravy.

Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 2 soud zjistil, ze
zapis podepsali clenové komise s pravem hlasovat a zapisovatelka, nikdo ze c¢lena
komise neodmitl zapis podepsat. Podle zapisu nikdo z clenti komise, ale ani zadny
voli¢ nepodal proti prubéhu voleb stiznost. Cas vyhotoveni zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani 19:30 hodin dne 6. 10. 2018 je v porovnani s ¢asem volebniho
okrsku ¢. 1 18:12 hodin téhoz dne sice delsi, jedna se ale o zpozdéni, které bylo
dano peclivou praci okrskové volebni komise. Skutecnosti uvedené navrhovatelem
tedy nepovazuje soud za takovou zavaznou indicii, kterd by poukazovala na
. . v Ve 7/ ’ V/Ve
manipulaci s hlasy ve prospéch urcité volebni strany a zavdala by pticinu k tak
siroké formé soudni kontroly volebnich vysledkGi v mésté Doksy, jaké se
navrhovatel domaha. Soud dodava, Ze pokud v nékterych dalsich volebnich
okrscich (napf. ¢. 4, 5, 6) byl uveden dfivéjsi Cas vyhotoveni zapisu o pribéhu a
/ 4 4 . V. Vv 4 /. v *VVv/ v /
vysledku hlasovani, jednoznaéné to bylo dano vyrazné niz$im poctem vydanych
obalek voli¢im a odevzdanych hlast nez v okrsku ¢. 2.

Z uvedenych diavoda soud navrh jako nedivodny zamitnul.

Podle § 90 odst. 3 s. t. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim, v poradkové lhuté
20 dnt, a to bez jednani, nebof soud mohl o navrhu rozhodnout na zikladé
predlozenych listin a neshledal pottebu provadét dalsi dokazovani.
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17. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého ve
vécech volebnich nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Liberec dne 30. fijen 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



