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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif

Trejbalovou ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

F.B.

bytem [

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. OD 190/18-2/67.1/18042/NL

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 9. 3. 2018,
¢.j. OD 190/18-2/67.1/18042/NL, se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se domaha pfezkumu shora oznateného rozhodnuti Yalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Novy Bor,
spravniho odboru (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 11. 1. 2018, . j.
MUNO 2302/2018.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznian vinnym 1) z nedbalostniho
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni platném v dobé
spachani prestupku (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél zalobce
dopustit tim, Ze dne [ kolem | hodin v katastru obce [, na silnici It£. & 9, za
odbotkou na XX, pH Hzeni vozidla |, ve sméru jizdy na obec [}, predjizdél
vozidlo v ptipadé, kdy je to obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano, kdyz predjizdél blize nezjisténé nakladni vozidlo ve chvili,
kdy nemél pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému
predjeti, ¢imz porusil § 17 odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu; a 2)
z nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, kterého se mél dopustit tim, ze v uvedeny den a Cas na uvedeném misté
jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), porusil povinnost dle §
4 pism. ¢) uvedeného zakona tim, ze se jako fidi¢ vozidla neridil vodorovnou
dopravni znackou Vla ,Podélna cara ouvisla®, kdyz nejel vpravo od této znacky a
tuto znacku prejizdél, prestoze to nebylo nutné k objizdéni, odbocovani na misto
lezici mimo pozemni komunikaci nebo vyjizdéni na pozemni komunikaci z mista
lezictho mimo pozemni komunikaci. Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 35
pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 125c odst. 5 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu ulozena pokuta 6 000 K¢ a podle § 35 pism. ¢) a § 47 zakona
o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona o silninim provozu
zakaz ¢innosti, pri které prestupky spachal, na dobu 6 mésict.

II. Zaloba

3. Ve vCasné zalobé zalobce namital, ze v rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito
diikaznich prostfedkd potfebnych ke zjidténi skutkového stavu véci. Zalovany sice
uvedl, ze zalobce navrhoval provedeni mistniho Setfeni, mistni Setfeni by
nepochybné napomohlo k pfesnému zajisténi mista spachani prestupkd.
Provedenymi dikazy nebyla prokdzana nebezpetnost jednani, kterého se mél
zalobce dopustit. Lze tedy pochybovat o tom, Ze doslo k naplnéni formalniho
aspektu prestupku. Podle zalobce je z videozdznamu patrné, ze pres pravotocivou
zatacku mél vyhled dostate¢ny k tomu, aby mohl vozidlo bezpecné predjet pres
plnou &aru®, kdyZ tento prestupek Zalobce nepopira. Zalobce dile uvedl, Ze na
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podporu svych tvrzeni priklada videozaznam z prijezdu danym mistem, ktery
potvrzuje dostatecny vyhled pred vozidlo. Dle zalobce je posouzeni spravnich
4 o M M 4 M 4 o 4 v /4 M */ Vs 1V /
organu subjektivni, je otazkou, zda vubec opravnéné osoby disponuji tidi¢skym
opravnénim a jsou schopny objektivné posoudit danou situaci z pohledu fidice.

Podle zalobce nebyly prokazany materialni znaky jednani, tedy ze by svym
. 7’ 7’ . . Ve Ve Vv . Vs 'xl N~ i .
jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny ziajem. Zalobce se neztotoznil se
zavérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakiim formalnim.
Toto chapani podle zalobce stira rozdil mezi materialnimi a formalnimi znaky.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5
As 104/2008-45, z néhoz je zfejmé, ze nelze naplnéni materialniho znaku odtvodnit
v 4 4 4 / o v v/ v v
naplnénim znaku formalniho. Samotné dikazy svéd¢i ve prospéch zalobcee, a to
is ohledem na chovani policistt, ktefi za nim manévr opakovali, bez vystrazného
4 M 4 \ ’ . ’ . vV e 7 X Ve
znameni, vznika tedy pochybnost o ohrozeni jakéhokoli vefejného zajmu ¢i
konkrétnich osob. Zalobce zopakoval domnénku, ze i kdyz po formalni strance
prestupek spachal, nebylo prokazano,
ze by svym jednani mohl kohokoli ohrozit. Poukazal na vyznamné skutecnosti
(nespachani nehody, jizda dle platnych predpisa), které zpochybnuji naplnéni
materialniho znaku.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k novému projednani a zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobci naklady rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobni namitky jsou obdobné
odvolacim. Spisova dokumentace spravniho organu L. stupné obsahuje videozaznam
v/ </ /7 v D ’ /7 Vv o v / M
primo zachycujici prestupkové jednani zalobce, tento dikaz zalovany zhodnotil
v napadeném rozhodnuti. K videozaznamu, na ktery odkazovala zaloba, se

\4 / oV A Ve > 4 M .. v 4 4 4
zalovany nemuze vyjadfit, nebot jej nema k dispozici. K naplnéni formalniho a

4 4 v M v . v /7 \4 / */ Ve o v 4
materialniho znaku prestupku i1 k formé zavinéni se zalovany vyjadril v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Ptestupky Zalobce oznamila Policie Ceské republiky spravnimu organu L. stupné a
spolu s oznamenim pfestupkl postoupila oznameni sepsané na misté, které zalobce
podepsal s vyjadrenim, ze na plné dare se vyhybal prekdzce na silnici. Dale byl
postoupen zaznam o prestupku s namétenou rychlosti zalobcova vozidla v obci
Svor 88 km/h, po odecteni odchylky méteni 85 km/h, videozaznam ze sluzebniho
vozidla zachycujici jizdu zalobce, fotodokumentace z mista zastaveni zalobcova
vozidla, dile osvédéeni | & I ovétovaci list & ] k silni¢nimu radarovému
rychloméru Ramer10 C. Spisovy material také obsahuje vypis z registru vozidel a
vypis z evidencni karty fidice.
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Prikazem ze dne 25. 8. 2017 byl zalobce, kromé jiz zminénych prestupkt podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
shledan vinnym také z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu, ktery mél spocivat v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci 0 20 km/h a vice, nebot zalobcovu vozidlu byla v obci namérena rychlost 85
km/h po zohlednéni odchylky méfeni. Proti pfikazu si zalobce podal odpor,
spravni organ . stupné proto prestupky resil v prestupkovém rizeni.

V prubéhu dalsiho fizeni byly prestupky zalobce projednany pfi Gstnim jednani
dne 11. 10. 2017, pti némz spravni organ I. stupné provedl dokazovani listinami
tvoricimi spisovy material. Pri Ustnim jednani konaném dne 11. 12. 2017 spravni
organ L. stupné doplnil dokazovani svédeckymi vypovédmi policistd [ 2 [}
ktefi uvedeného dne naméfili vobci Svor zalobcovu vozidlu silnicnim
rychlomérem RAMER10 C rychlost 88 km/h, pustili se do sledovani zalobcova
vozidla, dokumentovali predjizdéci manévr a nerespektovani vodorovné dopravni
znalky a provedli zastaveni alobcova vozidla a silni¢ni kontrolu. Svédek [}
k predjizdécimu manévru vypovédél, e zalobce za obci | v zatadce u odbolky na
Rousinov zadal predjizdét nakladni vozidlo - kamion s navésem, na dopravnim
znaceni Vla a predjizdél ho v neprehledné pravotolive zatacce vedouct do mirného
stoupani, na jejimz konci byl horizont, za ktery nebylo vidét. Svédek doplnil, ze
v dobé prestupku bylo destivé pocasi, které snizovalo viditelnost. Svédek dale
vypovédel, ze zalobce v zatackach nékolikrat prejel dopravni znaleni V1 a
opakované prekrodil rychlost, kterd viak jiz nebyla méfena. Shodné policista [
uvedl, ze po zméfeni rychlosti zalobcova vozidla v obci se za nim rozjeli, vozidlo
v nasledujici zataéce za odbockou na Rousinov zacalo predjizdét nakladni
automobil v misté, kde nemohl mit fidi¢ nalezity rozhled pro predjeti.

Vzhledem k tomu, %e svédek | vypovédél, e ziznam o prestupku dokumentuje
neplatné meéreni, nebot vozidlo neni umisténé ve svazku vytyéeném pro spravné
vV 4 4 4 4 4 v M v/ 4
meéreni, usnesenim ze dne 11. 1. 2018 spravni organ I. stupné zastavil fizeni o
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {) bod 3 zakona o silniénim provozu, kterého
v v M v v 4 M vv/ 4 . .
se mél zalobce dopustit prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci, a to
z divodu neprikazného méfeni rychlosti s ohledem na vybodleni vozidla z tzv.

kontrolni mfizky snimku na zdznamu o prestupku.

Rozhodnutim z téhoz dne byl Zalobce shledan vinnym pouze ze zbyvajicich
prestupkd. Poruseni § 17 odst. 5 pism. a) a § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
v /7 4 4 v ’ /4 v v/ . /7 v 4
mél spravni organ L. stupné za prokazané predevsim videozaznamem ze sluzebniho
vozidla policie, z néhoz je zfejmé, ze zalobcovo vozidlo predjizdi blize nezjisténé

/7 4 M Ve /4 Vv v 4 4 v 4
nakladni vozidlo v pravotocivé zatacce pres vodorovné dopravni znaleni Vla
»=Lodélna Cara souvisla®, prestoze to neni nutné k objizdéni, odbodovani na misto
lezici mimo pozemni komunikaci nebo vyjizdéni na pozemni komunikaci z mista

M 4 Vev \4 v / v 17 .. o 4 4
mimo ni, priCemz ze svédeckych vypovédi policisti vyplynulo, ze zalobce
predjizdél nakladni vozidlo v misté, kde nemohl mit nalezity rozhled pro predjet,
kdyz viditelnost byla snizena vzhledem k destivému pocasi. Na zakladé uvedenych
dtikazl a dalSich listin ve spravnim spise mél spravni organ L. stupné prestupky za
dostatecné prokazané a mél téz za prokazané,
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ve se jich dopustil Zalobce zjisténym vozidlem | Dle spravniho orginu I. stupné
byla naplnéna téz materialni znamka prestupkt, doslo k ohrozeni zajmu
v . / . v N . ’ . ’
spolecnosti, kterym je dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
4 \4 4 ./ v/ 4 v 4 4 4 M M o
s tim, ze nemusi dojit k pfimému ohrozeni konkrétnich jednotlivca.

Zalobcovo odvolani Zalovany zamitnul a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil
alobou napadenym rozhodnutim. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze spravni organ I stupné uzil vsech dostupnych dtkaznich
prostredku. Spisovy material obsahuje zejména videozaznam zachycujic
protipravni jednini Zalobce a svédecké vypovédi policistt | 2 [ Zalovany
dovozoval, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu a § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dale zalovany odtvodnil, proé
spravni organ L stupné postupoval jiz dle zakona o odpovédnosti za prestupky,
zalobce se totiz dovolaval § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Zalovany odkazal na to, Ze spravni orgin I stupné jako vérohodné vyhodnotil
svédecké vypovédi policist, ktefi shodné vypovédéli, ze zalobcovu vozidlu v obci
naméfili rychlost 88 km/h, nadez za nim vyjeli, vozidlo vidél, jak zacalo predjizdét
nakladni vozidlo - kamion s navésem, na dopravnim znaleni Vla, pfiCemz se
jednalo o predjizdéni v neprehledné pravotocivé zatacce, kde zalobce jako fidic
nemohl mit pred sebe nalezity rozhled, v dobé prestupku bylo silné destivé pocast,
které snizovalo viditelnost. Zalovany také konstatoval, e ziznam o prestupku
nemohl byt uzit jako dukaz o radném meéfeni rychlosti zalobcova vozidla, a tedy
dikazem o prekrocdeni rychlosti v obci, nicméné z videozaznamu vyplyva znalné
vysoka rychlost zalobcova vozidla jednak v obci Svor, jednak mimo obec, jednalo se
o riskantni jizdu, kdy zalobce predjizdél nakladni vozidlo v pravotocivé zatacce a
z pozice ridiCe chystajictho se predjizdét nemohl vidét a zhodnotit situaci pred
predjizdénym nakladnim vozidlem. Jednalo se o predjizdéni nakladniho vozidla
v pripadé, kdy je to obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano. K naplnéni materialniho znaku zalovany dodal, ze nebezpetnou a
riskantni jizdou zalobce pfi predjizdéni nakladniho vozidla ohrozil sebe a taktéz
fidice predjizdéného vozidla, kdy jen shodou niahod nejelo v protisméru jiné
vozidlo. Doslo tak k ohrozeni zajmu spole¢nosti chranéného zakonem, kterym je
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, kdyz neni vyzadovano, aby
vznikla pfimo dopravni nehoda.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle {asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst.
2's. f. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/20163-16, publ. ve
Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu dostupné na

www.nssoud.cz).
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Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného, kterym byl zalobce shledan vinnym
z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. k)
4 i ‘v _/ v /7 SNV / v 4 4 4 v o
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném v dobé spachani prestupku, tedy ve
v 7 SNV 4
znéni udinném do 30. 6. 2017.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich predjizdi vozidlo
v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano.

Podle § 17 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ridi¢ nesmi
predjizdét, nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k
bezpeénému predjeti.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II
tohoto zakona.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je pfi Ucasti na provozu na

4 i 4 v / i v’/ 1 v / i v/ v i
pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

Protoze zalobce vztahuje svoje vyhrady vzdy jen k jednomu prestupku a soucasné

A 4 4 4 v v/ o4 */ v v v/ (43
nepopira spachani prestupku spocivajiciho v jizdé pres ,plnou éaru”, tedy dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, podrobil soud prezkumu zavéry
spravnich organt pouze ve vztahu k prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o silnicnim provozu, ktery mél spoclivat v poruseni zakazu predjizdéni,
nema-li pred sebe ridi¢ rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému
predjeti.

Soud ma za to, ze spravni organ L. stupné provedl dokazovani v rozsahu, ktery
v souladu

se zasadou oficiality postatoval ke zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, v souladu § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravntho ¥adu. Zalobce v pribéhu prestupkového Hzeni uplatnil navrh na
provedeni mistniho Setfeni (ve stejny den a obdobnou denni dobu), za Gcéelem
zjisténi vyhledu fidice pfi predjizdéni. S timto navrhem se spravni organ L. stupné
vyporadal zcela v souladu s § 50 odst. 2, odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu
a judikaturou spravnich soudu (pf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2009, ¢. 3. 5 As 29/2009-48, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Spravni
organ L. stupné neprovedeni mistniho Setfeni odivodnil dostatkem jinych dikazi -
konkrétné videozaznamem jizdy a predjizdéni zalobce pofizenym ze sluzebniho
vozidla a rovnéz svédeckych vypovédi policist, které byly hodnoceny jako shodné,
vérohodné. Toto zdivodnéni povazuje soud za logické, presvédcéivé, odpovidajict
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provedenym dukazim. Misto, kde zalobce zacal s pfedjizdénim, vyhled za
4 4 M 4 v v 4 4 M M M 4
nakladnim vozidlem, rozhledové poméry, povétrnostni podminky a s nimi spojena
zhorSena viditelnost byly dostatecné zachyceny na pofizeném videozaznamu.
K presnému mistu, kde zalobce zalal predjizdét nakladni vozidlo, k rozhledu ridice
4 v 4 v 4 4 v IV v 4 ./ v
na vzdalenost nutnou k bezpecnému dokondeni manévru predjizdéni, k jizdé
zalobcova vozidla i k povétrnostnim podminkam a viditelnosti v danou denni dobu
V. Vv v M v i Vv M /4 4 M v / / v 1/
se dostatecné podrobné vyjadrovali rovnéz policisté v ramci svédeckych vypovedi,
které byly vyhodnoceny jako shodné, nevzbuzujici zadné pochybnosti o tom, ze
zalobce jako fidi¢ vozidla nakladni vozidlo zadal predjizdét v misté, kde to bylo
zakazano vodorovnou dopravni znackou Vla ,Podélna cara souvisla®, a ze svého
4 v v 4 4 i Ve 4 /v 4 v v
mista (tésné za nakladni vozidlem v pravotoéivé zataéce mirné do kopce) nemél
rozhled na vzdalenost, ktera byla nutna k bezpe¢nému predjeti nakladniho vozidla.
K namitce, zda vibec mély opravnéné tredni osoby ridi¢ské opravnéni a zda tedy
mohly objektivné celu véc posoudit, uvadi soud, ze ridiéské opravnéni neni
podminkou zatrazeni k vykonu spravni cinnosti Urednika obecniho tradu. Soud
zdUraznuje, ze spravni organ I. stupné vychazel téz ze shodnych svédeckych
vypovédi policistt, kteti v daném misté zalobcovo vozidlo sledovali sluzebnim
vozidlem a shodné rozhledové poméry na vzdalenost, potrebnou k predjeti
4 4 i M 4 4 4 4 v
nakladniho vozidla, popsali. Hodnoceni spravniho organu I. stupné tak nelze
oznadit
za subjektivni, ni¢im nepodlozené. Naplnéni formalnich znakt prestupku
spocivajictho v poruseni zakazu predjizdéni dle § 17 odst. 5 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu tedy bylo prokazano.

Pokud zalobce v zalobé uvedl, ze na podporu svého tvrzeni o dostate¢ném vyhledu
k bezpeénému predjeti predklada videozaznam z prijezdu vozidla v daném misté,
4 v v v i Ve o v v/ /7 N/ / . 4
musi soud konstatovat, ze k zalobé ani pozdéji v prabéhu fizeni zadny videozaznam

\4 v Ve i .. v v b 4 4 4 Ve M
zalobce soudu nepredlozil, ani jej v zalobé nebo jiném podani neoznalil jako
prilohu, soudu nenavrhoval, aby doplnil dokazovani nad ramec dukaza
/ v / v/ 4 v v M 4 v / M 4 4
provedenych v prestupkovém rizeni, vCetné videozaznamu prestupkoveho jednani
v/ /4 \4 4 . v * Vv M M 4 v/ /
porizeného ze sluzebniho vozidla. Mél-li zalobce na mysli videozaznam porizeny
policii, tomuto dikazu a jeho hodnoceni ze strany spravnich organd se jiz soud
vénoval v predchozi pasazi rozsudku.

K namitce, ze nebyla prokizdna materialni stranka prestupku, konstatuje soud
nasledujici. Podle §5 zikona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem

v Vv . / . 4 7 Ve /. 4 v / v v /.
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné vyslovné oznalen a ktery
vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin. Ackoli uvedené
ustanoveni jiz v definice prestupku nevymezuje pojem spoleCenské skodlivosti, je
4 v 4 Ve 4 4 /e v M 4 v 4 4 4 v/
jim poruseni ¢i ohrozeni zajmu spoleénosti chranéného zakonem, které tvori
materialni stranku prestupku. S ohledem na uvedené lze nepochybné aplikovat
dosavadni judikaturni zavéry tykajici se materialni stranky prestupku.

Pfi hodnoceni, zda je uréité jednani prestupkem, je povinnosti spravniho organu
nejen zkoumat, zda doslo k naplnéni formalnich znakd prestupku, ale také zabyvat
se tim, zda byl naplnén i znak materialni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2005, €. j. 7 As 18/2004 - 48, nebo ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As



24.

25.
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104/2008-45). V posledné oznaleném rozsudku, kterého se ostatné zalobce
dovolava, Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, ze ,jednani, jehoZ formalni znaky
jsou oznacemy zdikonem za prestupek, napliuje v béiné se wvyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zajem spolecnosti®. Ovsem
Splokud se k okolnostem jednini, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiiZe byt oznaceno
za prestupek. “.

Spravni organy v zalobcové pripadu dospély k zavéru, ze predjizdénim nakladniho
vozidla v misté, kde to bylo zakazano vodorovnou dopravni znackou Vla a kde
zalobce nemél dostateény rozhled na vzdalenost nutnou k bezpecnému predjet,
zalobce materialni stranku prfestupku naplnil. Spravni organ I. stupné uvedl, ze
svym jednanim zalobce ohrozil zajem spolecnosti za dodrzeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich s tim, ze nemusi dojit k pfimému ohrozeni konkrétnich
jednotlivet. Zalovany v napadeném rozhodnuti, které tvoif s prvoinstanénim
rozhodnutim zasadné jeden celek, doplnil, ze naplnéni materialniho znaku
dovozuje z nebezpecné a rychlé jizdy zalobce (zalovany pfedtim zminil znaéné
vysokou rychlost zalobcova vozidla v obci 1 mimo ni), kterou ohrozil nejen sebe,
ale 1 fidice predjizdéného vozidla, kdy jen nahodou nejelo vozidlo v protisméru.

Podle presvédleni soudu se spravni organy zabyvaly materialni strankou prestupku
dostatecné asjejich posouzenim se soud ztotoznil. Oduvodnéni je dostalujici
vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni nevyplynuly zadné zvlastni okolnosti,
které by zalobciv ptipad néjak zvlast odliSovaly od ostatnich poruseni zakazu
predjizdéni dle § 17 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. O takovy pfipad,
v némz by nastaly vyznamné okolnosti, jez by vylucovaly, ze predjizdéni v miste,
kde to bylo zakiazano a kde zalobce nemél rozhled na dostate¢nou vzdalenost,
nebylo pro spolecnost azakonem chranéné zajmy nebezpecné, se nejednalo.
Zalobce na svou obranu uvadél, Ze nedo$lo k nehodé a $lo o jizdu dle predpist. Ve
shodé se spravnimi organy soud uvadi, ze skodlivost jednani zalobce spocivala jiz
v ohrozeni z4jmG chranénych zikonem. Nezpisobeni nehody neni u ohrozovacich
deliktnich jednani takovou odlisnosti, ktera by zalobctv pfipad odlisila od ostatnich
prestupkd tohoto druhu. Obdobné k dané problematice ostatné uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50, publ. ve Sb. NSS
1938/2009, v némz konstatoval, ze: ,Skutkovd podstata prestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 7. zdkona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, je po formalni strance svoji
povahou skutkovou podstaton zakazujici a soucasné odkazujici na konkrétni pripady
zdkazu predjizdéni
v zakoné & 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, pro jejiz naplnéni neni podstatné, zda
byla zpiisobena dopravni neboda & nikoli. Materidlni stranka prestupku pak v daném
pripadé spocivd v tom, Ze doslo k obroZeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu.“ Tvrzeni zalobce, Ze se jednalo ojizdu dle predpist, neni
pravdivé. Zalobce sim doznaval, Ze porusil vodorovnou dopravni znatku Via a
svou jizdou naplnil znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o prestupcich. Podle svédeckych vypovédi policisth jel zalobce i mimo obec rychle,
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prekrocoval zakonem stanovenou rychlost, byt policisté jiz rychlost zalobci

nemeérili. Skuteénost, ze policejni vozidlo pfi sledovani zalobce predjizdélo nakladni
. . 4 4 v v v 4 A 4

vozidlo prakticky ve shodném misté, sama o sobé naplnéni materialniho znaku

prestupku vyloucit nemuze.

VL Zavér a naklady tizeni

26. Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

27. O zalobé soud rozhodoval, aniz by vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. naridil Gstni
jednani, nebot k takovému postupu soudu dali oba tcastnici rizeni souhlas.

28. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz
/ Vv 4 / v VO /7 v /4 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred

/ o v Ve M / V 4 M / v . / v v
soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
v/ 4 v v * V7 / 4 4 M vV ' i
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti

i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 11. fijen 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



