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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: EF.T.

bytem [J§

adresa pro dorucovani S. K. N. 692, D.

proti 5
zalované:  Vézenska sluzba CR, Véznice Rynovice
sidlem Belgicka 3765/11, P. O. Box 14, 466 05 Jablonec nad Nisou
o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 18. 1. 2018, &. j. VS-3309-10/CJ-2018-801232-KT

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Vézeniske sluzbé CR, Véznice Rynovice ze dne 18. 1. 2018,
¢. j. VS-3309-10/CJ-2018-801232-K'T, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce se doméah4 zru$eni shora oznateného rozhodnuti feditele Zalované, kterym
byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu
alované o ulozeni kizefiského trestu ze dne 9. 1. 2018, & j. VS-3309-10/CJ-2018-
801232-KT. Prvoinstan¢énim rozhodnutim byl zalobci podle § 46 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVOTS®),
ulozen nepodminény kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 20
dnd. Kazensky trest byl ulozen za kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 ZVOTS,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 28 odst. 3 pism. b) ZVOTS, nebot
rozborem vzorku mo¢i odebraného zalobci dne 8. 12. 2017 byl Krajskou nemocnici

Liberec, a.s., oddélenim klinické a soudni toxikologie, potvrzen pozitivai nalez
cannobolity (THC).

. Zalobce nesouhlasil se zjiténim, Ze ve vzorku modi ze dne 8. 12. 2017 byla zjisténa
pritomnost latky THC. Namital, ze pfi odevzdani vzorku modi ke kontrole byl
zjistén pozitivni nalez na latku ACE, to vysvétloval wuzivanim léka
PARACETAMOL a IBALGIN na nachlazeni. Popsal, ze dne 8. 12. 2017 byl na
vlastni zadost predveden k vézenskému lékari, ktery mu predepsal lék proti
nevolnosti zaludku, protoze mél zaludek podrazdény z uzivani léka, které uzil na
bolest kloubd a hlavy. Tato skuteCnost nebyla v rozhodnuti o kazenském trestu
zminéna. Ve vysledcich z laboratore vsak léky PARALEN A IBALGIN nebyly
zjistény. To podle zalobce vyvolava pochybnosti o manipulaci s odebranym
vzorkem modi. Zalobce popsal, Ze nejprve mu nebylo umo¥néno seznimit se
s vysledky laboratorniho testu. Nakonec mu byl dokument s tabulkou, kde byly
uvedeny latky, na které laborator provedla testovani, predlozen. Takto zjistil, ze
laboratof nepotvrdila pfitomnost 1éka, na které byl dne 8.12. 2017 pozitivné
testovan. Zalobce poZadoval, aby Zalovana predlozila veskeré dostupné podklady,
vysledky testi z toxikologické laboratofe, z odbéru moce ze dne 8. 12. 2017 a
lékatské zpravy s odbérem spojené. Svym podpisem zalobce stvrdil, ze mu byl
odebran vzorek, ktery je pozitivni na ACE, 1ék, ktery v té dobé uzival, coz mize
potvrdit i spolubydlici [} Nésledny negativni vysledek testu na tuto litku
v laboratoti vylucuje tvrzeni zalované, Ze manipulace se vzorkem pred odeslanim
do laboratofe nebyla moZni. Zalobce nesouhlasil svysvétlenim, které se mu
dostalo, ze léky proti nachlazeni se z mo¢i odbouravaji dfive.

. Dale zalobce brojil proti tvrzeni zalované v rozhodnuti o stiznosti, ze si léky
PARALEN

ani IBUPROFEN ¢i jiné léky s c¢innou latkou na zdravotnim stredisku nekupoval
a ani na finan¢nim oddélni nebyl potvrzen nikup téchto 1ékd. Zalobce tvrdil, Ze ma
vyplatni pasky, kde mu bylo finanénim oddélenim strzeno nékolikrat za léky na
nachlazeni, které mu predepsalo zdravotni stredisko ve véznici.
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Zalobce rovné? namital, e mu byl predlozen k podepsani kazefisky trest
vychovatelkou

Bl - o trest 20 dni UOMPZ, podepsal pouze névrh na kazefiské potrestant,
aby se mohl vyjadrit. Kopie mu nebyly vystaveny, i kdyz je pozadoval. Poté si dne
11. 1. 2018 podal stiznost a zazadal si o kopii rozhodnuti prostfednictvim Véznice
Liberec. Kopie rozhodnuti mu byla predlozena, ale druh trestu byl zménén z § 46
odst. 3 pism. f) ZVOTS na § 46 odst. 3 pism. g) ZVOTS, tedy 20 dni CUO, nikoliv

UOMPZ, v oduvodnéni rozhodnuti ovSem zistalo ptivodni oduvodnéni trestu.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana odkazala na spisovy material, pozadala
pouze o prezkum vlasnosti podani zaloby s ohledem na datum, kdy byla Zaloba
soudu dorucena.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Z tiskopisu protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vysetfeni modi
vyplyva, ze dne 8. 12. 2017 v 15:42 hodin bylo Zdravotnickou sluzbou zalované u
zalobce provedeno orientaéni toxikologické vySetreni moci s pozitivnim vysledkem
na jiné latky (uvedena latka ACE), vysledek na pritomnost THC byl negativni.
Zalobce do protokolu podal vysvétleni, ze mél 1ék IBUPROFEN.

Dle vysledkového listu laboratore Krajské nemocnice Liberec, a. s., oddéleni
klinické a soudni toxikologie (dale jen ,toxikologicka laborator®) ze dne 14. 12.
2017 byl zalobcem odevzdany vzorek moéi s datem odbéru 8. 12. 2017 testovan na
pritomnost rady navykovych latek ve dnech 11. - 14. 12. 2017, byla zjisténa
ptritomnost 11-nor{I°-tetrahydrocannabinol-9-karboxylové kyseliny - pozitivni
nalez na THC, na ostatni testované latky (véetné PARACETAMOL) byla

imunoanalyza negativni.

Podle 1ékaiské zpravy | ze dne 19. 12. 2017 nebyly Zalobci léky s obsahem
cannabinoidd na zdravotnim stredisku zalované podany.

V zavéreCné zpravé ze dne 21. 12. 2017 bylo konstatovano, ze ve vzorku modi,
zalobci odebranému dne 8. 12. 2017, byl toxikologickou laboratoti zjiStén nalez
cannabinoidd, pfi¢emz detekéni Casy téchto latek v modi jsou 2 - 7 dni pii
jednorazovém uziti, 30 dni pfi chronickém, a protoze zalobce je ve vykonu trestu
odnéti svobody od 16. 8. 2014, doslo k aplikaci latek v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody. Zalobce byl seznimen s povinnostmi odsouzenych, véetné zékazu
vyrabéni, prechovavani a konzumovani alkoholickych napojt a jinych navykovych
latek, jeho jednanim byly naplnény znaky kazenského prestupku, proto bude cela
véc projednana v kazenském ftizeni. Dne 27. 12. 2017 se zalobce ke kazenskému
prestupku vyjadfil do zaznamu o kazeniském prestupku, popiral, ze by uzil néjaké
zakazané latky, uvadél, Ze vzorek testovany dne 8. 12. 2017 byl pozitivni na latku
ACE, nikoli na latku, kterou potvrdila laboratot, zaznam odmitl podepsat. Pfed
vydanim rozhodnuti zalobce uvadél, ze zakizanou latku neuzil, zadal o nové
vysledky, nebot muselo dojit k omylu.
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Rozhodnutim vedoucitho oddéleni vykonu trestu odnéti svobody o ulozeni
kazenského trestu ze dne 9. 1. 2018 byl zalobci za kazensky prestupek, kterého se
mél dopustit tim, ze ve vzorku odebrané moci ze dne 8. 12. 2017 byly potvrzeny
nalezy cannabolity, které prokazatelné uzil ve vykonu trestu, ulozen podle § 46
odst. 3 pism. g) ZVTOS nepodminény kazensky trest celodenniho umisténi do
uzavireného oddéleni na dobu 20 dnt. Vedouci oddéleni rozhodnuti odtvodnil tak,
ze v moci zalobce odebrané dne 8. 12. 2017 byl rozborem toxikologické laboratore
ze dne 14. 12. 2017 potvrzen pozitivni nalez 11-nor{’ -tetrahydrocannabinol-9-
karboxylové kyseliny, aplikace probéhla vzhledem k nastupu trestu dne 16. 8. 2014
ve vykonu trestu. Zalobce svym jednnim porusil povinnost dle § 28 odst. 3 pism.
b) ZVOTS, s povinnostmi byl prokazatelné seznamen. Jeho vyjadfeni, ze zadnou
zakazanou latku nepozil, bylo vyvraceno, jeho jednani bylo potvrzeno vysledky
rozboru vzorku modci. Kulozenému trestu vedouci oddéleni uvedl, ze bylo
prihlédnuto k dosavadnimu  kolisavému vykonu trestu, k vysoké zavaznost
prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan. Proto byl ulozen trest v horni
hranici kézetiské pravomoci 20 dné, UOMPZ nepodminéné.

Zalobcem podanou pisemnou stiznost, ve které zalobce odmitl vysledky rozboru
Ve 4 .. 4 / v v v/ / 4 /

vzorku moci a poukazal na pozitivni nalez ACE, coz vysvétlovalo uzivani leku
proti nachlazeni PARALEN zhruba od 5. do 10. 12., a mohlo tedy dojit
k manipulaci ¢i zaméné vzorku, zamitnul podle § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999, kterou se vydava rad vykonu tretu odnéti
svobody (dale jen ,RVTOS®), reditel zalované rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018,

4 v v / 4 v v Ve i
snimz byl Zalobce uvedeného dne seznamen. Konstatoval, ze zalobce neucinil
zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani, pouze uvedl domnénky

/ 4 v M M . v 7/ v 4 v v 4
nepotvrzené zdravotnim strediskem ani finan¢nim oddélenim. Z setfeni vyplynulo,
ze odbér moci byl proveden v souladu s Metodickym listem ¢. 2/2010, o provadeéni
monitoringu omamnych a psychotropnich latek ve Vézenske sluzbeé, a zalobce
vlastnoruénim podpisem potvrdil, ze byl u testu ptitomen a odebrany vzorek byl
oznacen jeho jménem a protokolem. Tim byla vyloucena manipulace se vzorkem
pred odeslanim do laboratore, poté manipulaci se vzorkem vylucuje akreditace
laboratote. Z vysledkového listu toxikologické laboratote vyplyva, Ze minimalni
mnozstvi v moci pro zjisténi latek ACE (paracetalol) je 5000ng/ml. Zalobce si
zadny PARALEN ani IBUPROFEN (i jiné léky stouto uéinnou latkou na
zdravotnim stfedisku nekupoval, ani finanénim oddélenim nebyl nakup léka
potvrzen. Nelze tedy dle davkovani stanovit mnozstvi latek v téle, které by se
mohly testem prokazat. Reditel zalované uzavtel tim, ze bylo spravné prihlédnuto
k dosavadnimu problematickému vykonu trestu, ke stavu plnéni programu
zachazeni, k zavaznosti prestupku a k okolnostem, za nichz byl spachan, ulozeny
. Y / 2% / 5 . v / /

trest je Umérny, vsouladu sucelem vykonu trestu. Reditel zalované dale
konstatoval, ze v fizeni byla dodrzena zalobcova prava, jeho namitky byly
vyporadany.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, pfitom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravaiho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti povétenych pracovnika zalované
o ulozeni nepodminéného kazenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni na
dobu 20 dnt podle § 46 odst. 1 pism. g) ZVTOS. Dle § 52 odst. 4 ZVOTS se lze
prezkumu takového rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu domahat u soudu za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve stejném rozsahu, v jakém
je takovy prezkum mozny v fizeni o prestupku.

Vzhledem k tomu, ze zalovana zpochybnila véasnost zaloby, uvadi soud nasledujici.
Spravni zalobu proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu dle § 52 odst. 4
ZVOTS lze v souladu s § 72 odst. 1 s. t. s. podat ve lhaté 2 mésict poté, co bylo
zalobci rozhodnuti oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Protoze
ZVOTS jinou lhttu k podani zaloby neupravuje, musel zalobce podat zalobu ve
lhtité 2 mésict od tadného oznimeni napadeného rozhodnuti. Soud vychazel
z toho, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 18. 1. 2018. Posledni
den dvoumeésicni lhaty k podani zaloby pripadl dle § 40 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 s. .
s. na pondéli 19. 3. 2018. V tento den byla zaloba podana k postovni prepravé (dle
podaciho razitka drzitele postovni licence), lhuta k podani zaloby byla v souladu s §
40 odst. 4 s. 1. s. zachovana a soud pristoupil k jejimu vécnému projednani.

Ustanoveni § 47 ZVOTS pouze strucné stanovi, ze kazensky trest 1ze ulozit, jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pred ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril
ke skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich. Ulozeny kazensky trest musi byt
Umérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se
zajmem na dosazeni uclelu trestu.

Podrobnosti ohledné ukladani kazeriskych tresti stanovi RVOTS. Podle § 58 odst.
1 RVOTS je tfeba o ulozeni kazenského trestu rozhodnout co nejdtive po zjisténi
kazenského prestupku a nalezitém objasnéni. O kazeniském prestupku odsouzeného
se sepiSe zaznam na predepsaném tiskopisu, ze zaznamu musi byt zfejmé konkrétni
Gdaje o jednani, v némz je spatfovan kazerisky prestupek, véetné oznaceni mista,
v o 4 4 4 Vv 4 . \4 Vv 4 4
Casu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan,
popfipadé téz predpokladané pohnutky takového jednani. Zaznam o kazenském
prestupku a ulozeni kazenského trestu se po jeho vykonani zalozi do osobniho
i 4 4 7. v/ 4 4 v /4
spisu odsouzeného. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni je v fizeni o kazenskéem
prestupku dikaznim prostfedkem vse, co mize prispét k objasnéni skutku, zejména
vlastni zjiSténi zaméstnance vézenské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob,
véci, listiny a ohledani. Podle odst. 5 lze kazensky trest ulozit, je-li vina
odsouzeného prokdzana. Ptfi rozhodovani o wulozeni kazenského trestu je
zaméstnanec vézenské sluzby povinen piihlédnout zejména k zavaznosti
kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu
4 4 4 4 v 4 v V. V- /v / /
chovani odsouzeného. Kazensky prestupek lze resit téz vychovaym pohovorem,
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bez ulozeni kazenského trestu; tato skutenost se vyznadi v zaznamu o kazenském
prestupku. Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se vydava pisemné a musi
kromé vyroku a oduvodnéni obsahovat i pouceni o opravném prostredku.
Oznameni rozhodnuti potvrdi odsouzeny svym podpisem. Podle § 59 RVOTS lze
proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat pisemné nebo Ustné stiznost.
V fizeni o stiznosti je prislusny zaméstnanec vézenské sluzby povinen podle § 60
odst. 1 RVOTS prezkoumat, zda je prokazino, %e se skutek stal, zda jej spachal
odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i dal$i vyznamné
okolnosti. Zptsoby rozhodnuti o podané stiznosti obsahuje odst. 2 uvedeného, dle
odst. 3 uvedeného ustanoveni musi byt rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu pisemné odavodnéno.

Z uvedeného vyplyva, ze o kazenském prestupku se rozhoduje v kazenském fizeni
dle procesnich pravidel shora popsanych, zakon ¢. 500/2004, spravni rad, se na toto
fizeni dle § 76 ZVTOS neuzije. Z judikatury vyplyva (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 30 A 87/2013-46, dostupny na
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 28. 2. 2014, €. j. 5 As
83/2013-34), ze se na rizeni o kazenskych trestech odsouzenych podle § 177 odst. 1
spravniho radu uziji zakladni zasady Cinnosti spravnich organt v uvedenych v §§ 2
az 8 spravniho radu.

Podle § 28 odst. 2 pism. ¢) ZVTOS je odsouzeny povinen podrobit se preventivni
4 . i / M v/ 4 / 4 / v / 4 v /

vstupni, periodické, mimoradné a vystupni lékarské prohlidce v rozsahu uréeném
lékatem nebo zvlastnim pravnim predpisem, vietné nezbytnych diagnostickych a
laboratornich vysetfeni a ockovani, a opatfenim stanovenym organy hygienické
sluzby. Zakotveni této povinnosti nepochybné slouzi mimo jiné k tomu, aby
v 4 / v M 4 / 4
zalovana mohla sledovat, zda odsouzeny dodrzuje zakaz stanoveny ustanovenim §
28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, tedy zakaz vyrabét, prechovavat a konzumovat
alkoholické napoje a jiné navykové latky.

V dané véci ma soud za to, ze zalovana v obou stupnich fizeni splnila svou
povinnost nalezité objasnit poruseni zakazu konzumovat ve vykonu trestu odnéti
svobody zakazané latky, mezi které nepochybné THC patti, a prokazat vinu
zalobce. Vyskyt zakazané latky THC ve vzorku mocdi, ktery byl zalobci odebran
dne 8. 12. 2017, byl jednoznaéné prokazan vysledkovym listem toxikologické
laboratote ze dne 14. 12. 2017. Z vysledkového listu vyplynulo, ze testovan byl
vzorek moci zalobce, sdatem odbéru 8. 12. 2017, o jehoz testovani pozadala
Zdravotnicka sluzba zalované, ktery toxikologicka laboratof prevzala dne 11. 12.
2017 v 8:45 hodin. Po vySetfeni vzorku imunometodou, resp. jednostuptiovym
imunochromatickym testem, ktery byl pozitivni na THC, byl nalez této zakazané
latky verifikovan akreditovanou chromatografickou metodou GC-MS. K namitkam
zalobce, ze mohlo dojit k manipulaci s odebranym vzorkem modi, soud uvadi, ze
z protokolu o provedeni orientaéniho toxikologického vysetfeni ze dne
8. 12. 2017 vyplyva, ze odbér moci a testovani bylo provedeno v souladu
s Metodickym listem ¢ 2/2010, o provadéni monitoringu omamnych a
psychotropnich latek ve Vézenské sluzbé, a to za pritomnosti svédka a zalobce jako
testovaného odsouzeného, ktefi oba spolu s pracovnikem provadéjicim test



21.

22.

59 A 30/2018 - 36

protokol podepsali (¢l. 5 bod d) Metodického listu ¢ 2/2010. Bylo tedy

postupovano tak, aby byla manipulace s odebranym vzorkem vyloucena.

Dale neni pravdou, ze vedouci oddéleni vykonu trestu zalované v rozhodnuti o
kazenském trestu zcela pominul, Ze zalobci odebrany vzorek moci byl pozitivni na
ptitomnost latky ACE. Vychazel ovSem z toho, ze pfitomnost zakazané latky THC
byla ve vzorku moéi nepochybné prokazina laboratornim vysSetfenim vzorku
moéi. Zvysledku toxikologického vysetfeni provedeného akreditovanou
toxikologickou laboratofi - nezavislym subjektem - vychazel i reditel zalované,
ktery prezkoumaval, zda byl skutek zalobce prokazan. Lze souhlasit stim, ze
akreditace toxikologické laboratore vylucuje neodborné zachazeni s testovanym
vzorkem modi, vyluCuje manipulaci snim a zajiStuje odborné posouzeni
testovaného vzorku akreditovanymi metodami - v daném ptipadu byla konkrétné
provedena cilena analyza na cannabinoidy metodou GC-MS (akreditovanou
metodou SOP D3.28). Reditel Zalované se v rozhodnuti o sti¥nosti také blize
zabyval tim, ze pti vySetfeni toxikologickou laboratoti nebyla prokazana
ptitomnost latky ACE. Odkazal na vysledkovy list toxikologické laboratore,
vnémz bylo uvedeno, ze minimalni mnozstvi v moci pro zjisténi latek ACE
(paracetalol) je 5000 ng/ml. Pokud tedy byla latka ACE v mo¢i zalobce pfitomna
v mnozstvi mens$im, nemohla byt nasledné provedenymi laboratornimi rozbory
zjisténa. Rovnéz zavér zalovaného, ze zalobce si zadny PARALEN ani
IBUPROFEN ¢i jiné léky stouto ucinnou latkou na zdravotnim stfedisku
nekupoval, ani finan¢nim oddélenim nebyl nakup lékt potvrzen, nelze tedy
stanovit mnozstvi latek v téle, které se mohly v testu ukazat, neni v rozporu se
spisovym materialem. Ackoli zalobce tvrdi, Ze ma vyplatni pasky, podle nichz mu
byla finan¢nim oddélenim nékolikrat strzena ¢astka za léky na nachlazent, které mu
predepsalo zdravotnickeé stfedisko, mzdovy list zalobce za obdobi cerven az
prosinec 2018 naopak prokazuje tvrzeni zalované v rozhodnuti o stiznosti. Podle
mzdového listu s tdaji o castkach, které byly z konta zalobce u zalované odepsany,
zalobce skutecné naposledy ze svého konta léky hradil v srpnu 2017.

Soud zdaraznuje, Ze pfi rozhodnuti o viné zalobce za poruseni zikazu uzivat
zakazané latky dle § 28 odst. 3 pism. ¢) ZVTOS mély spravni organy k dispozici
vysledky toxikologické laboratote o ptitomnosti zakazané latky THC ve vzorku
modi zalobce. Takové vysledky akreditované toxikologické laboratofe pritom dle
bodu 5 pism. e) Metodického pokynu ¢. 2/2010 musi mit zalovana k dispozici,
pokud ma byt odsouzenému udélen kazensky trest za kazensky prestupek.
Vysledky orienta¢niho toxikologického vySetfeni provedeného samotnou
zalovanou takovym podkladem pro potrestani odsouzeného za poruseni zikazu
uzivat zakazané litky byt nemohou, pozitivni vysledek testu na jakoukoli
testovanou latku je indikaci k vyzadani validniho vysledku pravé akreditované
toxikologické laboratote. Uvedeny postup byl v zalobcové pripadu dodrzen. Pro
Uplnost soud dodava, ze spolubydlici i, ktery by zalobci potvrdil uziti 1ékt na
nachlazeni (zalobce se o ném zminuje, dikaz jeho svédeckou vypovédi soudu
vyslovné nenavrhnul), by odborné vysledky laboratorniho vySetfeni toxikologické
laboratote nemohl svou vypovédi zvratit.
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Soud rovnéz neshledal divodnymi namitky tykajici se zalobcem tvrzené zmény
kazenského trestu. Ktéto otazce povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
kazenskymi tresty jsou (mimo jiné) podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS umisténi do
uzavreného oddilu az na 28 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych
tkolt programu zachazeni; podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS celodenni umisténi
do uzavteného oddilu az na 20 dnti. Z § 49 odst. 1 ZVTOS vyplyva, ze podminkou
ulozeni kazenského trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu (shodné jako
trestu umisténi do samovazby) je predchozi posouzeni lékarfe, ze odsouzeny je
zdravotné zpusobily podrobit se takovému trestu.

Ze spisové dokumentace predlozené zalovanou soud zjistil, ze zalobce se pred
vydanim prvostupnioveho rozhodnuti ke kazenskému prestupku vyjadroval, pouze
vyjadril nesouhlas s vysledkem laboratornich testd. Ze zaznamu o prestupku ani
jiné listiny ve spravnim spise zalozené neni patrno, ze by bylo zalobci sdéleno, ze
mu bude za uvedeny kazensky prestupek ulozen kazensky trest podle § 46 odst. 1
pism. f) ZVTOS, tedy umisténi do uzavreného oddilu, s vyjimkou doby stanovené
k plnéni urcenych tkola programu zachazeni (UOMPZ). Naopak obsahem spis
bylo dolozeno, ze pred vydanim prvostupnioveho rozhodnuti byl dne 9. 1. 2018
lékat MUDr. J. B. pozadan, aby se ve smyslu § 49 odst. 1 ZVTOS vyjadril
k zalobcové zdravotni zptsobilosti - potvrdil, ze zalobce je ,schopen CUO*.

Z pravé uvedeného soud dovozuje, ze k zalobcem tvrzené zméné pri ulozeni
kazenske trestu z trestu podle § 46 odst. 1 pism. f) ZVTOS na trest dle pism. g)
uvedeného ustanoveni nedoslo. Vyrokem rozhodnuti ze dne 9. 1. 20187 byl zalobci
zavazné ulozen kazensky trest umisténi na uzavrené oddéleni na dobu 20 dnu
nepodminéné podle § 46 odst. 1 pism. g) ZVTOS. Tomu odpovida, ze jesté pred
vydanim rozhodnuti doslo v souladu s § 49 odst. 1 ZVTOS k lékatskému posouzenti
zdravotni zpusobilosti zalobce takovy trest vykonat. Pokud byla v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti nespravné uzita zkratka UOMPZ (namisto spravné
CUO), jde o zjevnou chybu, ktera svou intenzitou nezpusobuje nesrozumitelnost
rozhodnuti, co se ulozeného kazenského trestu tyce. Vedouci oddéleni vykonu
trestu zalované totiz v odivodnéni rozhodnuti jednoznaéné uvedl, ze bylo na misté
kazensky trest ulozit na horni hranici kazenské pravomoci 20 dnti, ktera odpovida
pravé horni hranici délky trestu podle § 46 odst. 1 pism. g) ZVTOS.

Na zakladé shora ptijatych dvodd soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz
' 4 / v VO /7 v 4 ’ ’ o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred

/ o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél dspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd
v/ 4 4 v * V7 4 4 4 . VvV ' M
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti

M . \4 v/ /. /v 4 o ’ 4 ’
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. fijen 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



