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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové,
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

alobkyné:  PROFI - CZ, spol. s. r. 0., ICO: 26347881
sidlem Moskevska 1464/61, Praha 10 - Vrsovice

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Surmankem
sidlem Loretanska 173/1, Praha 1
proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a zaloba
Zalovany vedl u Zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti v souvislosti s datiovym

priznanim zalobkyné k dani z ptidané hodnoty (DPH) za zdarovaci obdobi leden 2015.
Zalobkyné tento postup k odstranéni pochybnosti v celém rozsahu povazuje za nezakonny
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zasah spravniho organu, kterym byla zkracena na svych pravech. Touto zalobou, podanou
soudu dne 15. 12. 2015, se proto postupem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha ochrany a
pozaduje, aby soud deklaroval, ze postup zalovaného k odstranéni pochybnosti (dale téz
jen ,POP*) ve véci DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 byl nezakonnym zasahem.

Zalobkyné vytyka zalovanému nezakonné zahijeni, prubéh a ukonceni POP stim, ze
v / Ve / M / 4 M M 4 v / v/
zalovany pti ukonech realizovanych v ramci POP ignoroval ustanoveni danového radu,
nebot nerespektoval smysl a cil daného institutu. Zalobkyné predné namitla nezakonnost
vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 3. 2015, kterou byl POP zahajen. Ma za to, ze
v / / / v v/ 4 4 4 i o vV 7/
zalovany v této vyzvé neuvedl zadné konkrétni pochybnosti zpisobem umoznujicim
v e e e v 7 VvV / ’ v v ’ )
zalobkyni jejich odstranéni, a rovnéz nesouhlasi stim, ze byla zalovanym vyzvana
k predlozeni veskerych danovych dokladd vztahujicich se k predmétnému zdarnovacimu

obdobi.

V ramci vyliceni skutkového stavu zalobkyné dale uvedla, ze v ramci zahajeného POP
zalovany uskutecnil dne 1. 4. 2015 mistni Setfeni, pti kterém prevzal od zalobkyné
zaznamni evidenci pro UcCely DPH ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014,
vybrané faktury pijaté a vydané a vypisy zbéZného Gétu. Zalobkyné zp¥stupnila
zalovanému 1 zaznamni evidenci pro ucely DPH a danové doklady ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi leden 2015, ktere vSak zalovany nekontroloval. Na zalobkyni pak
zalovany pozadoval sdéleni, kolik danovy subjekt vlastnil vozidel v roce 2013 az 2015, od
koho byla nakoupena a komu byla prodana. V navaznosti na tento dotaz zalobkyné dne
10. 4. 2015 zalovanému predlozila kompletni evidenci vlastnich vozidel za roky 2013 az
2015 spolecné s fakturami pfijatymi a vydanymi za tato vozidla. Z uvedeného zalobkyné
dovozuje, ze v prubéhu POP se spravcem dané spolupracovala a aktivné mu predkladala
pozadovana vysvétleni a souvisejici dokumenty. Neni jeji vinou, ze si zalovany dne 1. 4.
2015 neptevzal Z4dné doklady ke zdatiovacimu obdobi leden 2015. Rada dokladd, které
zalovany v prubéhu POP na zalobkyni pozadoval, pfitom nesouvisela se zdanovacim
obdobim leden 2015; zalobkyné presto i tyto doklady predlozila.

Zalobkyné déale zminila, Ye podatkem &ervence 2015 jiz tomu byl téméf rok, co u ni
zalovany zahajil POP za zdatiovaci obdobi kvéten 2014. Pres predlozeni veskerych
myslitelnych dokladt zalovany za toto zdarovaci obdobi zahajil dne 28. 5. 2015 darnovou
kontrolu. Neukondenym postupem k odstranéni pochybnosti za kvéten 2014 pak zalovany
odivodrioval zahajovani postupl k odstranéni pochybnosti za dalsi zdatiovaci obdobi.
S touto praxi skondil az po podani stiznosti zalobkyni ze dne 1. 7. 2015 proti postupu
spravce dané (zalovaného) mimo jiné v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti u
ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi leden 2015.

Dne 8. 7. 2015 zalovany telefonicky pozadal zalobkyni o zaslani evidence pro danové Géely
za zdatiovaci obdobi leden 2015, kterou mél zalovany k dispozici jiz pfi mistnim Setfent
konaném dne 1. 4. 2015. Pozadovanou zaznamni evidenci zaslala Zalobkyné Zalovanému
dne 28. 7. 2015.

Poté, co zalovany dorudil zalobkyni vyfizeni jeji stiznosti ze dne 1. 7. 2015, k ¢emuz doslo
dne 31. 8. 2015 (stiznost byla posouzena jako nedivodna), oznamil zalobkyni dne 4. 9.
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2015 termin zahajeni danové kontroly k DPH za leden 2015. Dne 8. 9. 2015 zalobkyné
pozadala Odvolaci finanéni feditelstvi o prezkoumani zptsobu vytizeni stiznosti ze dne 1.
7.2015. Dne 14. 9. 2015 zalobkyné podala novou (v poradi druhou) stiznost proti postupu
spravce dané v souvislosti se zdafiovacim obdobim leden 2015, ve které brojila proti
avizovanému zahajeni danové kontroly. Tuto stiznost zalovany vyfidil dne 22. 9. 2015 jako
nedtvodnou. Zalobkyné nasledné pozidala Odvolaci finantni feditelstvi o proSetfeni
zpusobu vyfizeni této stiznosti dne 20. 10. 2015, do dne podani zaloby vSak neobdrzela
zadnou odpoved.

Dne 5. 10. 2015 dorudil zalovany zalobkyni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2015
uredni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti €. j. 5725034/15/2010-60561-
110554 ze dne 29. 9. 2015. Teprve v tomto urednim zaznamu o prubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti ze dne 5. 10. 2015, kterym byl POP ukoncen, zalovany poprvé
predesttel zalobkyni urcité konkrétnéjsi pochybnosti ohledné nékterych konkrétnich
ptijatych zdanitelnych plnéni.

Dne 20. 10. 2015 podala zalobkyné v poradi treti stiznost proti zpusobu vedeni a ukoncenti
POP za leden 2015. Dne 9. 11. 2015 bylo zalobkyni doruceno vyrozumeéni o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 1. 7. 2015 vydané Odvolacim financ¢nim feditelstvim dne
9. 11. 2015. Dne 16. 11. 2015 dorudil zalovany zalobkyni oznameni terminu zahajeni
danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015, podle kterého ma byt danova
kontrola pred vymeérenim dané za zdaniovaci obdobi leden 2015 zahajena dne 14. 12. 2015.

Zalobkyné je presvédéena, e Zalovany pii vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
23. 3. 2015 zcela ignoroval ustanoveni daniového radu, nebot tato vyzva postrada ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konkrétni pochybnosti, které vedly spravce dané
k zahajeni POP. Duvodem pochybnosti zalovaného byla pouha skuteénost, ze dosud
neskoncil postup o odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2014, a dale to, ze
alobkyni vznikl nadmérny odpodet. Zalobkyné tak neméla ani ponéti, jaké pochybnosti a
jakym zptsobem ma odstranit ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2015. Je
presvédcena, ze POP za zdanovaci obdobi leden 2015 byl zahajen pouze na zakladé
libovtile pfislusnych pracovnikd zalovaného a nikoliv na konkrétnich, jednoznaénych a
srozumitelnych skutkovych dévodech. Zalovany takové divody Zalobkyni nesdélil, ani ji
nesdélil, jak maji byt jeho pochybnosti vyvriceny. Zalobkyné splnila ve$keré pozadavky
zalovaného, presto zalovany POP ukondil stim, ze bude zahijena danova kontrola.
Zalovany nenastinil ani zptsob, jak ma Zalobkyné pochybnosti Zalovaného odstranit, a
pouze odkazal na § 89 odst. 2 darfiového fadu, které je vsak adresovano spravcei dané.

Zalobkyné je rovnéZ presvédena, e Yalovany nerespektoval smysl a cil institutu postupu
k odstranéni pochybnosti ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, nebot
nepostupoval bez pratahl. Prestoze pfi mistnim Setfeni dne 1. 4. 2015 obdrzel veskeré
pozadované doklady, az za tfi dalsi mésice si vS§iml, Ze mu chybi zaznamni evidence za
leden 2015, a proto dne 8. 7. 2015 kontaktoval zalobkyni s pozadavkem na jeji predlozeni.
Dalsim faktickym {Gkonem zalovaného bylo az ukonceni POP dne 5. 10. 2015 s tim, ze
bude zahajena danova kontrola.
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I v pripadé, ze by zalovany o danové povinnosti zalobkyné za zdanovaci obdobi leden 2015
mél néjaké pochybnosti sohledem na probihajici postup k odstranéni pochybnosti
a pozdéji darlovou kontrolu ve véci DPH za kvéten 2014 a prosinec 2015, mél ihned, na
misto zahdjeni POP, ve vztahu k pfedmétnému zdanovacimu obdobi zahijit danovou
kontrolu. V okamziku vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti vztahujici se k lednu 2015
jiz probihajici postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH zalobce za kvéten 2014 trval
priblizné 8 mésica. Proto se zalovany nemohl domnivat, ze zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti bude vhodnym nastrojem k provérovani danovych povinnosti zalobkyné ve
vztahu k ptiznani k DPH za leden 2015.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany postupoval i v rozporu se zasadou primérenosti
zakotvenou v § 5 odst. 3 danového radu a téz vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 87), nebot nelze
ptipustit, aby danovy subjekt byl vyzvan k predlozeni veskerych dokladu ve zfejmé
M M 4 4 v 4 4 Ve v v / M / v 4

souvislosti s konkrétnim zdafovacim obdobim ¢ uskuteénénym zdanitelnym plnénim,
tedy zpusobem obsahové odpovidajicim spise danové kontrole, a to proto, ze spravce dané

4 v/ Ve v 4 M 4 v / M o M / v O
ma pouzivat pri plnéni povinnosti danovych subjektu jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Zalobkyné je presvédlena, e vydini vyzvy k odstranéni pochybnosti Zalovanym
predstavovalo toliko formalni tkon, ktery nemél smérovat k odstranéni konkrétnich
pochybnosti, ale jen Gcelové zamezit stanoveni a vyplaceni nadmérného odpoctu, ktery
zalobkyné vykizala ve svém ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi leden 2015. Zalobkyné
ma obavy, ze tento stav neopravnéné zadrzovaného nadmérného odpoctu bude nadale
pokracovat i po zahajeni danové kontroly dne 14. 12. 2015. Jeji obavy jsou zalozeny mimo
jiné na zkuSenosti se zalovanym pfi provadéni postupu k odstranéni pochybnosti a
navazujici danové kontroly pfed vymeérenim dané za zdanovaci obdobi kvéten 2014.
Zalovany provadél postup k odstranéni pochybnosti pfes 10 mésicd a nyni provadi
danovou kontrolu zahajenou dne 28. 5. 2015. Poslednim tkonem vuci zalobkyni bylo
pravé zahajeni danové kontroly dne 28. 5. 2015, pricemz se jednalo o tkon cisté formalni.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné
Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval pribéh datiového FHzeni, ptidem?
nesouhlasil s tim, ze by POP ohledné DPH zalobce za zdatiovaci obdobi leden 2015 byl
nezakonnym zasahem.
V replice k vyjadteni zalovaného setrvala zalobkyné na uplatnénych zalobnich namitkach.

II. Podklady spravniho fizeni

Ze spravniho spisu se podavaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci relevantni skute¢nosti.
Dne 26. 2. 2015 podala zalobkyné fadné datiové tvrzeni k dani z ptidané hodnoty za

zdatiovaci obdobi leden 2015, které bylo zaevidovano pod ¢. j. 1351877/15, ve kterém
zalobkyné vykazala nadmérny odpocet ve vysi 4 375 K¢. Finanéni Gfad pro Plzensky kraj

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



18.

19.

20.

21.

22.

5 9A 253/2015

(dale téz jen ,spravce dané®) zaslal zalobci dne 23. 3. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti
o udajich v radném danovém tvrzeni k DPH podle ustanoveni § 89 odst. 1 danového radu,
v niz zalobkyni vyzval, aby pfedlozila evidenci podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), a dikazni
prostredky prokazujici skutecnosti uvedené v pfiznani, vcetné danovych dokladu
vztahujicich se k pfijatym a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.
Vavodu vyzvy spravce dané uvedl, ze pochybnosti vznikly, nebot i) dosud nebyly
odstranény pochybnosti spravce dané k dariovému priznani za zdariovaci obdobi kvéten 2014 a
prosinec 2014, 1i) tvrzend hodnota prijatych zdanitelnych plnéni prevysuje vysi uskutecnénych
plnént, takze spravce dané ma pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na odpocet dané
uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zikona o DPH.

Soucasti spisu je dale protokol o Gstnim jednani ze dne 1. 7. 2015, jehoz predmétem bylo
nahlizeni do spisu v ramci probihajictho postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za
zdaniovaci obdobi mésic prosinec roku 2014, mésic leden roku 2015, mésic unor roku 2015
a v ramci probihajici danové kontroly na DPH za zdarovaci obdobi mésic kvéten roku
2014. Pfi ném spravce dané zalobkyni sdélil, ze v soucasné dobé vyhodnocuje veskeré
dtkazni prostfedky u probihajictho POP.

Proti postupu spravce dané v souvislosti s POP u priznani k DPH za zdanovaci obdobi m;.
mésice ledna 2015 podala zalobkyné dne 1. 7. 2015 stiznost, v niz mj. uvedla, ze v prubéhu
POP za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a leden 2015 u¢inil spravce dané mistni Setfeni dne
1. 4. 2015, o kterém byl sepsan protokol ¢. j. 2344067/15/2010-2010-62561-110554. Ve
stiznosti zalobkyné uvedla, ze ,pri mistnim setveni spravce dané prevzal ziznamni evidenci
pro vicely DPH, vybrané faktury p¥ijaté a vybrané faktury vydané a vypisy z bézného uctu®, a ze
v navaznosti na dotaz spravce dané ,kolik dariovy subjekt vlastnil vozidel v roce 2013, 2014 a
2015% a ,od koho byla vozidla nakoupena a komu pripadné prodina“ spravci dané predlozil
wkompletni evidenci vlastnich vozidel za roky 2013, 2014 a 2015 spolecné s fakturami prijatymi
za tato vozidla a fakturami vydanymi v p¥ipadeé, Ze tato vozidla byla dale prodina“. Ve vztahu
k POP u priznani k DPH za zdanovaci obdobi mj. mésice ledna 2015 vytykala zalobkyné
spravci dané necinnost.

Z Gredniho zaznamu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 4947796/15/2010-62561-110554, vyplyva, ze
spravce dané provedl s zalobcem telefonicky hovor, pti némz vznesl pozadavek na zaslani
evidence pro dariové Gcely za mésic leden roku 2015, a to z divodu nedodani této evidence
ze strany datiového subjektu. V reakci na tento telefonat zalobkyné zaslala emailem
zalovanému zdznamni evidenci za mésic leden.

Zalovany vyzadal vizvou ze dne 10. 7. 2015 Komeréni banku o &sla 0étd, stav penéZnich
prostredkt na Gctech a jejich pohyb v obdobi od 1. 12. 2014 do 10. 7. 2015, 4daje o
Gvérech, vkladech a depozitech Zalobkyné. Zalovany rovnéZ dne 14. 8. 2015 vyzval
spolecnosti TP-Impex s. r. 0. a PELETI s. r. o. k predlozeni faktur a souvisejicich dokladd a
pisemnosti pro zalobkyni jako odbératele ve zdaniovacim obdobi mj. leden 2015.

Ve spravnim spise je dale zalozen protokol o Gstnim jednani ze dne 19. 8. 2014, jehoz

predmétem bylo nahlizeni do spisu v ramci probihajictho POP na DPH za zdariovaci
obdobi mésic prosinec roku 2014, mésic leden roku 2015, mésic Gnor roku 2015 a v ramci
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probihajici danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi mésic kvéten roku 2014. Pri
ném spravce dané zalobkyni sdélil, Ze v soucasné dobé vyhodnocuje veskeré dikazni

prostfedky u probihajicitho POP.

Stiznost zalobkyné ze dne 1. 7. 2015 byla vyfizena dne 27. 8. 2015, pod ¢. j.
5855727/15/2010-62561-109000. Ve vztahu k vyzveé k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi leden 2015 se zalovany vyjadril tak, ze tato vyzva obsahuje vSechny zakonné
nalezitosti. Uvedl mj., ze vzhledem k tomu, ze danové ptiznani k DPH neobsahuje zadné
povinné prilohy, které by ozfejmovaly tdaje o pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych
plnéni uvedenych v priznani, maze spravce dané az po predlozeni konkrétnich doklada
takeé konkretizovat své pozadavky na dokazovani.

Pripisem ze dne 31. 8. 2015 byl zalobkyni oznamen termin zahajeni danové kontroly, a sice
dne 16. 9. 2015. Dne 14. 9. 2015 podala zalobkyné v navaznosti na oznameni terminu
danové kontroly stiznost proti postupu spravce dané v souvislosti s postupy k odstranéni
pochybnosti u pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a leden 2015, nebot
spravce dané zalobkyni nesdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a neumoznil
zalobkyni podat navrh na pokracovani v dokazovani. Stiznost zalobkyné ze dne 14. 9. 2015
byla vyfizena dne 22. 9. 2015, pod ¢. j. 6128566/15/2010-62561-110554. Stiznost byla
posouzena jako nediavodna s tim, ze lhita pro uzavreni postupu k odstranéni pochybnosti
neni stanovena ani zakonem ani zadnym vnitfnim predpisem darnové spravy. Danovy rad
nestanovi, ve ktery okamzik presné ma k seznameni s vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti dojit, jediné omezeni je takové, ze se tak must stat pred samotnym zahajenim
danove kontroly. Spravce dané se chystal sdélit vysledek predmétnych POP v ramci vyse
uvedeného jednani ve véci zahajeni kontroly na DPH za zdanovaci obdobi mésic prosinec
2014 a mésic leden 2015.

Spravni spis dale obsahuje ufedni zaznam o prubéhu POP, vyhotoveny dne 29. 9. 2015
s vysledkem, ze pochybnosti nebyly odstranény. K prubéhu POP se zde mj. uvadi, ze pti
mistnim Setfeni na adrese sidla zalobce dne 1. 4. 2015 zalobce nepredlozil spravci dané
zadné doklady souvisejici se zdanovacim obdobim mésic leden roku 2015, a proto jej
spravce dané telefonicky kontaktoval a pozadal jej o zaslani evidence k tomuto obdobi; tu
zaslal Zalobce elektronicky dne 28. 7. 2015. Evidenci pro datiové Glely za zdatiovaci obdobi
mésic leden roku 2015 hodnotil spravce dané jako formalné spravnou, nicméné setrval na
tom, ze pochybnosti spravce dané o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti 4daji o
ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich, vykazanych v datfiovém tvrzeni k DPH
za zdanovaci obdobi leden roku 2015 nebyly dosud odstranény.

Z ,Vyrozuméni o odlozeni podnétu na ochranu pred necinnosti podle ust. § 38 danového
radu®, elektronicky podepsaného tredni osobou dne 9. 10. 2015 vyplyva, ze zalobkyné
namitala ne¢innost spravce dané mj. i ohledné POP k odstranéni pochybnosti na DPH za
zdatiovaci obdobi leden 2015. Tento podnét vsak neshledal Zalovany dtvodnym.

Dne 20. 10. 2015 podala zalobkyné stiznost proti postupu spravce dané v souvislosti
s postupy k odstranéni pochybnosti u pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2014
a leden 2015 a rovnéz zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 14. 9. 2015
proti postupu spravce dané v souvislosti s postupy k odstranéni pochybnosti u prfiznani
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k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a leden 2015. Vyrozumeéni o prosetreni zpusobu
vytizeni stiznosti vydal zalovany dne 9. 11. 2015 s vysledkem, ze zadost zalobkyné shledal
nedtvodnou. V reakci na podani zalobkyneé, které bylo zaroven vyhodnoceno jako stiznost
proti postuptm spravce dané v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti u pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi mésic prosinec 2014 a mésic leden 2015, spravce dané tuto
stiznost vyridil dne 16. 12. 2015 tak, ze ji shledal nedavodnou.

Pripisem ze dne 12. 11. 2015 byl Zalobkyni oznamen termin zahajeni danové kontroly, a
sice dne 14. 12. 2015. Z protokolu o zahajeni dariové kontroly z uvedeného dne se v ramci
dasti vymezuyjici rozsah danové kontroly vyplyva, ze z davodu neodstranéni pochybnosti
spravce dané byl POP za zdanovaci obdobi mésic leden roku 2015 ukoncen a byla zahajena
danova kontrola na DPH za toto zdariovaci obdobi pfed vymeérenim.

IV. Pvodni fizeni pred Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2017, ¢. 5. 9 A 253/2015-70, zalobu odmitl,
nebot dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, kdyz nebyla podana do dvou
meésict ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o ukondeni POP. Ke kasacni stiznosti
zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 99/2017-38
naposled uvedené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
se zavérem, ze zaloba byla podana véas, nebot POP byl v dané véci ukonden zahajenim
danoveé kontroly dne 14. 12. 2015 (nikoli dorucenim pisemnosti ze dne 5. 10. 2015 o
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, jak predtim uzavrel Méstsky soud v Praze).

V. Rizeni p¥ed méstskym soudem po rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu

Po zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu tuclastnici fizeni k vyzvé soudu
souhlasili s projednanim véci bez jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Zalobkyné ve vyjad¥eni k této
vyzvé poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2018, ¢. 5. 11 A
188/2015-124, kterym bylo urceno, ze ,danova kontrola ve véci DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2014 provadéna Finan¢nim uradem pro hlavni mésto Prahu, byla nezikonnym
zasahem®. Uvedla, ze vyzva k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi leden 2015 byla
vydana z davodl, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti za zdarfiovaci obdobi kvéten
2014. Dvodem nezakonnosti datiového fizeni pred vymétenim dané za kvéten 2014 byly
prutahy fizeni. Datova tizeni na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014, leden 2015 a inor
2015 ptitom zalovany provadél spole¢né. Z uvedeného podle Zalobkyné vyplyva, ze pokud
bylo nezakonnym zasahem danové fizeni za kvéten 2014 z divodu pritahd fizeni, musela
byt ze stejnych divodld nezikonnym zasahem také dariova fizeni za leden 2015 a Ginor
2015.

Zalobkyné uvedla, Ze dafiové Hzeni za kvéten 2014 bylo zahajené dne 23. 7. 2014 vydanim
vyzvy k odstranéni pochybnosti a ukondené dne 19. 6. 2017 podpisem zpravy o dariové
kontrole. Daniové fizeni tedy trvalo celkem 35 mésict a jeho vysledkem bylo vyméteni
dané v souladu s datovym prfiznanim zalobkyné. Danové fizeni za leden 2015 bylo
zahajené dne 30. 3. 2015 vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti a ukondené dne 12. 7.
2017 podpisem zpravy o danové kontrole. Datiové fizeni tedy trvalo celkem vice nez 27
mésict a jeho vysledkem bylo vyméfeni dané v souladu s danovym ptiznanim zalobkyné.
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Darlové rizeni za Gnor 2015 bylo zahajené dne 29. 4. 2015 vydanim vyzvy k odstranéni
pochybnosti a ukoncené dne 12. 7. 2017 podpisem zpravy o danové kontrole. Darové
fizeni tedy trvalo celkem vice nez 26 mésict a jeho vysledkem bylo vyméfeni dané v
souladu s dafiovym pfiznanim zalobkyné. Nadmérné odpocty, které zalovany zalobkyni
zadrzoval, byly poté zalobkyni pfipsany az dne 9. 8. 2017. Celkem tedy zalovany
zalobkyni zadrzoval jeho financni prostredky v celkové vysi 864 553 K¢ po dobu 24-35
mésict. Skutecnost, ze se jednalo o nezdkonné prutahy nakonec uznal i zalovany, kdyz dne
12. 9. 2017 rozhodl pisemnosti ¢. j. 1692670/17/2301-51521-401684 o priznani Groku z
danového odpoétu. Za obdobi od 1. 1. 2015 do 9. 8. 2017 byly zalobkyni ptiznany aroky
ve vysi 21 973 K¢.

Zalobkyni je znamo, e jeji Zaloby ve véci zdatiovacich obdobi prosinec 2014 (sp. zn. 9 A
252/2015), bfezen 2015 (sp. zn. 9 A 255/2015) a duben 2015 (sp. zn. 9 A 256/2015) byly
rozsudky Meéstského soudu v Praze zamitnuté a tyto rozsudky jiz byly potvrzené
Nejvys$im spravaim soudem (C. j. 10 Afs 300/2016 -88, ¢. j. 5 Afs 59/2017-99 a C. j. 6 Afs
61/2017-96). Zalobkyné k tomu upozornila na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-62, z jehoz bodu 43 citovala a zduraznila, ze byt na
vSechny pozadavky zalovaného v prabéhu vsech rizeni bezodkladné reagovala, presto ji
byly nezakonné zadrzovany financni prostfedky ve znacné vysi téméf 3 roky, za coz
obdrzela pouze zanedbatelny trok, ktery nepokryje ani poplatky za soudni fizeni, natoz
celkové niklady na zastupovani Zalobkyné. Zalobkyné rovnéz uvedla, %e na rozdil od
POPs za kvéten 2014, prosinec 2014, brezen 2015 a duben 2015, neucinil zalovany v celém
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti za leden 2015 vuéi zalobkyni vabec zadny
kontrolni tkon a v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti za tnor 2015 udinil prvni
kontrolni Gkon az pfi mistnim Setfeni dne 18. 8. 2015, pfi kterém pozadoval teprve
predlozeni zaznamni evidence, ktera mu ovsem byla predlozena dokonce jesté pred
zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti dne 17. 4. 2015.

Pri naplnéni procesnich podminek pro vécné projednani zaloby tedy Méstsky soud v Praze
o véci uvazil nasledovné.

Piedné je treba uvést, ze soud nema divod odchylit se od obecnych zavéra, které vyslovil
ke skutkové obdobnym ptipadim zalobkyné, kdyz se zabyval jejimi navrhy na deklaraci
nezakonného postupu v pfipadé POP ve vztahu kjinym zdatiovacim obdobim (viz
zalobkyni shora odkazované rozsudky Méstského soudu v Praze, jejichz zavéry byly
potvrzeny ke kasacni stiznosti zalobkyné téz Nejvyssim spravnim soudem).

I vtomto pripadé je stézejni namitkou zalobkyné nezikonnost vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 23. 3. 2015, kterou byl POP zahajen, vydana podle § 89 odst. 1
dariového fadu.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného tadného danového tvrzeni nebo dodatecného
dafiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych dafovym subjektem nebo o
pravdivosti Udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.
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37.

38.

39.

40.

41.

9 9A 253/2015

Podle § 89 odst. 2 darlového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zptsobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné Gdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost udaju prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Tvrzeni zalobkyné, ze vyzva zalovaného porusuje ust. § 89 odst. 1 a 2 danového radu pro
nekonkrétnost pochybnosti spravce dané o vysi datnové povinnosti zalobce a tim
neumoznuje zalobci, aby pochybnosti spravce dané odstranil, nema oporu ve spravnim
spise.

Vyzva spravce dané ze dne 23. 3. 2015 je zalozena na dvou davodech a to, ze: 1) dosud
nebyly odstranény pochybnosti spravce dané k danovému pfiznani za zdanovaci obdobi
kvéten 2014 a prosinec 2014, 2) tvrzena hodnota prijatych zdanitelnych plnéni vyrazné
prevysuje vysi uskuteénénych plnéni, takze spravce dané ma pochybnosti o tom, zda byl
vykazovany narok na odpoclet dané uplatnén vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.
Kromé uvedenych divodi zalovany ve vyzvé vyslovné vyzval zalobkyni k prokazani, ze
plnéni byla pfijata od platct dané ve vysi vykazované v pfiznani, stim, aby zalobce
predlozil evidenci uskutecnénych plnéni a objasnil zpusob jejiho vedeni.

Z uvedeného zretelné vyplyva zdroj pochybnosti zalovaného, vyplyvajici z toho, ze se u
zalobkyné doposud nepodarilo objasnit skutecnosti vedouci ji k vykazovani nadmérného
odpoctu 1 za jiné zdanovaci obdobi - kvéten 2014 a prosinec 2014, kdyz ohledné tohoto
obdobi se nepodaftilo dariové rizeni ukonéit. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudcich,
v nichz se zabyval POP ve vztahu k zalobkyni u jinych zdanovacich obdobich, ,urcity
proces ovérovdni dariové povinnosti Zalobce, spolecné s tim, Ze se jej doposud nepodarilo ukoncit,
miize vzbudit pochybnosti spravce dané o tom, zda i pro jind zdariovaci obdobi, v nichZ je
rovnéz nadmérny odpocetr narokovdn, jsou ndroky Zalobce opravnéné a podloZené realnym
plnénim. Vtéto souvislosti je treba poznamenat, Ze v kazdém zdariovacim obdobi dochazi
k riiznym obchodnim transakcim, okolnostem prijimani a uskutecviovani zdanitelnych plnént,
platbam za tato plnéni a vystavovani dariovych dokladi, takze i dariovd tvrzeni dariovych
subjektii jsou jedinecnd a nelze vyloucit, Ze jejich ovérovdani za jednotlivd zdanitelnd obdobi (zde
mésicni) budou podlébat jinym procesim ovérovani a posuzovani odlisnych narokd. Proto, jsou-
li u Zalobce provérovdany ndroky na nadmérné odpocty a jeho dariova tvrzeni za jina zdanitelna
obdobi (...), nelze dovozovat, Ze divodem k vydini predmétné vyzvy (...) byl toliko vykdzany
nadmérny odpocet.“ Ani vtomto pripadé nebyla skuteénost, ze zalobkyné vykazala
nadmérny odpocet, nebyla automatickym divodem pro pochybnosti zZalovaného.
Dtvodem pro vydani vyzvy v tomto sméru bylo ovérovani dariovych tvrzeni zalobkyné za
jiné zdatiovaci obdobi v dosud neukondeném procesu ovérovani naroku na nadmérny
odpocet, coz ptineslo pochybnost o vérohodnosti narokd zalobkyné na nadmérné odpocty
a o tom, zda je zalobkyné schopna své naroky prokazat.

Vyzvu zalovaného v dobé jejiho vydani proto soud hodnoti jako pfiméteny kontrolni
prostredek s ohledem na rozsah datiové povinnosti zalobkyné, ktery byl ovétovan. Rozsah
provérované danové povinnosti zalobkyné ma také vliv na posouzeni, zda vyzva spliiovala
pozadavky na konkrétnost urlitych pochybnosti spravce dané. Konkrétnost predmétné
vyzvy je dana pozadavkem zalovaného na predlozeni dokladd o ptijatych zdanitelnych
plnénich a evidenci uskute¢nénych zdanitelnych plnéni toliko za zdatiovaci obdobi leden
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2015. Jde o rozsah plnéni, ktery by bylo mozné prokazat na zakladé danovych dokladd,
ptipadné jinych dukaznich prostredkd, prokazujicich obchodni transakce zalobce v tomto
mésici.

Je nutno reflektovat, ze to neni spravce dané, kdo je obeznamen s obchodni ¢innosti
danového subjektu tak, aby mohl jiz od pocdatku, kdy vydava vyzvu k odstranéni
pochybnosti, danovy subjekt konkrétnéji vyzvat k prokazani urcitych skutecnosti. Spravee
dané se musi nejprve seznamit s fakturaénimi doklady ¢i zaznamni evidenci a posoudit, zda
je dostatecna a zpusobila odstranit jeho pochybnosti spravce dané. Na spravci dané proto
v této fazi postupu k odstranéni pochybnosti, tj. pfi vydani vyzvy, nelze pozadovat, aby
své pochybnosti vyjadril v mire konkrétnosti, kterou doposud z ¢innosti danového
subjektu nezna. Jak osvédcuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ucelené a najisto
4 J4 4 Vv J4 . . .« v Vi
postavené (tedy konkrétni) poznatky o danovém subjektu a o pravdivosti jeho danové
relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodareni ¢i
jinych aktivit. Postadi, ptjde-li o davodné podeztenti, vychazejici ze skutkovych poznatkt
4 v Vev v M 4 M oV / M 4 4 4 / Vv v /
spravce dané, priemz jednim z nich muaze byt i dlouhodobé sledovani vyse danové
povinnosti daniového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.
i. 9 Afs 110/2007-102).

Zalobkyni bylo jasn¢ dano na védomi, Ye spravce dané mi pochybnosti o ptijeti a
uskutecnéni zdanitelného plnéni za mésic leden 2015, neslo tedy jen o obecné tvrzeni,
k nimz by se zalobkyné nemohla vyjadtit. Z predmétné vyzvy bylo seznatelné, ze
zalobkyné ma prokazat prijeti svych plnéni a jejich uskuteénéni dle deklarace na fakturach
za mésic leden 2015, mohla tedy upfesnit, jaka zdanitelna plnéni, s jakymi dodavateli a s
jakymi odbérateli uskutecnovala. Pokud zalobkyné takova plnéni uskutec¢nila, méla by
fakturaéni i realné okolnosti svych plnéni znat. Jak vyplynulo ze spravniho spisu,
zalobkyné predlozila danové doklady vztahujici se k provéfovanému obdobi v reakci na
telefonicky hovor spravce dané ze dne 8. 7. 2015.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni ziakonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti a jeji primérenosti bylo stézejni, ze POP, ktery byl vydanim této vyzvy
zahajen, byl zalozen na duvodech zpusobilych zalozit pochybnosti (nikoliv jistotu) spravce
dané o pomérech zalobkyné a jejich datiovych povinnostech a byl zvolen pro konkrétni
vécny a Casovy rozsah. Tomu odpovidal pozadavek zalovaného na predlozeni dokladd
k prokazani plnéni, ktery Zalobkyni umozfioval reagovat a prokazat vysi jeho danové
povinnosti. Vyzva zalovaného spliiovala pozadavky ust. § 89 odst. 2 danového fadu,
zalovany v ni sdélil Zalobkyni divody postupu k odstranéni pochybnosti a zpisob, jakym
by Zalobkyné méla pochybnosti odstranit; nejednalo se o libovili Zalovaného. Zalobkyni
namitanou nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti tedy soud neshledal, jde proto o
namitku neddvodnou.

Zalobkyné déle namitla, Ze Zalovany v ramci POP nepostupoval bez pritahd.
Podle § 90 odst. 2 datiového fadu plati, ze nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané

nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Datiovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy
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byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedenti dalsich dtkaznich prostredka.

Podle § 90 odst. 3 daniového radu, pokud spravce dané shleda duvody k pokracovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy dariovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, po vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti se
uskutecnilo mistni Setfeni dne 1. 4. 2015 a nasledovala telefonicka vyzva zalovaného, na
jejim zakladé Zalobkyné predloZila ziznamni evidenci. Zalovany dale vyt¥izoval stiZnosti
zalobkyné (stiznost ze dne 1. 7. 2015 byla vytizena dne 27. 8. 2015, stiznost ze dne 14. 9.
2015 byla vytizena dne 22. 9. 2015) a dne 29. 9. 2015 zalovany zpracoval Uredni zaznam o
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl zalobkyni dorucen dne 5. 10. 2015.

Z duvodové zpravy k § 89 a § 90 danového radu (viz snémovni tisk PS ¢. 685, 5. volebni
obdobi, 2006-2010) se podava, ze postup k odstranéni pochybnosti je ucelenym souborem
tkond, jez spravce dané vyuziva v ramci nalézaciho fizeni. Slouzi zejména k ovérenti, zda je
tvrzeni danového subjektu podlozeno dikazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, Uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. Pokud se spravce dané domniva,
ze neni potreba provadét kapacitné naroénou danovou kontrolu a pro odstranéni
vzniklych pochybnosti postali jen poskytnuti diléich dukaznich prostfedks, v tomto
duchu k tomu danovy subjekt vyzve. ,Samotny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako
pisemny & dstni dialog mezi spravcem dané a dariovym subjektem. V idedlnim pripadé postaci
pisemnd odpovéd ¢i vstni vysvétleni (telefonicky & u spravce dané), ale je mozZné, Ze dana
odpovéd’ nebude konkrétni nebo vyvold dalsi pochybnosti, tudiz bude nutné v komunikaci dale
pokracovat, nikoli dalsi vyjzvou k odstranéni pochybnosti (ta je z povahy véci vydivina pro
dany pripad pouze na zacitku), ale béznou komunikaci v ramci dokazovani (§ 92 odst. 4)“.

Takovy ,dialog“ probihal mezi spravcem dané a zalobkyni, byt je nutno pripustit, ze byl
co do svée délky pomérné rozsahly, kdyz od vyzvy k odstranéni pochybnosti do zahajeni
danové kontroly uplynulo témét devét mésici. Vzhledem k tomu, ze zakon neomezuje
tento postup a ukony v jeho ramci zadnymi konkrétnimi lhtami, .je tfeba v kaZdém
jednotlivém pripadé zkoumat, nakolik byl spravce dané skutecné necinny a nakolik byla délka
postupu  ovlivnéna dalsimi okolnostmi - typicky dizkou provizanosti postupu s postupy
probibajicimi soucasné a vztabujicimi se k jinym zdariovacim obdobim, jakoZ i vlastnim
pristupem dariového subjektu k véci“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2017, ¢. 3. 10 Afs 300/2016-88).

K tomu je nutno uvést, ze pribéh postupu k odstranéni pochybnosti zavisi na pottebnosti
a zpusobu prokazovani datiové povinnosti. Relevantni pro posouzeni zakonnosti pribéhu
POP proto neni jen skutecnost, ktera vdaném pfipadé neni sporna, ze zalobkyné
zalovanému poskytovala soucinnost, ale zejména to, zda jeji reakce na vyzvy zalovaného
vedly k efektivnimu provéreni dariové povinnosti zalobkyné. Pochybnosti zalovaného se
rozptylit nepodatilo, kdyz zalobkyné ve vztahu ke zdafovacimu obdobi leden 2015
nejprve nepredlozila zadné danové doklady ani pisemnosti, prestoze k tomu byla spravcem
dané vyzvana ve vyzvé ze dne 23. 3. 2015, a nasledné k telefonické vyzvé spravce dané ze
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dne 8. 7. 2015 zaslala za provérované obdobi (leden 2015) toliko zaznamni evidenci podle §
100 zakona o DPH.

Zalovany soubéiné provéfoval u Zalobkyné i dal$i zdatiovaci obdobi DPH, provadél
danovou kontrolu za kvéten 2014, a rovnéz vytizoval stiznosti, které stézovatelka
postupné podavala. Ve vztahu k pfedmétnému danovému obdobi mél pfitom spravce dané
v imyslu zahdjit danovou kontrolu jiz dne 16. 9. 2015, avsak z divodu dalsich stiznosti
zalobkyné nebyl tento Gmysl realizovan. Ani po predlozeni evidence pro danové Ucely za
zdaniovaci obdobi mésic leden roku 2015, kterou spravce dané hodnotil jako formalné
spravnou, nemél spravce dané postaveno na jisto, zda se uskute¢néna zdanitelna plnéni stala
tak, jak je zalobkyné deklarovala. Spravce dané proto ukoncil POP a zahjil danovou
kontrolu, ktera umoznuje provadéni ¢asové a personalné rozsahlejsiho dokazovani.

Jakkoli ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by spravce dané v této véci ucinil néjaky tkon
od mistniho Setfeni dne 1. 4. 2015 do 8. 7. 2015, kdy se uskutecnil telefonat spravce dané se
zastupcem zalobkyné, z navazujicich pisemnosti spravce dané i z Cetnych zminek v
podanich samotné zalobkyné je patrné, ze 1 v kvétnu a v Cervnu 2015 byl spravce dané se
stézovatelkou v kontaktu ohledné souvisejicich zdanovacich obdobi (jednak v ramci POP
tykajiciho se prosince 2014 a inora 2015, jednak v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
a nasledné danové kontroly tykajici se kvétna 2014). Nelze tak uzaviit, ze by spravce dané
byl necinny nebo ze by véc odkladal, protoze se prubézné zabyval otazkami tésné
souvisejicimi.

V dobé, kdy zalobkyné predlozila spravci dané zaznamni evidenci (28. 7. 2015) pribyl ke
zminénym postupum i postup k odstranéni pochybnosti tykajici se brezna a dubna 2015.
Dne 27. 8. 2015 spravce dané vyridil pomérné rozsahlou stiznost zalobkyné a dne 31. 8.
2015 zalobkyni sdélil, ze za leden 2015 bude dne 16. 9. 2015 zahajena danova kontrola.
Zalobkyné na to dne 14. 9. 2015 reagovala stiZnosti, v niZ také sdélila, %e se k zahajeni
danové kontroly nedostavi. Tuto stiznost spravce dané vytidil dne 22. 9. 2015 a dne 29. 9.
2015 sdélil zalobkyni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Ani v obdobi
navazujicim na predani zaznamni evidence proto nelze spatfovat necinnost spravce dané,
ktera by dosahovala intenzity nezakonného zasahu. Jak bylo jiz zminéno, byt méla
puvodné byt dariova kontrola zahijena jiz v zari 2015, nestalo se tak zdtvodu, zZe
zalobkyné dala najevo, ze v této fazi neposkytne soucinnost. Dne 19. 10. 2015 zalovany
odlozil podnét zalobkyné na ochranu pted nelinnosti spravce dané v tomto a v
souvisejicich postupech k odstranéni pochybnosti, a dne 20. 10. 2015 podala zalobkyné
dalsi stiznost. Dne 12. 11. 2015 pak oznamil spravce dané novy termin zahajeni danové
kontroly, a sice 14. 12. 2015. Namita-li tedy zalobkyné priitahy v ramci POP, tato namitka
neni duvodna.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ye postup spravce dané byl z hlediska smyslu aplikovaného
institutu (POP) neptiméfeny a ze pozadavky na predlozeni dokladt byly excesivni.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho sprévniho soudu, meze uplatnéni postupu k
odstranéni pochybnosti jsou dany vlastni pravni Gpravou tohoto postupu, vyplyvajici z §
89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu. Tato ustanoveni upravuji zplsob pouziti
postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl
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zbyteéné prodluzovan ani jednou ze stran (srov. rozsudky ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans
10/2012-52, a ze dne 25. 6. 2014, C. j. 1 Aps 20/2013-61). Pritom plati obecna zasada, ze se
skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné
a nelze je bez dalstho ,promitat do jinych zdanovacich obdobi (viz rozsudek ze dne 9. 5.
2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-58, a zde odkazovana judikatura).

Tato zasada vsak nelimituje spravce dané v tom, ze by musel odhlizet od zjisténi, ktera o
dosavadni ekonomické cinnosti daniového subjektu a jim tvrzenych skutecnostech zjistil v
b 4 v/ 4 /4 **V_V 4 *V /4 M v Ve v 4

jiném fizeni. Takova zjisténi totiz mohou spravci dané slouzit napf. k rozhodnuti o tom,
zda vibec néktery z procesnich postupu podle darfiového radu zahaji i za jina zdanovaci
obdobi, jak se stalo i v tomto pripadeé.

Co se tyka rozsahu pozadované dokumentace, predlozeni celé evidence vedené podle § 100
zakona o DPH v daném pripadé vychazelo ze skutecnosti, ze zalobkyni se nepodafilo
dolozit uplatnéné naroky na nadmérny odpocet jiz za drivéjsi zdanovaci obdobi, ktera
spravce dané provéroval. Neslo tedy o pfipad, kdy by bylo provérovano pouze jedno
zdaniovaci obdobt, a kdy by spravce dané pozadoval celou evidenci, jez by v prevazné dasti
nijak nesouvisela s provétovanymi obchody a tvrzenymi daji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. 8 Afs 59/2005-83, ¢. 1440/2008 Sb. NSS).
Pochybnosti spravce dané tak lze povazovat za legitimni a proto je nutno hodnotit
pozadavek zalovaného na predlozeni kompletni zaznamni evidence za provéfrované obdobi
za pozadavek v mezich provadéného postupu k odstranéni pochybnosti.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 11 A
188/2015-124, 1ze uvést, ze v ném $lo o prutahy pfi provadéni danové kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi kvéten 2014, nikoli o prutahy pfi provadéni POP. Skuteénost, ze se
danova fizeni ve vztahu k jednotlivym kontrolovanym zdanovacim obdobim prekryvala,
jesté neni duvodem ke stejnému hodnoceni vramci soudniho prezkumu; v nyni
posuzovaném pripadé zalobkyné napadala pouze POP zahijeny vyzvou ze dne 23. 3. 2015
a ukonceny zahajenim danové kontroly dne 14. 12. 2015, tj. POP v rozsahu necelych deviti
mésicu.

Zalobkyné rovné? poukazala na to, Ye nezikonnost postupu Zalovaného potvrzuje té
rozhodnuti spravce dané o vysi Groku z datiového odpoctu ze dne 12. 9. 2017, kterym byl
zalobkyni pfiznan trok z dariového odpocétu podle § 254a odst. 1 datiového radu za
zdatiovaci obdobi kvéten 2014, prosinec 2014, leden 2015, nor 2015, btezen 2015 a duben
2015. Pti vydani tohoto rozhodnuti spravce dané postupoval v souladu s ust. § 254a odst. 1
danového radu (ve znéni Ginném do 30. 6. 2017), které vymezuje délku trvani POP, jejiz
prekroceni zaklada narok na drok zdatiového odpocltu. SkuteCnost, ze v pripadé
zalobkyné byla pfekrodena zde vymezena pétimésicni délka trvani POP, vsak jesté bez
dalstho neznamena, ze by postup zalovaného byl zdivodu neptfiméfenych pritahd
nezakonnym zasahem. Pti posouzeni tohoto postupu je vzdy tieba zohlednit konkrétni
okolnosti véci, tj. postup spravce dané, ktery se odviji mj. od pfistupu provéfovaného
danového subjektu, jak bylo vyse rozvedeno.

Na zakladé shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalobkyni namitané jednani
v ’ ’ . ) , o o . ; ,
zalovaného v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nelze kvalifikovat jako nezakonny
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zasah zalovaného, kterym byla zalobkyné pfimo zkracena na svych pravech v danovém
fizeni. Proto soud zalobu podle § 78 odst. 1 s.t.s. zamitl jako neduvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v ./ Ve 4 4 /4 o V/ 4 ~ / v .

véci uspéch, soud ji proto neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci

/. vV / v v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i v/ 4 i

Uspésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti mu v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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