¢.j. 30 A 73/2017 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M.K., bytem ...,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha

4, Na Zlatnici 301/2,
proti

zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢&. 152/DS/17-3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Predmét ¥izeni

Zalobce se zalobou ze dne 2. 5. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,soud“) dorutenou
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢. 152/DS/17-3 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Uradu Sokolov, odboru pravniho (dale téz ,prvoinstancni spravni
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organ“) ze dne 13.10.2016, ¢. 91282/2015/OP/JASV-33 (dale téz . provoinstancni
rozhodnuti). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa,
nebot jako provozovatel motorového vozidla zn. BMW, RZ: ... nezajistil, aby pfi uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne 13. 10. 2015, v 11:40 hod.
v obci Sokolov, na ulici Kfizova, stalo osobni vozidlo zn. BMW, RZ ..., a nezjistény fidic
tohoto vozidla nerespektoval vyznam svislé dopravni znacky B 1 ,Zakaz vjezdu vsech
vozidel®, s dodatkovou tabulkou ,mimo zasobovani®, kdyz s vozidlem stal v dseku platnosti
predmétné dopravni znalky. Zalobce svym jednanim porusil § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu mu
byla ulozena pokuta dle § 125f odst. 3 a v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. {) zakona o silni¢nim
provozu ve vys$i 1 500 K¢é. Dale byla zalobei v souladu s § 79 odst. 5 spravaiho tadu ve
spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR ¢&. 520/2005 Sb., uloZena povinnost
nahradit pausalni ¢stku nakladd spravniho Hzeni ve vy$i 1 000 K& Zalobce navrhoval té
zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti a nahradu nakladu fizeni.

[11] Zaloba

2. Zalobce zalobou broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu, pficemz zalobu rozdélil

do 7 podkapitol.
L. Poru$eni dopravni znacky

3. Zalobce predné namita, ze pokud skute¢né doslo k poruseni dopravni znacky ¢. B 1 (,Zakaz
. v ’ . v « ’ v ’ .
vjezdu vSech motorovych vozidel v obou smérech), nelze takovy prestupek klast za vinu
. . . , ’ . v v eev. Vv . /,
provozovateli vozidla jako spravni delikt (ledaze by prestupek byl zjistén automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy), nebof se nejedna o neopravnéné
4 / 4 4 v 4 M 4 4 4 M 4
zastaveni nebo stani, ale o neopravnéné vjeti. [srov. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu].

4. Rizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona o silnicnim provozu proti zalobci tedy bylo
vedeno nezakonné, a proto je nutné napadené rozhodnuti zrusit.

II. Poruseni § 125h zakona o silni¢nim provozu

5. Zalobce rovnéZ namit4, e vyzva k uhrazeni uréené &stky byla v rozporu s § 125h odst. 4
zakona o silninim provozu, nebot obsahovala nespravny popis skutku. Dle vyzvy totiz
mélo ke skutku dojit na ulici Vrchlického, nasledné vsak spravni organ doznal, ze doslo k
pochybeni, a ze ke skutku mélo dojit na ulici Kfizova.

6. Zalobci jakoZto provozovateli vozidla ptitom nebylo zndmo, kde presné mélo ke skutku dojit,
mohl se tedy ridit toliko informacemi obsazenymi ve vyzvé. Jelikoz ty byly mylné, dosel
zalobce zcela legitimné k zavéru, ze urdenou Castku hradit nebude, nebot po prezkoumani
zjistil, ze na ulici Vrchlického se zadna znacka ¢. B 1 nenachazi.

7. Pfitom pokud by popis skutku ve vyzvé byl v souladu se skutecnosti, zalobce by urcenou
VA i 4 / 4 4 4 v 4
castku uhradil. Nezakonnym postupem spravniho organu tedy byl zalobce zkracen na
moznosti vyfresit véc uhrazenim urcené Castky. Pro nedodrzeni § 125h zakona o silniénim
provozu je nasledné fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nezakonné. (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 30A 38/2014 - 45:
»Vyzva k ubrazeni ,uréené Cistky je rovnéz dle nazoru krajského soudu obligatorni podminkou
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pro moznost pripadného ndsledného zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu. Zakonoddrce tuto vyzou
do znéni zakona vclenil zcela jisté proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoZ zavinéni za dany
spravni delikt je koncipovino jako zavinéni objektivni, mozZnost zauymout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici posto].“).

II1. Spoleéné fizeni

8. Rizeni prvého stupné bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti prvého stupné dne 13. 10. 2016.
Do té doby byl spravni organ povinen postupovat podle § 125¢g odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, tedy projednat vSechny spravni delikty stejné osoby ve spoletném fizeni a v
souladu s § 125g odst. 3 téhoz zakona za né ulozit souhrnnou pokutu.

9. Spravni organ vsak takto nepostupoval, nebot ackoliv do vydani rozhodnuti prvého stupné
zacal zalobce stihat pro minimalné 10 dalsich spravnich deliktd provozovatele vozidla,
neprojednal je vsechny ve spole¢ném fizeni a neulozil za né souhrnnou pokutu.

10. Tim je zalobce kracen na svych pravech, nebotf nejen Ze bude nucen v pfipadé nedspéchu
se spravni zalobou povinen uhradit nékolik pokut, rovnéz bude povinen uhradit nékolik
nakladu rizeni. Nelze pfitom pripustit, aby v dusledku nezakonného procesniho postupu
spravniho organu bylo zasahovano do majetkové stéry soukromé osoby.

11. Je proto nezbytné napadena rozhodnuti zrusit, aby spravni organ dostal sanci postupovat
v souladu se zakonem, tj. projednat vSechny spravni delikty, které klade Zalobci za vinu,
ve spolecném rizeni.

12. Konkrétné se jedna o spravni delikty ze dne 19. 2. 2015 (ktery je predmétem fizeni pred
zdej$im soudem pod sp. zn. 30 A 124/2016), 7. 7. 2016, 5. 12. 2014, 16. 11. 2014, 10. 12. 2014,
29.10. 2014, 9. 12. 2014, 3. 2. 2016, 11. 2. 2016 a 28. 6. 2016. Pro vsechny tyto spravni delikty
spravni organ zalobce stihal, resp. minimalné v dané véci zalobci dorucoval vyzvu k uhrazeni
urcené Castky, a proto mél vsechny tyto spravni delikty projednat ve spole¢ném ftizeni.

IV. Vady vyroku

13. Zalobce rovnéz namita, ze misto, na kterém jeho vozidlo stalo, neni ulici Kfizova, coz vyplyva
z Registru izemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN) (v zalobé nasleduje
\A / Vv v V/V c 7 v / V/V V. /7 7 4
Cast vyfezu mapy s vyznacenou Krizovou ulici a Cervenym krizkem oznalujicim misto, kde
vozidlo zalobce stalo - znama obéma G¢astnikam z zaloby).

14. Spravni organ v tomto sméru vychazel z toho, ze na prilehlé budové je oznaleni ulice Krizova.
Tuto skute¢nost Zalobce nerozporuje, nicméné z RUIAN je patrné, Ze vjrok je v rozporu
se skutecnosti, nebot vozidlo zalobce stalo na misté, které neni jako ulice Ktizova oznaden, a
je rovnéz pochybnost o tom, zda se viibec jedna o pozemni komunikaci.

15. Odhlédne-li zalobce od vyse uvedeného, resp. nahlizel-li by na véc tak, ze se o ulici Ktizova
jedna, presto je vyrok nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot ulice Krizova
oznacuje tti rozdilné pozemni komunikace, pricemz nikoli v celé jejich délce plati dopravni
znacka ¢. B 1. Z vyroku pritom neni ztejmé, v jaké Casti této ulice mélo vozidlo zalobce stat,
zUstava proto otazkou, zda vozidlo zalobce skutecné stalo v takové casti ulice Krizova, kde
dopravni znacka ¢. B1 platila (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢. 2 As 111/2015 - 42:
»Z vyroku spravnibo rozhodnuti ve véci spravniho deliktu spocivajiciho wve stani motorového
vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4 pism. ¢) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, Ze vozidlo stalo
vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku uloZeno dopravni znackou. Zdsadné proto
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nestaci wvedeni ulice, v niz vozidlo takto mélo parkovat, jsou-li v dotycné ulici jak placend mista
k parkovant, tak mista neplacend.”).

16. Dale zalobce namita, ze vyrok neobsahuje odkaz na ustanoveni, které obsahuje skutkovou
podstatu prestupku, jehoz znaky ma Gdajny spravni delikt vykazovat ve smyslu § 125f odst.
2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Nelze pritom prehlédnout, ze samotna skutkova
podstata spravniho deliktu dle § 125f silni¢niho zdkona je do zna¢né miry blanketni, je proto
nutné trvat na tom, aby vyrok obsahoval odkaz na ustanoveni, které obsahuje skutkovou
podstatu prestupku, jehoz znaky ma spravni delikt vykazovat. V opaéném pripadé je vyrok v
rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 77 zakona o prestupcich. (srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 60 A 10/2014 - 33: ,ProtoZe
sbérnd skutkovd podstata obsaZend v § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, obsabuje normu odkazujici, a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
obsahuje pouze obecné formulovanou povinnost 7idice uzit wvozidlo, které splriuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, musi byt soucdsti pravni kvalifikace skutku v
souladu s § 68 odst. 2 spravniho 7ddu a § 77 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, také nvedeni
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, které technické podminky pro wuZiti motorového
vozidla, jeZ nebyly naplnény, stanovi. Tento poZadavek odpovidd i doktriné trestnibo prava, podle
niz je u trestnych ¢inii s blanketni dispozici téeba ve vyroku uvést odkaz na presné ustanoveni
pravni normy, kterd byla zavinénym jednanim porusena.”).

V. Nezbytné kroky

17. Zalobce rovné? namitd, Ye spravni orgin nelinil nezbytné kroky ke zjidténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot jeho postup byl ryze
formalni. Napf. neni zfejmé, zda spravni organ oznaleného ridice vubec lustroval v
dostupnych evidencich, a to alesponn v CEO za tGcelem zjisténi, zda pan D.P. nema novou
adresu trvalého pobytu (zalobce si tuto skuteCnost muize jen stézi ovéfit), pripadné, zda pan
P. nema urcenu dorucovaci adresu, nebo zda neni drzitelem datové schranky.

18. Lze se rovnéz pozastavit nad tim, ze se spravni organ nepokusil zjistit podobu fidice zalobcova
. 4 4 o / 4 o i / Ve /
vozidla vyhodnocenim zaznamt z kamerovych systému instalovanych na ptilehlych

budovach.
VL. Vyslech pana P.

19. Zalobce v ftizeni rovnéz navrhoval vyslechnout jako svédka pana P. K tomu spravni organ
uvedl, ze ,provedenymi ditkazy v tomto ¥izeni md spoleblivé prokdzino misto spdachini
spravniho deliktu, o kterém vitbec nepochybuje. Jeho vypovéd by byla nadbytecna.”

20. K tomu zalobce namita, ze pana P. nebylo na misté vyslechnout pouze k tomu, kde vozidlo
v i / vV /7 vV 4 v 4 4 v 4 v
zalobce ustavil, ale také k provérfeni zalobcova tvrzeni, ze pan P. na daném misté provadél
zasobovani. Pokud by se totiz toto tvrzeni zalobce prokazalo, nedoslo by k poruseni
dopravni znacky ¢. B 1, nebot zakaz z ni vyplyvajici se podle dodatkové tabulky nevztahoval

/4 4 4 4 \4 4 4 4 v v 4 / v v
na zasobovani. Tim, ze spravni organ zalobcové navrhu na vyslech pana P. pfesto nevyhovél,
doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j.
9 As 58/2008 - 63: ,V 7izeni, v némz se jednd o ulozeni sankce trestnépravni povahy, neni
mozno pominout dikaz (svédectvi) navrieny obvinénym, ktery by mobl byt ve vztabu k
predmétu dokazovini jakymkoli zpisobem relevantni. Jakkoli je volba mnoZstvi a drubu
providénych ditkazii véci spravnibo uvizeni a je tedy na rozhodnuti spravniho organu, které
ditkazy v Yizeni o prestupku provede a které nikoliv (svdj postup je spravni organ povinen naleZité
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odivodnitl), nesmi byt omezeno pravo osob, které celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova
smyslu, dosdahnout predvolini a wvyslechu svédka ve svij prospéch za stejnych podminek jako

svédkii proti sobé /viz Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod - &. 6 odst. 3 pism.
d) ’cs

VII. ProtiGstavnost

21. Moc vykonna uméle a Glelové prenasi odpovédnost a trest na zpravidla nevinného
provozovatele motorového vozidla, nebof neumi anebo nechce odsoudit a potrestat
skuteCného pachatele a vychazi z neptipustné zasady ,lépe, kdyz bude potrestan nékdo byt
nevinny, nez nikdo.“ To je pfitom v pHmém rozporu s tim, co judikuje Ustavni soud a
Nejvyssi spravni soud, srov. napt. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As 46/2005 - 55: ,,Pokud
Je jisté ¢i vysoce pravdépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se jedndani majicibo znaky
skutkové podstaty prestupku dopustila, avsak neni na jisto postaveno, kterd z nich to byla, nelze za
prestupek postihnout nikoho, tvebaZe pachatel prestupku se mezi uvedenymi osobami zjevné
nachazi."

22. Zalobce tedy namit4, Ze samotn4 skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu
s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

23. Ztotoznit se lze zejm. s usnesenim Senatu, ve kterém tento vyjadril nazor zpochybriujict
Ustavni konformnost predmétné novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich:
wJednim z blavnich argumenti odpiircii nového znéni pravni normy je fakt, Ze zakon neodpovidd
jednomu z principi trestnibho prava obecné, tj. neodvratnosti sankce za spachany delikt. Sankce
(pokuta) uloZend provozovateli vozidla v rozporu s vyse uvedenym principem nepostibne pachatele
deliktu, nybrz prendsi odpovédnost na osobu odlisnou od pachatele, jejiz zjisténi je pro spravni
organ snadnéisi.“

24. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze po zahajeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla jiz nelze zahajit tizeni o prestupku s jeho pachatelem, ackoli by jeho vina mohla byt

4 4 M 4 i M / v/ 4 v
snadno prokazatelna. Uvazime-li takova pravidla pro analogicky pfipad s vlastnikem zbrané
(kterou podle zakona o stfelnych zbranich vlastnik nesmi predat osobé bez ptislusného
opravnéni), nebylo by mozné skutecného vraha za vrazdu postihnout, bylo-li by jiz zahajeno
v/ 4 M 4 4 4 M 4 v v/ M M 4
fizeni o hypotetickém spravnim deliktu vlastnika zbrané. Na tomto prikladu je zjevna
protitstavnost az absurdnost pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla.

25. Ustanoveni § 10 odst. 3 silnicnitho zakona rovnéz zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani ridice pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit, aby pfi wziti vozidla na

/ . / v ’ . e v qev .
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.

26. Provozovatel vozidla totiz nemuze ucinit vice, nez poulit ridice vozidla o tom, ze ma
dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud ridi jeho vozidlo. Nicméné, osoba drzici
Ve 1V / / v 4 v . 4 4 v v /4 v
ridi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a tedy
provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba zna své povinnosti
(mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam, kde to
neni povoleno).

27. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a
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pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silniénim provozu
dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

28. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
. . 7 s Ve eV . . . / ’ /
vozidla za jednani fidi¢e. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot
provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

29. Zalobce mé za to, e omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi
dusledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3
silniénfho zikona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav a
svobod. Zalobce proto dava soudu ke zvaZeni, zda by nebylo vhodné podat nivrh na zruseni
patti¢nych ustanovent silniéniho zakona k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

[111] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

30. Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 24. 7. 2017, kde nejprve struéné popsal prabéh
spravniho fizeni, k zalobé samé uvedl, ze obsahuje namitky, které Zalobce v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti neuplatnil, a proto se k nim zalovany mohl vyjadfit az v tomto
stanovisku k podané zalobé.

31. Zalobn{ ndmitku ad T Zalovany odmitl a je toho n4zoru, e poruseni shora uvedené dopravni
znacky lze pod neopravnéné zastaveni nebo stani podradit. Zakazova dopravni znacka Bl
wZakaz vijezdu vsech vozidel v obou smérech” zakazuje vsem vozidlim do prostoru jeji
pusobnosti vjizdét, tedy i zastavovat a stat.

32. I namitku ad II zalovany odmitl jako neddvodnou, nebot ma za to, ze pochybeni spravniho
4 4 v v 4 4 i 4 M 4 4 v 4 /4 4 i

organu prvého stupné v oznaleni mista, kde k deliktnimu jednani doslo, nema zasadni vliv
na zakonnost jeho dalsich krokua. V daném pripadé spravni organ prvého stupné uved! ulici
Vrchlickeho, ktera plynule prechazi v ulici Kfizovou, nejedna se tedy o zasadni zménu mista
spachani spravniho deliktu. Nadto se v dané lokalité jedna o jedinou dopravni znacku Bl
s dodatkovou tabulkou zakazujici vjezd vSem vozidlim mimo zasobovani do prostoru, kde
se nachazi objekt zjevné technického charakteru.

33. K namitce ad IIT zalovany toliko uvedl, Ze prvoinstanéni spravni organ postupoval v duchu
zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvené v ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu.

34. S namitkou ad IV se zalovany neztotoznil. Jak je z verejné pristupného mapového serveru
M / M V/V 4 M 4 Ve V/ M v v/
www.google.cz/maps zjevneé, ulice Kfizova, v obci Sokolov, ma tfi ¢asti. Ve vsech pripadech
se jedna o verejné pristupné pozemni komunikace v zastavbé, s jednosmérnym provozem,
. e v / T / v / / / .
jejichz nedilnou soucasti jsou chodniky pro chodce, vyznalena parkovaci mista pro vozidla a
nezbytné dopravni znaleni. Pouze v jediném misté je na ulici Kfizova umisténa dopravni
znacka B1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech® s dodatkovou tabulkou ,mimo
zasobovani“. Zalovany je toho nazoru, ze misto spachani spravaiho deliktu bylo ve vyroku
popsano jednoznacné a nelze jej zaménit s zadnym jinym mistem v kterékoliv ze tfi ¢asti
ulice Kfizova, v obci Sokolov. Zalovany se neztotoznil ani s zalobcovym tvrzenim, ze vyrok
4 4 v v / M v

postrada skutkovou podstatu prestupku, kdyz ve vyroku je doslovné uvedeno: ,nerespektoval
vyznam svislé dopravni znacky... .

35. Zalovany odmitl i soubor vytek uvedenych v ¢asti V. zaloby. Spolu s vyzvou k Ghradé uréené
VA \4 M v v V1 4 4 4 /. M v 4 v
Castky bylo zalobci umoznéno sdélit spravnimu organu udaje o osobé, ktera v dobé
prestupku vozidlo ridila. Toto opravnéni nelze ovSem chapat tak, ze za pachatele prestupku
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provozovatel vozidla ur¢i kohokoliv. Ocekava se, ze je provozovateli vozidla znama
zpusobilost uzivat vozidlo a identita osoby, které vozidlo ptjcuje. Z tohoto dvodu by pak
mél byt zalobce schopen predesttit spravnimu organu takovou skutkovou verzi reality, ktera
se bude jevit jako vérohodna a bude se moci stat predmétem dokazovani. V daném pripadé
tomu tak nebylo. Zalobce oznatil pana P. jako osobu, které zaptijéil motorové vozidlo. Na
zakladé jim poskytnutych Udaji, se spravnimu organu pifi vynalozeni pfiméfeného Usili
nepodarilo zjistit osobu, které by bylo mozné sdélit podezteni ze spachani dopravniho
prestupku. Za poskytnuti vérohodnych 4dajt je zodpovédny provozovatel vozidla, a pokud
této povinnosti nedostoji, nemuze tuto skuteénost jako nedostatek vytykat spravnim
organum.

36. Vytku neprovedeni zalobcem navrhovaného vyslechu svédka P. zalovany rovnéz odmitl.
Zalobce sméruje provedeni dikazu do prestupkového jednini blize nezjidténého Fidile
vozidla, ackoliv oznameni o prestupku bylo 27. ledna 2016 odlozeno, nebot se spravnimu
organu do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dovédél, nepodarilo zjistit skute¢nosti, které
by odtivodnily zahajeni fizeni proti uréité osobé.

37. K namitce protiustavnosti zakonné upravy odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt zalovany uvedl, Ze mu neptislusi zkoumat legalitu pravni normy, toto je vyhrazeno
soudum.

38. Zavérem zalovany shrnul, Ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a zalobou

napadené rozhodnuti povazuje za zakonné. S odkazem na vySe uvedené trval zalovany na
v o v v/ 4 v 4 4 4 v o Ve v /4

tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vi¢i nému postupovano v
souladu se zakonem. Namitky uvadéné zalobcem povazuje zalovany za vyvracené,
bezpredmétné a neopodstatnéneé. Dle nazoru zalovaného nelze ze skutelnosti uvadénych
zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
takové vady fizeni, které by oduvodrovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[TV] Posouzeni véci krajskym soudem

39. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni 7dd spravni nebo s. 7% s.%).

40. Podle § 75 odst. 1 soudntho fadu spravaniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

41. Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

42. Pfi jednani pred soudem dne 22. 8. 2018 zalovany setrval na svrchu rekapitulované
argumentaci, zastupce zalobce se k jednani nedostavil.

43. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

44. Prvoinstancnim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym, ze jako provozovatel motorového
vozidla zn. BMW, RZ: ... nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu, nebot dne 13. 10. 2015, v 11:40 hod. v obci Sokolov, na ulici Kfizova,
stalo osobni vozidlo zn. BMW, RZ ... a nezjistény fidi¢ tohoto vozidla nerespektoval
vyznam svislé dopravni znacky B 1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel, s dodatkovou tabulkou
,mimo zasobovani“, kdyz s vozidlem stal v useku platnosti predmétné dopravni znacky.
Zalobce svym jedninim porusil § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu. Za spichani
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spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu mu byla uloZena pokuta dle
§ 125f odst. 3 a v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu ve vysi 1 500
K¢. Dale byla zalobei v souladu s § 79 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra CR ¢& 520/2005 Sb., uloZena povinnost nahradit pau$alni ¢astku naklad
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodriovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem.

Dle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, prdvnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt
odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostiedku  pouzivanébo bez obsluby pri dobledu na bezpenost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani (pism. a), poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zdkona (pism. b), a poruseni pravidel nema za ndsledek dopravni nebodu (pism. c).

Dle § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta.
Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

Dle § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich
deliktii podle § 1251, o kterych je prislusny vést ¥izeni tyz obecni #i¥ad obce s rozsivenou piisobnosti,
vede se o téchto deliktech spolecné 7izeni.

Dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, p¥i #casti na provozu na pozemnich komunikacich
je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zavizenimi pro provozni informace.

Soud primarné obratil pozornost na tvrzenou protitstavnost (aplikace) § 10 zakona o silni¢nim
provozu (bod VIIL. zaloby).

Krajské spravni soudy i1 Nejvyssi spravni soud konstantné judikuji tak, ze ono ustanoveni
zakona o silniénim provozu neni v rozporu s stavnim poradkem CR. Kasatni soud se tak
vyslovil napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40 (tento 1 dal$i zde zminéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), kde mj. uvedl:
o(...) vezmeme-li v ivabu, Ze pravni siprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst.
3 a § 125f zdakona o silnicnim provozu je omezena na izkou skupinu delikti objektivné a
spoleblivé zjisténych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obslubry pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v
neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu [pak by se plné
uplatnila individudlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism. c)],

kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z diivodii, které registrovany
provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

a dokonce kdy - nad rimec nutnébo - podle zikonné konstrukce nastupuje odpovédnost
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provozovatele vozidla teprve sekunddrné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [§ 125f odst. 4],

a konecné priblédneme-li k povaze a intenzité téro formy neprimého natlaku na provozovatele
vozidla (limitovand vyse pokuty, absence uklidini bodi do registru 7idici), nema Nejvyssi
spravni soud (...) vazny divod pochybovat o tom, Ze predmétnd pravni siprava v testu istavnosti
obstoji.“.

53. Tyto zavéry nakonec obstaly i pted Ustavnim soudem, ktery nilezem ze dne 16. 5. 2018, sp.

zn. PL. US 15/16, zamitl ndvrh Krajského soudu v Ostravé na zrufeni § 10 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu pro rozpor s principem pravniho stitu. Ustavni soud v nilezu
rezultoval, Ze neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s ustavnim poradkem, konkrétné s
Cl. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a
2 Umluvy, a tak rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti nivrhu na
zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protiustavnosti § 125f odst. 1
tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (krajsky soud v podrobnostech odkazuje na
nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, ktery je k dispozici na http://nalus.usoud.cz).

54. Stézejni zalobni namitka proto nebyla shledana duvodnou.

55. Stran namitek uplatnénych v bodu I. Zaloby soud predné pfipomina znéni § 125f odst. 2 pism.

56.

a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy ptidohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedni o neoprivnéné zastaveni nebo stani. Dile,
aby mohlo byt zjisténo, ze vozidlo, jehoz je zalobce provozovatelem, na misté vymezeném
dopravni znackou ¢. B 1 stoji, 1ze velmi jednoduchou Gvahou, spocivajici v tom, ze motorové
vozidlo se pohybuje po komunikaci, dovodit, ze muselo na uvedené misto nejprve vjet. A
tim doslo k poruseni zakona, protoze, opét jednoduchou avahou, je-li zakazano vjeti, je tim
spise zakazano i stani na takovém misté.

Zalobce dile namital nespravny popis skutku, resp. nepfesnou lokaci spachani skutku ve
vyzvé k zaplaceni ¢astky (bod IL. odst. 5 - 7 zaloby).

57. Zalobci lze pritakat v tom, ze ve vyzvé k zaplaceni castky 400,- K¢ ze dne 11. 11. 2015,

¢j. 91282/2015/OP/JASV-4, je skuteéné uvedeno, ze k vytykanému pochybeni mélo dojit
v Sokolové v ulici Vrchlického. Misto spachani prestupku/spravniho deliktu bylo pozdéji
opraveno na ulici Kfizovou. Ve smyslu § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu musi
predmétna vyzva obsahovat popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spdchini, oznaleni
prestupku, jehoZ znaky skutek vykazuje, vysi uréené Cistky, datum splatnosti uréené Cistky a dalsi
iidaje nezbytné pro provedend platby a poucent podle odstavesi 6 a 7. Zalobce reagoval na vjzvu
pisemnym sdélenim doruenym prvoinstanénimu spravnimu organu dne 30. 11. 2015,
v némz uvedl, ze ,provozované vozidlo 7idil v predmétny Cas uvedeny ve vyzvé pan D.P.“.
Zalobce tak dal jasné najevo, Ye se za prestupek neciti byt odpovédny, pFidem? tuto
odpovédnost musi dle néj nést D.P., ktery provozované wvozidlo 7idil v predmétny Cas.
Uvedena procesni strategie je ale v rozporu s tim, co zalobce uvadi v zalobé, tedy ze chtél
pokutu uhradit a neucinil tak pouze z duvodu chybného urceni mista spachani prestupku.
Jestlize totiz zalobce tvrdi, ze po prezkoumant zjistil, Ze na ulici Vrrchlického se Zidna znacka B
1 nenachazi, pak musel ono zjisténi uéinit az poté, co reagoval na vyzvu ze dne 11. 11. 2015.
Z logiky véci totiz vyplyva, ze kdyby tuto skutecnost vedél drive, jeho dalsi postup by
spocival (prizmatem zalobnich tvrzeni) v pasivité spocivajici pouze v neuhrazeni pokuty (k
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tomu srov. zalobni text ,Zalobce dosel zcela legitimné k zavéru, Ze Castku hradit nebude).
Zalobce viak aktivné oznadil za Fidide nékoho jiného, tedy ho chybné oznaleni mista
spachani prestupku nikterak neovlivnilo (a nebyl zkracen na moznosti castku uhradit). Soud
povazuje predmétna zalobni tvrzeni za Gc¢elova a namitku za nedivodnou.

58. Soud rovnéz neptisvéd¢il namitce o neprojednani véci spolu s ostatnimi ve spoleném rizeni

(bod IIL. odst. 8 - 12 zaloby). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢&j. 9 As
212/2017-47 (k dispozici na www.nssoud.cz), mj. vyjevil toto (zvyraznéni provedl krajsky
soud): ,Uwaba krajského soudu o moznosti, nikoliv nutnosti, spravnibo organu proniho stupné
spojit 7izeni o dalsich deliktech stéZovatele do 7izent jiz zahdjeného je bezchybnd s obledem na
skutecnost, Ze v dobé zahdjeni tizeni (dne 2. 6. 2016) nebyly dalsi spravni delikry stéZovatele
zpisobilé k projedndni. Pokud by snad k okamZiku zahdjeni spolecného *izeni byly dals{ spravni
delikty stéZovatele zphsobilé k projednini a spravni organ prunibo stupné by je v rozporu s § 125g
odst. 2 zakona o silnicnim provozu, ve znéni v dobé rozhodné, neprojednal ve spolecném #izeni,
nedoslo by tim bez dal$tho k nezdkonnosti na vkor prav stéZovatele. Prava stéZovatele by utrpéla
aZ v pripadé jesté jiného zisabu, zejména uloZenim sankce v rozporu se zdsadou absorpce (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, & j. 1 As 301/2016 - 58).“ Ze shora citované judikatury v prvé
fadé vyplyva jednoznacny zavér, ze samotny zpusob vedeni fizeni spravnim organem (tj. zda
4 4 4 v M 4 o4 4 v / V/ /7 Ve i i 4 4 v
spravni organ vede o nékolika sbihajicich skutcich spolecné fizeni ¢i nikoliv) neni sam o sobé
zpusobily pfivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud proto nemohl shledat
v 4 i /v 4 4 v /4 v/ 4
zalobcovu namitku, jejiz podstatou bylo pouze vytknuti nevedeni spoleéného ftizeni
prvoinstanénim organem, divodnou. Nad rimec nyni projednavané véci soud na okraj
/4 4 v i 4 i v 4 4 /4 4 4 4 v
uvadi, ze v teoretické roviné by nezakonnost rozhodnuti spravaiho organu byla dana az
v/ v v v Ve 4 4 / v/ 4 M eV v /
v pripadé, v némz by tento pfi vedeni vice samostatnych fizeni nezohlednil jiz ulozeny trest
za jiné sbihajici skutky zalobce. V daném ptipadé vsak zalobce nic takového nenamital,
proto soud nemohl prezkoumat, zda spravni organy pti ulozeni sankce postupovali ve shodé
s vySe popsanou zasadou absorpce trestt ¢i nikoliv, nebot spravni soud neni dalsi instanci v
ramci spravniho fizeni, proto neni povinen, ale ani opravnén prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti nad ramec v zalobé uplatnénych namitek. Spravni soudnictvi je naopak ovladano
zasadou dispozi¢ni a je vyhradné na zalobci, aby v podané zalobé vymezil duvody, které ¢ini
rozhodnuti spravniho organu nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany vagne,
M 4 4 o / v / Vv v v ./ o v
nemohou si spravni soudy duvody podané zaloby domyslet, napt. Cerpajice z prabéhu
predchoziho spravniho fizeni.

59. Zalobce dale namital vady vyroku prvoinstantniho rozhodnuti (bod IV. odst. 13 - 15 Zaloby).

60.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti v inkriminované &sti zni: ,Ucastnik #izeni (nasleduji
zalobcovy osobni Udaje) se uznava vinnym, Ze dne 13. 10. 2015 v 11:40 hod. v obci Sokolov,
v ulici K¥iZovd, jako provozovatel motorového vozidla (...) nezajistil, aby nestdlo nvedené vozidlo
v misté, kde je umisténa dopravni znacka B 1 - zakaz vjezdu vsech vozidel s dodatkovou tabulkou

<«

mimo zdsobovani (...)“.

61. Z vyroku tedy vyplyva sama podstata protipravniho jednani - vozidlo stalo v ulici Kfizova

v Sokolové na misté, kam vodorovna dopravni znacka ¢. B 1 zakazuje byt jen vjezd. Jisté,
v urcitée roviné si lze, pokud jde o detailnéjsi identifikaci mista spachaného prestupku,
predstavit vyrok jesté konkrétnéjsi, nicméné v kontextu sdalsimi skuteénostmi takovy
vyrok obstoj.

62. Méstska policie Sokolov ve vyzveé ze dne 11. 11. 2015 (viz vySe) oznacila jako misto prestupku

Vrchlickeého ul. v Sokolové. Zalobce ve vyjadreni doruceném prvoinstancnimu organu dne
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26. 2. 2016 mj. uvedl, ze ve Vrchlického ulici se dopravni znacka B 1 nenachazi. Nejasnosti
stran mista spachani pfestupku vedly zalovaného ke zruseni puvodniho rozhodnuti
prvoinstan¢niho  spravnitho organu (= rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016, .
91282/2015/OP/JASV-20), kterému bylo ulozeno, aby pochybnosti odstranil. Méstsky trad
Sokolov nasledné zaradil do spisu fotografie z mista spachani prestupku pofizené na
webovych strankach google.cz/maps a predvolal k Gstnimu jednani zalobce (pfedvolani ze
dne 30. 8. 2016, ¢j. 91282/2015/OP/JASV-26) a str. P.B. (pfedvolani ze dne 30. 8. 2016,
&j. 91282/2015/OP/JASV-27). Zalobce reagoval na predvolini omluvou (dorudena
méstskému uradu dne 15. 9. 2016) v niz zopakoval, ze ve Vrchlického ulici se predmétna
zakazova znacka nenachazi, a vyjadtil podiv nad tim, ze nové je jako misto prestupku
oznacena ulice Krizova v Sokolové. Svédkyné B. na otazku, kde k prestupku doslo, pri
vypovédi (Cl. 50) uvedla, ze se tak stalo v Sokolové v ulici K¥izovd u vyméniku za dopravni
znackou B 1 zdakaz viezdu vsech vozidel. Na otazku, aby uvedla, pro¢ byl prestupek oznamen
na jiném misté, svédkyné odpovédéla: K téro skutecnosti uvadim, Ze jelikoZ se jednd o miso, kde
je mezi ulici Vrchlického a KriZovd, doslo k mylnému oznaceni mista prestupkn. Znovu
uptesiiuji, e vyse uvedené vozidlo stilo v obci Sokolov v ulici K##Zovd. Zalobce, resp. jeho
zastupce ve spravnim fizeni byl nasledné vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti (vyzva dorucena dne 21. 9. 2016), av$ak této moznosti nevyuzil.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti pak stran mista spachani protipravniho jednani uvadi mj. toto:
»Z vypovédi svédka straznika Méstské policie P.B. md sprdvni orgin za prokdzané, Ze dne
13.10.2015 v 11:40 resila prestupek, kdy vozidlo BUW, RZ ... stilo za dopravni znackou ¢ Bl
»Zdkaz vjezdu vsech vozidel“. Na misté poridila fotodokumentaci prestupku a umistila vyzou pro
nepritomného pachatele prestupku. JelikoZ se nepritomny pachatel do 5 pracovnich dnii nedostavil
na vyzvu k projednini prestupku, ndsledné provozovatele oznamila spravnimu orginu. K
upresnéni mista prestupku uvedla, Ze prestupek neznamym vidicem byl spachan v obci Sokolov, v
ulici K¥iZovi u vyméniku za dopravni znackou ¢ Bl ,zikaz vjezdu wvsech wvozidel” Ke
skutecnosti, Ze byl oznamen prestupek na jiném misté, svédkyné uvedla, Ze se jednd o misto mezi
ulici Virchlického a K¥iZovd a vzhledem k tomu doslo k mylnému oznaceni mista prestupkn. Na
zavér znovu upresnila, Ze vyse uvedené vozidlo stilo v obci Sokolov v ulici K¥iZovd. (...)
K vyjadient, které zaslal zmocnénec iicastnika tizeni, spravni orgin wvddi, Ze v novém
projedndni vychdzel mimo jiné z vypovédi svédkyné, ktera spravni delikt obvinéného ozndamila,
pricemz uvedla, Ze v ozndmeni doslo k mylnému oznaceni mista prestupku a toto upresnila na
ulici Krizovd. Jeji vypovéd pak spravni orgin jesté podloZil fotodokumentaci z wverené
pristupného webového portilu bttps://www.google.cz/maps, kdy se oznaceni ulice nachdzi na
prileblém domé a kterd je shodnad s fotodokumentaci povizenou strazniky Méstské policie Sokolov.
Vzhledem k wvedenému spravni organ nepochybuje o tom, Ze misto, kde ke spravnimu deliktu
doslo, spravni orgdn jednoznacné provedenymi ditkazy urcil. Vzhledem k uvedenému je spravni
organ ndzoru, Ze namitka obvinéného, Ze z podkladi pro rozhodnuti misto spravnibo deliktu
nelze jednoznacné urcit a proto by mélo byt ¥izeni zastaveno je nicelovd s cilem wvyvinit se ze
spravnibo deliktu. Navrh na provedeni dokazovini obledinim spravni orgin zamitd jako
nadbytecny dkon.“. Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal podanim
doruéenym méstskému Gradu dne 7. 11. 2016, v némz uvedl pouze to, ze ,napada rozhodnuti
v plném rozsahu®, coZ nekonkretizoval ani pfes vyzvu spravniho orginu. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti konstatoval: ,V novém vizeni pak spravni organ prvého stupné
postupoval v souladu s pravnim nazorem odvolaciho spravnibo organu, kdy provedl ditkaz
vyslechem svédkyné P.B. kdy bylo zjisténo, Ze k deliktnimu jednani doslo u vyméniku, k némuz je
mozny pristup pouze z ulice Kiizova. Vyménik je situovan mezi ulicemi Krizova a Vrchlického.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



o4.

65.

66

67.

68.

69.

70.

12 30 A 73/2017

Pri sepisovani oznameni doslo omylem k zaméné oznaceni ulic. (...) Odvolaci spravni orgin
rovnéz nemd pochybnost o tom, Ze k deliktnimu jednini doslo v ulici K¥izovd, kdyZ proved]
srovndni fotografii porizenych straznici MéP s mapovym serverem google.cz/maps, zejména pak
pomoci vereiné dostupné sluzby street view. Zejména pak prostrednictvim sluzby street view mohl
odvolact spravni organ ditkladné zkoumat dopravni situaci v ulici K¥iZovd, konkrétné v té ¢isti,
kde se nachdazi vyménik. Porovnanim virtualnibo pobledu s fotografiemi porizenymi striznici
MEP musi odvolaci spravni organ konstatovat, Ze tyto jsou v naprosté shodé.”.

Soud je presvédlen, ze slovni upfesnéni ve spojeni sfotodokumentaci dostatecné jasné
konkretizuji misto, kde k vytykanému pochybeni doslo, a to i s prihlédnuti ke specifikim
oznaleni ulic v blokové zastavbé bytovych domud. Namitka vtéto dasti proto nebyla
duvodna.

Soud rovnéz neptisvédcCil namitané vadé vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti co do absence
odkazu na ustanoveni, které obsahuje skutkovou podstatu prestupku (bod IV. odst. 16
zaloby).

. Vyrok prvoinstanc¢niho rozhodnuti v inkriminované ¢asti zni: ,(...) &imZ spdchal spravni delikt

dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu®.

Vyrok kazdého rozhodnuti je nutno posuzovat jako celek. A jestlize v jiné jeho ¢asti
prvoinstanéni spravni organ uvedl, Ze poruseni pfedmétnych ustanoveni zakona o silniénim
provozu spatruje v tom, ze Ucastnik fizeni (= zalobce) ,dne 13.10.2015 v 11:40 hod. v obci
Sokolov, v ulici K¥iZovd jako provozovatel motorového vozidla BMW, RZ ... nezajistil, aby
nestdlo uvedené vozidlo v misté, kde je umisténa dopravni znacka B 1 - zdkaz vjezdu vsech vozidel
s dodatkovou tabulkou mimo zdsobovani* (viz vyse), pak soud shledava takovy vyrok ve svétle
uplatnénych namitek Gplnym a dostateéné konkrétnim a prezkoumatelnym.

Dalsi blok namitek (bod V. zaloby) mifil na nedostateCnou snahu spravnich organt zjistit
pachatele prestupku. Ani tyto namitky nebyly duvodné.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku aa)nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢&. 8 As 110/2015-46, ktery v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4
zdkona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve
tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezabajil ¥izeni o prestupku a
véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni vizeni proti urcité osobé [§ 125f
odst. 4 pism. a)], nebo rizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
spdchani skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele wvozidla wvici odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). ,Prednost“
odpovédnosti za prestupek je patrnd iz § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle kterého
spravni orgdan pouci provozovatele, jehoZ vozidlem nezjistény vidic spachal prestupek, o moZnosti
sdélit vidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spdchani prestupku. P¥i posuzovini, zda spravni
organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze zvetele smysl a vcel
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vpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby
blizké. V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych
radari a v pripadech nespravného parkovant, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani
prestupku, ale pri zjistovani totoZnosti pachatele byly odkdzany na wvysvétleni podané
registrovanym provozovatelem wvozidla. Pokud provozovatel odeprel poddani vysvétleni s tim, Ze
by jim wvystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za st¥ednikem zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéisich predpisii), spravni orgdny se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc
odloZily, protoZe pri mnozZstvi podobmych dopravnich prestupkii bylo wvylouceno zjistovat
totoZnost prestupci jinymi zpisoby. Cilem zavedeni dpravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminénd delikini jedndni neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé
nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby p¥i uziti vozidla byly dodrZovdny povinnosti
idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovini v Poslanecké
snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011,
dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadiil k ncelu sipravy, jez byla do zdakona o silnicnim
provozu vloZena novelou provedenou zikonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014,
¢j. 3 As 7/2014-21: Evidentnim primdrnim simyslem zdkonoddarce v pravni sipravé spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f ziakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout
existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim
vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
zcela  priléhavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektioni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska
vereiného prava primdrni identifikovatelnon a konkrétni osobon. Slo by proti smyslu dipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rozsihlé kroky
smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznacent 1idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu
zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiZ na zdkladé oznaleni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) reilnou piileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje véc Tesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A
92/2013-27, kde provozovatelem wvozidla byla autopujcovna, ktera na zikladé vyzvy poskytla
spravnimu orgdnu ddaje o subjektu, jenZ mél v dobé spdachani prestupku vozidlo pronajaté,
a priloZila prislusnou najemni smlowvu; krajsky soud uzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout
vétsi usili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci
osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stvednikem zdikona
o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob
(0znaceny ¥idic oznaci dalstho ¥idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu §
125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i zastaveni Fizeni o
prestupku projednd spravni delikt.“.

71. Ve vztahu ke skutku, ktery byl spachan dne 13. 10. 2015, soud pripomina, ze Méstska policie
Sokolov dne 10. 11. 2015 oznamila prvoinstanénimu spravnimu organu podezfeni ze
spachani prestupku (spravniho deliktu). K oznameni byla pfipojena fotodokumentace z
mista prestupku zachycujici vozidlo RZ... Pisemnosti ze dne 11. 11. 2015, .
91282/2015/OP/JASV-4, byl zalobce v souladu s § 125h zakona o silni¢nim provozu vyzvan
jakozto provozovatel predmétného vozidla k zaplaceni uvedené penéziteé Castky, a to ve lhaté
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15 dnt ode dne doruceni uvedené vyzvy. Pfedmétnou pisemnosti byl zalobce rovnéz poucen
ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, tedy o moznosti sdélit ve vyse uvedené
lhaté ddaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku a ze sdéleni Gdaja o
totoznosti Fidide vozidla se povaZuje za podani vysvétleni. Zalobce na vyzvu reagoval
pisemnym sdélenim doruenym prvoinstanénimu spravnimu organu dne 30. 11. 2015,
vnémz uvedl, ze vozidlo fidil D.P. Ten byl proto pisemnosti ze dne 10. 12. 2015, ¢&.
91282/2015/0OP/JASV-11, predvolan k podani vysvétleni. Predvolani bylo D.P. zasilano na
adresu, kterou v reakei na vyzvu uvedl zalobce. Obalka se v$ak vratila méstskému aradu zpét
s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Stejnou pisemnost, tentokrat datovanou dne
18. 1. 2016, se nepodatilo dorudit ani nasledné prostfednictvim Policie CR, nebot dle sdéleni
Obvodniho feditelstvi policie Praha I ze dne 20. 1. 2016, &. KRPA-25325/CJ-2016-001120,
D.P. na uvedené adrese nebydli, dle obyvatel domu se v misté nezdrZuje a postu si zde neprebird.
Jiny pobyt neni policii znam. Véc prestupku pak byla zaznamem ze dne 27. 1. 2016,
gj. 91282/2015/OP/JASV-14, odlozena. Dne 27. 1. 2016 byl pod ¢j. 91282/2015/OP/JASV-
15 vydan prikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfislusného spravniho
deliktu. Zalobce podal proti ptikazu odpor.

. Je nesporné, ze na zalobce plné dopadaji zavéry vyjevené v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne

22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46 (viz vyse). Prvoinstanéni spravni organ nedisponoval
zadnymi jinymi indiciemi o pachateli prestupku. Zatakové situace nebylo povinnosti
spravniho organu c¢init dal$i kroky smétujici ke zjisténi pachatele prestupku (lustrace
v evidenci obyvatel) ajim ucinéné tkony zcela naplnuji zakonny pozadavek nezbytnych
kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Ani tyto zalobni namitky proto
nebyly divodné.

Nedtvodnymi soud shledal i namitky prezentované v bodu VI. zaloby. Svédecka vypoved
D.P. by mohla mit vliv na rozhodovani spravniho organu v prestupkovém ftizeni. V fizeni o

/ ’ . v [ 7N v .o e V. " ’oor
spravnim deliktu vsak jeji provedenti jiz nemohlo na véci nic zménit. Zalobni namitka proto
nebyla dtvodna.

[V] Néklady rizeni

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prva s. t. s.). Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu dtvodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto,
v 4 4 o V/ 4 JENA / / V 4 o /
ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gcastnikd pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydni po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 22. 8. 2018
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JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



