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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o., IC 01423983, se sidlem Safrankova 1238/1, 150 00
Praha 5, zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokdtem, se sidlem Veleslavinova 33, 301
00 Plzeri, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 2. 2017, ¢&. 39/2017-110-SDNA/4,

takto:
L Zaloba se zamita.

0.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét vizeni

Rozhodnutim Krajského aradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale téz prvoinstancni spravni orgin“ nebo . krajsky #rad“), ze dne
14. 12. 2016, ¢;. DSH/16091/16 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti“) byla zalobci podle §
35 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,zdkon o silnicni dopravé), ulozena pokuta ve vysi 95000 K¢ za protipravni
jednani spolivajici vtom, ze jako dopravce nezajistil, aby V.T., tidi¢ dopravcem
provozovaného vozidla tovarni znacky MAN, RZ: ..., o celkové hmotnosti 11 990 kg,
radné vedl zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich pfestaivkach a dobé odpoéinku, nebot
tento fidi¢ v rozporu s ¢lankem 27 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém
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zarizeni v silnicni dopravé a o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy
(dale téz ,marizeni ¢ 165/2014°) nepouzival k vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpolinku vlastni osobni kartu ridide .
0000000004KQDO000, ale v dobé silniéni kontroly Policie CR v obci Klatovy dne 18. 7.
2016 v 11:22 hodin a bezprostredné pred touto kontrolou pouzival k vedeni svého
zaznamu o dobé tizeni vozidla, bezpeénostnich prestavkach a dobé odpocinku cizi kartu
fidi¢e ¢. 0000000003QE7001 vydanou na jméno P.P. Zalobce tim porusil § 3 odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢l. 27 odst. 2 nafizeni 165/2014 a dopustil se
spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé. Dale byla zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru silni¢ni dopravy, ze dne 14. 2. 2017,
¢j. 39/2017-110-SDNA/4 (dale téz ,napadené rozhodnuti®) byla k odvolani zalobce dle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni 7ad”), snizena ulozena pokuta z 95000 K¢ na 85000 K¢ a byla prodlouzena
splatnost ulozené pokuty anakladi fizeni (vyrok I.); ve zbytku bylo prvoinstancni
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravatho fadu potvrzeno (vyrok IL).

Zalobou ze dne 3. 4. 2017, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,soud)
prostrednictvim datoveé zpravy dne 4. 4. 2015, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 2. 5. 2017,
se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
prvoinstanc¢niho.

Zakon o silni¢ni dopravé mimo jiné upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelné
predpisy Evropské unie podminky provozovani silni¢ni dopravy silniénimi motorovymi
vozidly provadéné pro vlastni a cizi potfeby za UcCelem podnikani, jakoz i1 prava a
povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené.

Narizeni ¢. 165/2014 stanovi povinnosti a pozadavky tykajici se konstrukce,
montaze, pouzivani, zkouseni a kontroly tachograft pouzivanych v silniéni dopravé za
Gcéelem kontroly dodrzovani natizeni (ES) ¢. 561/2006, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/15/ES a smérnice Rady 92/6/EHS.

Spravni fizeni upravuje spravni rad.
[I] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s vySe uvedenymi rozhodnutimi spravnich organd, predevsim s
tim, ze by nezajistil, aby V.T., fidi¢ zalobcem provozovaného vozidla, fadné vedl zaznam
o dobé tizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, nebot dana cesta byla timto
zaméstnancem uskuteénéna pouze k soukromym Glelim, neSlo tedy o vykon zavislé
ve . v ’ . ’ /v v ~
¢innosti pro zalobce, resp. dana cesta nebyla realizovana pro tcely zalobce. Zalobce k tomu
uvedl, ze predmétné vozidlo neni dokonce ani v jeho (zalobcové) majetku.

Zalobce mél za to, ze skutecnost, ze by v rozhodné dobé bylo dané vozidlo
vyuzivano pro ucely zalobce, nebylo ze strany policejniho organu a dale ze strany
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zalovaného jednoznalné prokazano, a nelze tak dovozovat odpovédnost zalobce za dané
M 4 4 bl v v 4 v 4 4 v
jednani, nebot tento zaméstnanec v dobé provadéni kontroly nebyl v pracovni dobé a
konal danou cestu pro své soukromé ucely. Totéz bylo sdéleno policejnimu organu, ktery
kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé provadél.

Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze pokud doslo k uziti nespravné osobni karty
fidice panem V.T. jednalo se pouze o omyl na strané zaméstnance zalobce, nikoli
o tmyslné jednani ze strany tohoto zaméstnance. Zalobce nemél moznost zadnym
zpusobem ovlivnit tuto skutecnost, coz potvrdil pfi provadéni kontroly policejnimu
organu i jeho zaméstnanec. V dobé, kdy byla provedena kontrola provozovani nakladni
dopravy ze strany Policie CR zaméfena na dodrzovani zakona o silnini doprave,
nevykonaval zaméstnanec zalobce zavislou cinnost pro zalobce, ale jednalo se o vyuziti

M / / V o M v \4 v/ / M .. / Vv Vo
vozidla k soukromym uéelim. Vozidlo zaméstnanec zalobce pouziva mimo jiné bézné i

4 4 / Vv M 4 v v i vV
pro své soukromé Ucely, a to i v pracovni dobé. Tuto skutecnost p. T. potvrdil rovnéz
policistim, ktefi provadéli kontrolu.

Zalovany dozadal v rimci provadéni dokazovani pravnickou osobu Holz Schiller
s. r. 0. 0 sdéleni, kdo byl odbératelem zakazky ze dne 18. 7. 2016, na kterou byl vystaven
zjednoduseny danovy doklad ¢. 4780, jehoz kopie byla vyhotovena pti silni¢ni kontrole
dne 18. 7. 2016. Dle podané zpravy z 15. 11. 2016 byl zrealizovan odbér dle tohoto dokladu
s tim, ze na uvedeném danovém dokladu je jako odbératel zbozi uveden zalobce.

Zalobce mél za to, ze tato skuteénost neprokazuje, ze dana cesta byla realizovana v
4 i 4 4 M / Ve M v bl v v / M v/ v
ramci vykonu zavislé ¢innosti pro zalobce, nebot pfedmétné vozidlo uzival zaméstnanec
rovnéz k soukromym ucelim a soukromym cestam, které opakované realizoval
1 v prubéhu pracovni doby.

Zalobce dale namitl, %e v dané véci nelze aplikovat zikon o silni¢ni dopravé, kdy?
cesta byla panem V.T. uskuteénéna vyluéné k soukromym tcelam. Neslo tedy o silni¢ni
dopravu dle zdkona o silni¢ni dopravé, nebot v rozhodné dobé nebyla uskutecriovana
preprava veéci (nakladni doprava) pro Gcely zalobce. Nebylo tak jednoznacné prokazano, ze
by doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, jak je uvedeno v prvoinstanénim
rozhodnuti.

Zalobce dale doplnil, Ze nema ani koncesi, na zakladé které by mohl provozovat
silni¢ni dopravu pro cizi potreby, a tudiz nelze v daném pfipadé aplikovat zakon o silni¢ni
dopravé. S ohledem na uvedené skutelnosti je zalobce toho nazoru, Ze jej ani nelze

\4 ’ M Vv 4 v 4 /4 vV v 4
povazovat za dopravce dle zakona o silni¢ni dopravé, kdyz témér veskera doprava
uskuteétiovana pro Ulely zalobce, tj. pro vlastni Gcely zalobce, je zjeho strany feSena

v 4 M v 4 / v 4
externé subdodavkami. Nelze tedy povazovat za prokazané, ze by dana cesta byla
vykonavana pro Géely zalobce na zakladé toho, Ze se v rozhodné dobé nachazelo ve vozidle
zbozi pro néj urdené a ze dana cesta byla realizovana v ramci vykonu zavislé ¢innosti pro
\4
zalobce.

Zalobce se domnival, Ze zakon o silni¢ni dopravé neni mozno v dané véci aplikovat,
nebot ve smyslu § 2 odst. 1 az 4 zakona o silni¢ni dopravé zalobce neni dopravcem,
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nevykonava ani silni¢ni dopravu dle zakona o silni¢ni dopravé a ustanoveni tohoto zakona
se tak na néj nevztahuji.

Zalobce zduraznil, Ze neni provozovatelem predmétného vozidla, kterym byla
uskuteriovana soukroma cesta jeho zaméstnance V.T. nebot dané vozidlo neni
ve vlastnictvi zalobce.

Zalobce si je zcela védom svych zakonnych povinnosti, které mu zakon uklada jako
Ucastnikovi provozu na pozemnich komunikacich, totiz dbat o to, aby jeho zaméstnanci,
obzvlasté ridiéi motorovych vozidel, dodrzovali platné predpisy. Zalobce ma dale za to,
v M v 4 v 4 v 4 Ve i Ve 1°V" / / i
ze podnikl veskera mozna opatfeni, aby vSichni fidi¢i jim provozovanych vozidel
stanovené podminky respektovali. S vyjimkou proskolovani svych zaméstnanci a

/17 4 /4 4 \4 4 4 / v \4 B M M 4
neustalého napominani k dodrzovani platnych norem vsak zalobce nema jinou objektivni
\4 M v M /1 v v M v/ v 4
moznost kontrolovat, zda jeho zaméstnanci v danou chvili vsechny predpisy radné plni, a
v v/ v M i 4 M 4 / /Y M
to predevsim v dobé, kdy je realizovana jejich soukroma cesta za soukromymi ucely, jako
M / v/ v ~ v v 4 4 v/ v **V_V 4 4
je tomu v daném pripadé. Zalobce zpétné provadi kontroly a v pripadé zjisténi pochybenti
se snazi takovym situacim predejit, nicméné nema moznost zabranit poruseni pravniho
predpisu pravé ve chvili, kdy k nému dochazi. S ohledem na uvedené je zalobce toho
nazoru, ze k naplnéni verejnopravni odpovédnosti nepostaluje prokazani protipravniho
jednani, kdyz povinnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu je zakonny
predpoklad ,prikazani“ nebo ,dovoleni“. Pokud neni prokazan uvedeny zakonny
Vv 4 \4 v o Ve / M / v Vv . 4 4
predpoklad, ma zalobce za to, ze nelze vicli pravnické osobé vyvozovat vefejnopravni
odpovédnost. V daném pripadé proto je dle nazoru zalobce nezbytné ve spravnim fizeni

4 v v v / */ 4 > Ve 4 / 4
prokazat, ze provozovatel predmétné jizdni soupravy bud prikazal, a to konkrétnim
konanim uskuteénénym bud’ v pisemné nebo v ustni formé, nebo dovolil (pisemné, Gstné
¢1 mléky), aby tato jizdni souprava byla provozovana v rozporu s platnou pravni Gpravou.
Zalobce ma za to, ze to se ze strany zalovaného nepodarilo prokazat a opétovné poukazuje
na skutecnost, ze vozidlo bylo v dobé provadéni kontroly ze strany Policie CR uzivano
k soukromym tGcelim zaméstnancem zalobce. Zalobce ma tak za to, ze v predchozich
v/ 4 4 v / M M Ve kd v/ /4 4 /4 . 4 4
fizenich prokazal, Ze své povinnosti neporusil, nebot k zadnému nezakonnému jednani ze
strany zalobce nedoslo. Zalobce klade diraz na dodrzovani svych zakonnych povinnosti,
které mu zakon uklada jako Gcastnikovi provozu na pozemnich komunikacich a dale, ze
spachani jakéhokoli spravniho deliktu nebylo ze stany zalovaného zalobci prokazano.

Pokud soud shleda, ze doslo k nezakonnému jednani ze strany zalobce, pak ma
zalobce za to, ze pokuta, ktera mu byla ulozena je zcela neadekvatni a vysoka, nebot by
pro zalobce mohla mit nepfiznivé az likvida¢ni financni disledky. S ohledem na uvedené
tak povazuje zalobce za ptriméfené, aby v pripadé, Ze bude shledano poruseni jeho

N N \4 4 7V e *VV/ V7 v/ v 4
povinnosti, byla ulozena pokuta snizena na co nejnizsi ¢astku, prip. aby bylo od ulozeni
/4 vV Vv v v/ . /4 v v 4 .
této pokuty upusténo, predevSim s ohledem na majetkové poméry zalobce a dale i s
ohledem na skute¢nost, ze spachani daného prestupku nebylo zalobci ze strany zalovaného

nikterak prokazano.

Zalobce ma tak v navaznosti na vyse uvedené skuteCnosti za to, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, je
nezakonné a fizeni, které mu predchazelo, trpi vadami.

[11] Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé
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Zalovany ve vyjadfeni ze dne 31. 5. 2017 k Zalobé uved], Ze se domniva, e zaloba
vuci napadenému rozhodnuti byla podana po lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
spravni rad soudni, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 16. 2. 2017, aviak Zalobou jej napadl a% dne 2. 5. 2017. Zalovany se domniv4,
ze zalobce dne 3.4.2017 zazaloval chybny subjekt, kdyz napadl pouze prvoinstancni
rozhodnuti krajského Gradu.

K namitce zalobce, Ze jizda s jeho vozidlem byla uskutecnéna pouze k soukromym
UcCelim zaméstnance T., neslo tedy o vykon cinnosti pro zalobce, ale fidi¢ T. pouzival
vozidlo k soukromym Gcéelim a cestam 1 v prubéhu pracovni doby, zalovany uvedl, zZe
otazkou nedostatku pasivni legitimace zalovaného se zabyval jiz v napadeném rozhodnuti a
odkazuje na obsah spravnich spist. Namitku Zalobce nelze p¥ijmout, nebot Policii Ceské
republiky byl zjistén a detailné popsan prubéh udalosti predchazejici samotné silnicni
kontrole dne 18. 7. 2016. Ve spisové dokumentaci je zalozen dostatek dukazt sveédcicich o
tom, ze ridi¢ T. s vozidlem vyjel z aredlu Holz Schiller s. r. 0. O této skutenosti sved<i jak
U¥edni zdznam vyhotoveny dne 18. 7. 2016, kde pHslu$ny pracovnik Policie Ceské
republiky popsal prubéh kontroly 1 udalosti ji pfedchazejici, ale i samotny protokol o
kontrole. Dle odvolactho organu je jak z protokolu o kontrole, tak z Gfedniho zaznamu a
ze zjednoduseného danového dokladu ¢. 4780, ktery dne 18. 7. 2016 vystavil Holz Schiller
s. I. 0., bez pochyb zrejmé, ze ridi¢ T. dne 18. 7. 2016 nalozil u spole¢nosti Holz Schiller s.
r. o. dtevni odpad - kiiru, kterou dopravoval vozidlem. Zalovany dale uvedl, Ze ze spisové
dokumentace je rovnéz bez pochyb ztejmé, ze tidi¢ T. dne 18. 7. 2016 vykonaval zavislou
praci pro zalobce, nebot ve spisovém materialu Policie Ceské republiky ¢&. j. KRPP-112434-
6/PR-2016-030406 je zaloZen predmétny zjednoduSeny datiovy doklad & 4780, ze kterého
vyplyva, ze zalobce dne 18. 7. 2016 odebral 14,49 prm dfevniho odpadu kiry v cené 4 208
K¢, ridi¢ T. pravé dne 18. 7. 2016 vyjel s vozidlem z arealu Holz Schiller s. r. 0. az
protokolu o kontrole bez pochyb vyplyva, ze nakladem byla drevni kira. Naklad se tedy
shoduje s zalobcem odebranym zbozim a shoduje se rovnéz misto nakladu vozidla s
mistem odbéru predmétu kupni smlouvy. Tuto skutec¢nost potvrdil na zadost krajského
Gradu 1 Holz Schiller s. r. o. dopisem ze dne 11. 11. 2016.

Zalovany nevyloudil moznost, e fidi¢ T. pouZiva vozidlo ke svym soukromym
Géelim 1 béhem pracovni doby. Ze spisové dokumentace, z popisu skutku a skutkového
zjidténi Policii Ceské republiky je vSak bez divodnych pochybnosti zcela zfejmé, Ze
predmétnou jizdu dne 18.7.2016 vykonaval tidi¢i T. pro zalobce, a za jednani fidice T.
proto zalobce co do odpovédnosti za jiny spravni delikt dle zakona o silni¢ni dopravé
odpovida. Krajsky trad, tak zalovany postupovali zcela se zasadou materialni pravdy
vyjadfenou v § 3 a 50 spravniho fadu, kdyz zjistili skutkovy stav, o kterém nepanuji
dtivodné pochybnosti, a zcela bez pochyb rovnéz zjistili, ze za predmétny skutek je zcela
bez pochyb odpovédny Zalobce, nebot postavili najisto, ze predmétnou dopravu vykonal
zalobce.

Ze spisové dokumentace rovnéz vyplyva, ze tidi¢ T. fidil na cizi kartu tidice
vydanou na jméno P.P., pticemz z identifikaénich dat uvedenych na karté tidice P. je
v - ’7 v . , . . . v_ 7 % /
zrejmé, ze se jedna o jediného jednatele a spolecnika zalobce pana P.P., nar. ,,,, trvalym
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pobytem ... Je tedy ztejmé, ze jednatel a spolecnik zalobce umoznil tidic¢i T. pouzit svou
vlastni kartu k fizeni vozidla.

Stran zalobcovy namitky, ze v daném pripadé nemél byt aplikovan zakon o silnicni
dopravé, zalovany vysvétlil, ze ze spisové dokumentace a dopravy provedené zalobcem dne
18.7.2016 bez pochyb vyplyva, ze zalobce je co do dopravy vykonané dne 18. 7. 2016
dopravcem dle § 2 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, kdyz dne 18. 7. 2016 provadél
dopravu pro vlastni potreby podle § 2 odst. 2 zakona o silniéni dopravé, nebot si
predmétnou dopravou zajistoval vlastni podnikatelskou cinnost. Na zalobce se proto
vztahuji povinnosti uvedené v § 3 zakona o silni¢ni dopravé. Dle ustanoveni § 2 odst. 14
zakona o silni¢ni dopravé velkym vozidlem je vozidlo nebo jizdni souprava o nejvétsi
povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li ureny k prepravé zvirat nebo véci.
Zalovany dale uvedl, %e na dopravce dle § 2 odst. 4 zikona o silniéni dopravé se vztahuji
povinnosti uvedené v § 3 zakona o silni¢ni dopravé, priemz povinnosti stanovené v § 3
odst. 2 zakona o silnicni dopravé, tedy dle pism. a) zajistit radné vedeni zaznamu o dobé
fizeni, bezpenostnich prestavkach a dobé odpocinku, se vztahuji na tuzemského dopravce
provozujici dopravu velkymi vozidly. Kontrolované vozidlo mélo nejvyssi povolenou
hmotnost 11 990 kg. Lze tedy shrnout, ze zalobce bez duvodnych pochyb provozoval
silnicni dopravu pro vlastni potreby velkym vozidlem a spada pod pusobnost zakona o
silnicni dopravé, kdyz na néj dopadaji povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢ni doprave.

K argumentu, ze vozidlo neni ve vlastnictvi zalobce, tudiz zalobce neni jeho
provozovatelem, zalovany uvedl, ze pro vznik odpovédnosti za poruseni povinnosti dle § 3
odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé, tj. za nezajisténi radného vedeni zaznamu o dobé
fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, neni predmétné to, zda odpovédna
osoba vlastni kontrolované vozidlo ¢i nikoliv, ale zda provozuje dopravu, respektive zda
provadéla kontrolovanou jizdu za uziti kontrolovaného vozidla. Namitku tedy nelze
prijmout, kdyz je bez pochyb zfejmeé, ze kontrolovanou dopravu dne 18. 7. 2016
provozoval zalobce. Pro tGplnost zalovany uvedl, Zze kopii osvédceni o registraci vozidla
prilozil zalobce jiz ke svému doplnéni odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu ze dne
14. 12. 2016, ¢j. DSH/16091/16. Z osvédcenti je zfejmé, ze vlastnikem vozidla byla v dobé
potizeni kopie osvédéeni o registraci vozidla pravnicka osoba PREMYSL PISAR s.r.o. (od
21. 8. 2014 PREMYSL PISAR - zahrady s.r.0.), se sidlem Hlavkova 761, 339 01 Klatovy,
ICO: 280 53 516, jejim? jedinym jednatelem a spoleénikem je totozni osoba jako jediny
jednatel a spolecnik Zalobce, tedy pan P.P., nar. ..., trvalym pobytem ...

K tvrzenim zalobce stran toho, Ze podnikl veskera mozna opatteni, aby fidi¢i jim
provozovanych vozidel respektovali pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
zalovany konstatoval, ze odpovédnost dopravce podle zakona o silni¢ni dopravé je
konstruovana na principu objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek bez
ohledu na zavinéni a bez moznosti jakychkoliv liberatnich divodd, tj. jako absolutni
objektivni odpovédnost. Objektivni odpovédnosti dopravce v souvislosti s interpretaci
slova ,zajistit“ se zabyval jiz nékolikrat také Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudcich ¢j. 9
As 36/2007-59 a ¢j. 2 As 92/2008-76, kde potvrdil, ze se dopravce nemuze zprostit
odpovédnosti prokazanim preventivniho jednani viéi fidiéi (tedy také pravidelnym
skolenim a poudenim nebo kontrolovanim), kdyz k vyvozeni odpovédnosti staéi pouhy
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fakt poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho

zakladé. Ani Ustavni soud neshledal rozpor predmétné Gpravy s ustavnimi predpisy (Nalez

III. US 944/08). Zalovany shrnul, ze dopravce se nemuze z odpovédnosti za poruseni

povinnosti dle zakona o silnicni dopravé liberovat. Nadto zalovany wuvedl, ze
v v / v/ 4 M 4 4 .. / 4 4 i v v 4 i i

v predmétném rizeni byl projednavan jiny spravni delikt zalobce za poruseni povinnosti

/ 1 eV 7 v . . v ’ . ’ / v
podle zakona o silni¢ni dopravé, nikoliv za poruseni povinnosti dle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v /4 v / 4 o v 4

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni

ozdéjsich predpisi. V fizeni tedy nebyla projednavana odpovédnost zalobce jako

P ) predp Y yla proj 1% )

/ Vv 4 v/ 4 4 i 4 v

UCastnika fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ale odpovédnost dopravce dle

zakona o silni¢ni dopraveé.

K dalsi zalobcové namitce, v niz spekuluje o tom, ze k naplnéni verejnopravni
odpovédnosti nepostatuje prokazani protipravniho jednani, kdyz povinnym znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu je zakonny predpoklad ,prikazani“ nebo ,dovoleni®,

VeV v 4 4 / / v /v v o Ve v
pticemz pokud neni prokazany uvedeny predpoklad, ma zalobce za to, ze viéi nému nelze

M v - 4 4 v v / v 4 M VVv/
vyvodit vefejnopravni odpovédnost, zalovany opét odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 92/2008-76, kde tento soud judikoval, ze
jednani ridice je dopravci pricitatelné, nebot protiklad povinnosti dopravce ,zajistit”, tedy

.. R4 v/ M 4 /4 v 4 VeV \4 M VVv/ 4 4
»nezajistit, tvofi normativni zaklad pro ulozeni sankce, pricemz dle Nejvyssiho spravniho
soudu je povinnost ,zajistit“ tfeba interpretovat jako garanci na strané dopravce za
dodrzeni predmétného ustanoveni a jen tento vyklad je schopen zajistit efektivni fungovani
dané pravni normy a naplnéni jejtho smyslu Gcelu, kterym je zajisténi bezpecnosti a

e e v 7 . VV7/ ’ / / ’ . .
plynulosti silni¢niho provozu. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dale judikoval,
ze chranény zajem, tj. zdravi a zivot vSech tUcastniku silniéntho provozu, prevazuje

b v v/ / / / M 4 /7 4 /7 Ve 1V o * IV /.
nad rizikem, ze pfipadné svévolné protipravni jednani ridie pujde k tizi dopravce, ktery je
vzhledem k nému zpravidla v postaveni zameéstnavatele, tj. nadrizeného, a to zejména za
situace, kdy na fidice dopada soubézné odpovédnost podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

K navrhu zalobce na snizeni pokuty zalovany uvedl, ze se v oduvodnéni
/4 7 V7 v / / M / Ve v 4 VeV \4
napadeného rozhodnuti fadné zabyval tvahami o vysi ulozené pokuty, pri¢emz postupoval
dle § 36 odst. 2 zikona o silni¢ni dopravé a prihlédl téz k majetkovym pomérim zalobce.
Zalovany neshledal, Ze by uloZena pokuta méla pro zalobce s ohledem na jeho majetkové
poméry likvidaéni dasledky, navic zalobce mtize pozadat krajsky afad o rozlozeni pokuty
do splatek ¢ poseckani s placenim podle ustanoveni § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
A v 4 Vev/ v * o Vo /4 \4 M / . 4 4 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Je bez pochyb ziejme, ze jakykoliv spravni trest ma pro
v/ N / 4 /4 v N . 4
pachatele nepriznivé nasledky, ale s ohledem na dané skutecnosti, jsou tyto nasledky pro
v Ve VvV / > / vV . vv/
zalobce pfimérené. Zalovany rovnéz postupoval s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 64/2013-66, kde Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ulozena
sankce musi pro pachatele pfedstavovat negativni dusledek jeho protipravniho jednani a
odrazet zavaznost a spoleCenskou nebezpecnost spachaného deliktu, nebot jediné tak mize
mit pozadovany represivni 1 vychovny G¢inek.

[IV] Replika

Zalobce v replice ze dne 10. 7. 2017 k vyjadfeni Zalovaného zopakoval nékterd
tvrzeni obsazena jiz v zalobé samé, sporoval prikaznost dokladu vystaveného dne 18. 7.
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2016 spolecnosti Holz Schiller a dale doplnil, ze i za predpokladu, ze by zalobcem
odebrané zbozi dne 18. 7. 2016 bylo totozné se zbozim, které vezl v dobé kontroly pan T.,
nemohl by byt za dopravce oznacen zalobce. Kontrolované vozidlo, tj. nakladni vozidlo
tovarni znacky MAN, RZ ..., totiz neni vlastnictvim zalobce a zalobce ani neni
provozovatelem pfedmétného vozidla. Zalobce je proto presvédéen, Ze i v piipadé, Ze by
doslo ke spachani tvrzeného spravniho deliktu, nemohlo by byt spravni tizeni zahajeno s
ralobcem, ale s provozovatelem vozidla. Zalobce viak v dobé silni¢ni kontroly dopraveem
nebyl a ani jim byt nemohl, co? Zalovany sim ve svém vyjadfeni uvadi. Zalobce by v
tomto pripadé tak byl pouze odbératelem zbozi, ovsem nikoliv dopravcem.

Zalovany ve svém vyjadreni dile uvedl, Ze vlastnikem a provozovatelem vozidla je
pravnick osoba PREMYSL PISAR - zahrady s.r.o. Zalobce dané povaZuje za zmateéné
a nechape, na zakladé Ceho je dle tvrzeni zalovaného za Gdajny spravni delikt odpovédny
valobce. Zalovany tak dle ¥alobcova nizoru nikterak neprokazal, Ze Zalobce provadél
prepravu zbozi, kdyz pouze uvedl, Zze v tentyz den, kdy doslo k silni¢ni kontrole
predmétného vozidla, zalobce odebral u spolecnosti Holz Schiller, s.r.o., dfevai kuru,
ovSem jiz neuvedl, jak a kym mélo byt toto zbozi prepravovano, resp. neprokazal, ze toto
zbozi bylo pfepravovano zalobcem.

Zalovany nepochopitelné uvadi, Ze jedinym jednatelem a spole¢nikem jak Zalobce,
tak spole¢nosti PREMYSL PISAR - zahrady s.r.o., je pan P.P. Toto tvrzeni je viak taktéZ
irelevantni, pfi¢emz zalobce z tohoto nabyva dojmu, ze zalovany se snazi své pochybeni
v identifikaci pfipadné odpovédné osoby zakryt tim, ze mezi spolecnostmi existuji néjaké
vazby. Dana skutecnost je vSak pro posouzeni pripadného spravniho deliktu nepodstatna.

[V] Duplika Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k replice zalobce ze dne 10. 7. 2018 odkazal na zalobou
/4 4 4 4 M M /4 Vv 4 A v 4 \4 v v \4 4
napadené rozhodnuti, spravni spis 1 své predchozi vyjadreni k zalobé a uzavfel, ze ma za to,
ze ve véci postupoval v souladu se spravnim fadem a pravnimi predpisy vztahujicimi se
k provozovani silni¢ni dopravy a navrhl zalobou zamitnout.

[V1] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7ad spravni nebo 5. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Pii jednani pred soudem dne 25. 7. 2018 zastupce zalobce i zalovany setrvali na
svrchu rekapitulované argumentaci.
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Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dévodna.

Soud se predné musi vyslovit k tvrzeni zalovaného o tom, ze zaloba byla podana
opozdéné. Neni pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 16. 2.
2017. Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. V souzené véci nebyla ona jina lhtta
stanovena, a tak nejzaz$im terminem pro podani zaloby bylo datum 17. 4. 2017 (den 16. 4.
2017 ptipadl na nedéli). Zaloba byla do datové schranky soudu dorulena dne 4. 4. 2017.
Fakt, ze zalobce chybné uvedl jako zalovaného prvoinstanéni spravni organ, nema na
vCasnost zaloby vliv, nebot podle § 69 s. f. s. plati, ze zalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. To, kdo
je v ptipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) pasivné
legitimovan, tak vyplyva ptimo ze zakona. Stejné tak nemeélo na véasnost zaloby vliv ani
to, ze se zalobce domahal zruseni pouze prvoinstancniho rozhodnuti. Z obsahu zaloby
jednak vyplyvalo, ze uplatnéné namitky broji i proti rozhodnuti zalovaného, nadto
viechny nedostatky byly odstranény v podani ze dne 2. 5. 2017. Zaloba tak byla v¢asna
a bylo ji mozno projednat.

Prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla zZalobci
ulozena pokuta ve vysi 85000 K¢ za spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona
o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil porusenim § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé ve spojent s ¢l. 27 odst. 2 narizeni ¢. 165/2014 tim, ze jako dopravce nezajistil, aby
V.T., fidi¢ dopravcem provozovaného vozidla tovarni znacky MAN, RZ: ... o celkové
hmotnosti 11 990 kg, fadné vedl zaznam o dobé fizeni, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé
odpocinku, nebot tento ridi¢ v rozporu sclankem 27 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014
nepouzival k vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpeénostnich prestavkach a dobé
odpocinku vlastni osobni kartu ridice ¢. 0000000004KQDO00O0, ale v dobé silni¢ni kontroly
Policie CR v obci Klatovy dne 18. 7. 2016 v 11:22 hodin a bezprostfedné pred touto
kontrolou pouzival k vedeni svého zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpocinku cizi kartu fidice ¢. 0000000003QE7001 vydanou na jméno
P.P. Dale byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000
K¢

Podle § 35 odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé, dopravni #rad nebo
ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zikona uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ doprawvci,
ktery v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s § 27 nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zdaznam o
dobé vizeni wvozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku nebo nezajisti jeho radné
vedent, pokud je povinen jej vést, nebo tento zaznam neuschovd po stanovenou dobu.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni, dopravé tuzemsky dopravce je povinen
zajistit, aby v kazdém vozidle byly p¥i provozu tyto doklady zaznam o dobé rizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku, pokud je povinen jej vést podle odstavce 2.

Dle ¢l. 27 odst. 2 natizeni ¢. 165/2014 smi byt 7idié drZitelem pouze jedné platné karty
7idice a je opravnén pouzivat pouze vlastni osobni kartu vidice. Ridi¢ nesmi pouzivat kartu
7idice, kterd je vadnd nebo jejiz platnost skoncila.
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Podle § 36 odst. 2 zakona o silniénim provozu, pri stanoveni vyse pokuty a kauce se
pribliZi k zdvaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravnibo jedndni a k rozsabu zphsobené

skody.

Podle § 2 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, silnicni doprava pro vlastni potveby je
doprava, kterou se zajistuje podnikatelskd cinnost, k niZ je osoba provozujici silnicni dopravu
4 Vv /v / V4 7/ v +_ o Ve JAS oy . / /
opravnéna podle zvlastnich pravnich predpisi a p¥i niZ nedochazi ke vzniku zavazkového
vztahu, jehoZ predmeétem je preprava osob, zvitat nebo véci.

Podle § 2 odst. 3 zakona o silniénim provozu, silnicni doprava pro cizi potveby je
doprava, p¥i niz vznikd mezi provozovatelem silnicni dopravy a osobou, jejiz prepravni potreba
se uspokojuje, zavazkovy vztah, jehoZ predmétem je preprava osob, zvitat nebo véci.

Podle § 2 odst. 4 zakona o silninim provozu dopravce je fyzickd nebo pravnickd
osoba provozujici silnicni dopravu. Tuzemsky dopravce je dopravce, ktery provozuje silnicni
dopravu pro cizi potveby na zikladé koncese nebo silnicni dopravu pro vlastni potveby k
zajisténi své podnikatelské Cinnosti vykondvané na zakladé Zivnostenského nebo jiného
oprdvnéni udéleného podle zvldstniho pravnibo predpisu orginem Ceské republiky. Podnikatel
v silnicni dopravé je tuzemsky dopravce provozujici silnicni dopravu pro cizi potveby.

Leitmotivem zalobnich namitek bylo tvrzeni, ze V.T. uskute¢nil predmétnou cestu,
v ramci které byl kontrolovan hlidkou Policie CR, nikoliv jako zaméstnanec spole¢nosti
zalobce, ale jako soukroma osoba k soukromym acelum.

Soud se s argumentaci stran téchto tvrzeni neztotoznil.

Na danou véc subsidiarné dopadaji zasady vedeni spravniho fizeni obsazené ve
spravnim radu. Podle jeho § 3 plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 3 spravniho
radu je pak spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti ditleZité pro ochranu verejného
zdjmu. V ¥izeni, v némz md byt z moci #redni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i
bez ndavrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v daném ptipadé tyto
pozadavky naplnily a zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 52 véty prvé spravniho fadu jsou Gcastnici tizeni povinni oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy icastniki vazan, vzdy vsak provede ditkazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Neni sporu o tom, ze v ramci provedené kontroly dne 18. 7. 2016 bylo zjisténo,
ze nakladni vozidlo registracni znacky ... fidil V.T. avSak do tachografu vozidla byla
vlozZena karta tidide na jméno P.P. Oznamenim ze dne 17. 10. 2016, ¢. DSH/13878/16,
bylo se spole¢nosti zalobce zahajeno spravni fizeni za poruseni specifikovanych povinnosti
plynoucich ze zakona o silniéni dopravé.
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Dne 7. 11. 2016 se k prvoinstanénimu spravaimu organu dostavil P.P., jednatel
Ucastnika rizeni (zalobce), ktery k véci uvedl nasledujict: ,(...) K véci uvadim, Ze pan V.T.
ktery byl kontrolovin Policii CR dne 18. 7. 2016, je zaméstnancem pravnické osoby
ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o., tuto pfepravu jel pro vlastni sicely skontrolovanym
vozidlem, které neni v majetku firmy ZAHRADNICTVI PLZEN s. 7. o. (...)“.

Prvoinstancni spravni organ se nasledné obratil na spolecnost Holz Schiller, s. r. o.
s zadosti o sdéleni, zda ,na zdikladé ve spisovém materidalnu zaloZené kopie dokladu o ndkladu
- zjednoduseny daviovy doklad & 4780 ze dne 18. 7. 2016 byl (...) prdvnickou osobou
ZAHRADNICTVI PLZEN s. . o. objedndn odbér 14,49 prm (prostorovych metrii) dievnibo
odpadu-kiiry, zda byla tato zakdzka realizovina odbérem dne 18. 7. 2016, zda byl k této zakdzce
vystaven zjednoduseny dariovy doklad ¢. 4780 na Cistku 4 208 K¢ a zda byla tato Cistka hrazena
pravnickon osobou ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. 0.“. Spole¢nost Holz Schiller, s. r. o.
dopisem ze dne 11. 11. 2016 odpovédéla, ze potvrzuje, ze dne 18.07.2016 byl u nds
zrealizovian odbér drevnibo odpadu - kiiry v mnoZstvi a cené uvedené na nami vydaném
dokladu ¢. 4780.

Zalobce byl nasledné (23. 11. 2016) vyzvan k Glasti na provadéni ditkazd listinami
(specifikovany na ¢l. 9 spravniho spisu); této moznosti vSak nevyuzil a listiny byly
pretteny bez jeho pttomnosti. Poté bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobce pak
v odvolani znovu tvrdil, ze V.T. pouzil dne 18. 7. 2016 vozidlo registralni znacky x
k soukromym uéelim a neslo tedy o vykon zavislé ¢innosti pro zalobce. Uziti nespravné
karty Yidi¢e bylo omylem, nikoliv imyslnym jedninim. Zalobce rovnéZ zpochybnil
odpovéd spoleénosti Holz Schiller, s. r. o., ktera podle néj jednozna¢né neprokazuje, ze
dand cesta byla realizovana v ramci vykonu zdavislé éinnosti pro #castnika 7izeni. V doplnéni
odvolani ze dne 6. 1. 2017 zalobce zopakoval, ze V.T. pouzil dne 18. 7. 2016 vozidlo
registracni znacky ... k soukromym ucelim a neslo tedy o vykon zavislé Cinnosti pro
zalobce. Jako prilohu predlozil Osvédéeni o registraci vozidla (tzv. velky technicky
prukaz), v némz je jako vlastnik vozidla registracni znacky x uvedena spolecnost Premysl
Pisa¥ s. r. 0. Zalovany napadenym rozhodnutim sni%il uloZenou pokutu z 95 000 K¢ na
85000 K¢ a prodlouzil splatnost ulozené pokuty a nakladt fizeni (vyrok L.); ve zbytku
bylo prvoinstanéni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno (vyrok IL).

Shrnuto, stran skutkového stavu bylo zjisténo, ze v prostorach spole¢nosti Holz
Schiller, s. r. o. byl dne 18. 7. 2016 nalozen naklad na nakladni automobil registra¢ni
znacky .... Nakladni automobil fidil V.T. zaméstnanec spole¢nosti zalobce, ktery byl po
vyjeti z aredlu Holz Schiller, s. r. o. nasledné kontrolovan hlidkou Policie CR. V rdmci
kontroly vsak bylo zjisténo, ze do tachografu vozidla byla vlozena karta ridice nikoliv
V.T., ale P.P. Jiz pred nalézacim spravnim organem bylo tvrzeno, ze @) V.T. pouzil dne 18.
7. 2016 vozidlo registra¢ni znacky ... k soukromym Géelim, a b) predmétné vozidlo neni ve
vlastnictvi spoleénosti ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o. To bylo v odvolacim ¥zeni
dolozeno velkym technickym prikazem. I za této situace spravni organy dospély k zavéru
o zalobcové deliktni odpovédnosti. A soud shledal jejich zavéry za spravné.

Vyse citované ustanoveni § 52 spravnitho fadu predpoklada, ve vztahu
k podkladim, které maji k dispozici spravni organy, resp. kjejich vyvraceni, urdita
konkurujici skutkova tvrzeni ze strany Glastnika fizeni. Ano, zalobce v pribéhu fizeni
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ucinil dvé takova tvrzeni (viz vyse), avsak dle soudu v podobé, v niz jsou jako konkurujici
skutkova tvrzeni neakceptovatelna.

Zalobce nékolikrat uvedl, Ye ptislu$na jizda dne 18. 7. 2016 byla V.T. realizovana
pro jeho soukromé ulely. Zalobce viak ustal pouze vroviné tohoto v podstaté
jednouchého tvrzeni. Oproti tomu ale stoji nékolik faktd, s nimiz argumentovaly spravni
organy - V.T. byl zaméstnancem ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o.; naklad, ktery byl
nalozen v arealu Holz Schiller, s. r. 0. do automobilu fizeného V. T., byl co do mnozstvi
i ceny ztotoZnén s tim, co si objednala ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o.; v tachografu
vozidla byla vloZena karta ¥idide na jméno jednatele ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o.
Tedy - na zalobcové strané pouze nicim dalsim podlozené tvrzeni, na strané spravnich
organu hned nékolik, logicky do sebe zapadajicich argumentt vyvracejicich ono zalobcovo
tvrzeni. Za takovych okolnosti soud nemohl nez neptisvédcit zavéram spravnich organu.

Dalsi zalobcovou argumentaci bylo, ze neni provozovatelem motorového vozidla

registracni znacky ... Ani tu vsak nebylo mozné shledat jako zpusobilou vyvratit zavéry
4 4 4 o \4 v i 4 v i 4 v .
spravnich organt o zalobcové deliktni odpovédnosti v dané véci.

Pfedné, soud na prvanim misté akcentuje rozdily mezi deliktni odpovédnosti
zalozenou zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona, a zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave. A dale, aby se zalobce
mohl zprostit odpovédnosti za deliktni jednani postihované zakonem o silni¢ni dopravé,
musela by byt jeho obrana spoéivajici v tvrzeni, ze neni vlastnikem/provozovatelem
vozidla registracni znacky ..., doplnéna dalsi relevantni argumentaci a dikazy. K tomu vs$ak
nedoslo.

Ano, zalobce tvrdi, ze ,témér veskerd doprava uskutecriovand pro ucely Zalobce, tj. pro
vlastni ucely zalobce, je ze stramy Zalobce vesena externé subdodivkami“. Nikde vsak
v \4 . Ve v v Vv 4 o
nezaznélo, ze tomu tak bylo i dne 18. 7. 2016 pfi prepravé dfevniho odpadu - kury od
dodavatele Holz Schiller, s. r. 0. Ano, je to do urcité miry logické - zalobce svoji obranu

Ve v 7 IV .7 . ’ . /v v ’
zalozil na zpochybnéni uclelu jizdy realizované V.T. (viz vySe) a fakt, ze neni
vlastnikem/provozovatelem predmétného automobilu, ptipojil jen jakousi doplikovou
argumentaci. Ale jak je uvedeno, je tfeba rozlisovat mezi deliktni odpovédnosti zalozenou
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a zdkonem o silni¢ni dopravé. Zatimco
vprvém prfipadé muize mit fakt, Ze zalobce je ¢ neni vlastnikem/provozovatelem
motorového vozidla, bez dal$tho zasadni dasledky stran odpovédnosti (typicky otazka
odpovédnosti za prestupek, resp. za spravni delikt), v pripadé deliktni odpovédnosti ve
smyslu § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé tomu tak neni. Dopravcem, na
né¢hoz dopada odpovédnost podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, je ve

/4 \2 ’ . ’ ’ . /7 7 7 . v 7
smyslu § 2 odst. 4 téhoz zakona fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici silni¢ni dopravu.
To vsak nelze zaménovat s podnikanim v silniéni dopravé (§ 2 odst. 4 posledni véta zikona
o silni¢ni dopravé), coz je ¢innost tuzemského dopravce provozujiciho silni¢ni dopravu pro
c /7 v 4 v v . 4 .. v 4 . 4
cizi potreby. Tu zalobce skutecné neprovozuje. Na zalobce jisté nedopada ani ustanoventi §
2 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé. Avsak podle § 2 odst. 2 téhoz zakona plati, ze silnicni
dopravou (tedy ¢innosti provozovanou mj. pravnickou osobou, kterou zalobce bezesporu
je) pro vlastni potveby [nebylo prokazano, ze by dfevni odpad byl prepravovan V.T. pro
jeho pottebu, a zaroven nebylo vyvraceno (spiSe naopak), ze by ona kira nebyla
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prepravovana pro zalobce] je doprava, kterou se zajistuje podnikatelskd cinnost, k niz je osoba
provozujici silnicni dopravu opravnéna podle zvldstnich pravnich predpisit a p7i niz nedochdzi
ke vzniku zdvazkového vztabu, jehoZ predmétem je preprava osob, zvirat nebo véci (obdobné
srov. rovnéz § 2 odst. 4 véta druha). Podnikatelskou Cinnosti podle § 2 odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu se nerozumi provozovani silniéni dopravy pro cizi potreby (to je
podnikani v silniéni dopravé ve smyslu § 2 odst. 4 posledni véty téhoz ziakona), ale
podnikatelska ¢innost, k niz je ,osoba“, tedy zalobce, opravnéna podle zvlastnich pravnich
predpist, konkrétné podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Na vefejné dostupném serveru
wwwinfo.mfcr.cz je zjistitelné, ze zalobcovymi ekonomickymi cinnosti jsou: 47760:
Maloobchod s kvétinami, rostlinami, osivy, bnojivy, zvivaty pro zijmovy chov a krmivy pro né;
00: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdach 1 aZz 3 Zivnostenského zikona; 74: Ostatni
profesni, védecké a technické Cinnosti. Ze stejného zdroje pak lze zjistit, ze predmétem
zalobcova podnikani je Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského
zikona a obory cinnosti jsou nasledujici: Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi,
rybnikdrstvl, lesnictoi a meyslivost; Cinnost odborného lesniho hospoddre a vybotovovdni lesnich
hospodarskych plani a osnov; Diagnostickd, zkusebni a poradenskd innost v ochrané rostlin
a osetrovani rostlin, rostlinnych produkti, objektii a pidy proti skodlivym organismiim
pripravky na ochranu rostlin nebo biocidnimi pripravky; Naklidini s reprodukcnim
materiglem lesnich drevin; Zpracovini dreva, vyroba drevénych, korkouvych, prouténych
a slaménych vyrobkii; Vydavatelské cinnosti, polygrafickd vyroba, knibarské a kopirovaci price;
Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych wvyrobki; Povrchové dpravy a svarovdni kovi
a dalsich materialii; Pripravné a dokoncovaci stavebni price, specializované stavebni ¢innosti;
Zprostiedkovini obchodu a sluzeb; Velkoobchod a maloobchod; Skladovini, baleni zboZi,
manipulace s nakladem a technické Cinnosti v dopravé; Realitni (innost, sprava a idrZzba
nemovitosti; Prondjem a pijcovani véci movitych; Poradenskd a konzultacni Cinnost,
zpracovani odbornych studii a posudkd; Projektovani pozemkovych dprav; Priprava
a vypracovani technickych ndvrbid, grafické a kreslicské price; Fotografické sluzby; Sluzby
v oblasti administrativni spravy asluzby organizacné hospodarské povaby; Poskytovini
technickych sluzeb. Mnohé (= Poskytovini sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi,
lesnictvi a myslivost; Naklddani s reprodukcnim materidlem lesnich drevin; Zpracovini dreva,
vyroba drevénych, korkovych, prouténych aslaménych vyrobks) zuvedeného portfolia
zalobcovych ¢innosti, k nimz je opravnén ,podle zvlastnich pravnich predpisi®, je jisté
oporou pro zavér, ze preprava drevni kiry byla realizovana pravé k zajisténi zalobcovy
podnikatelské ¢innosti. A naopak, zalobce ni¢im neprokazal, Ze tomu tak nebylo. Pouze
to, ze neni vlastnikem/provozovatelem predmétného motorového vozidla, takovym
dtikazem totiz neni. Jina by byla situace, kdyby zalobce predlozil napt. objednavku pro
spoleCnost Pfemysl Pisaf s. r. 0. na pfepravu kiiry, vyznamné by jisté bylo i to, kdyby byl
V. T. zaroven i zaméstnancem spoleCnosti Pfemysl Pisaf s. r. o. Nic takového (ani jiného)
vSak nebylo tvrzeno, natoz prokazano. Lze tedy, ve shodé se spravnimi organy, dospét
k zavéru, ze zjisténé pochybenti je plné pricitatelné zalobci.

Soud rovnéz nemohl akceptovat argumentaci, ze zalobce nenese odpovédnost,

v 4 Ve / o / Ve 1°V v M \4 e/
protoze nalezitym zpusobem své ridice proskolil [k tomu srov. text zaloby na jeji str. 4:
Zalobce pak dile uvddyi, Ze si je zcela védom svych zakonnych povinnosti (...) totiz dbat o to, aby
jeho zaméstnanci, obzvldsté ridici motorovych vozidel, dodrzovali platné predpisy. Zalobce ma
ddle za to, Ze podnikl veskerd mozZna opatieni, aby vsichni ¥idici jim provozovanych vozidel
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stanovené podminky respektovali. S vyjimkou proskolovini svych zaméstnanci a neustdlého
napominani k dodrzovani platnych norem wsak Zalobce nemd jinou objektivni mozZnost
kontrolovat, zda jeho zaméstnanci v danou chvili vsechny predpisy radné plni a to predevsim v
dobé, kdy je realizovina jejich soukromd cesta za soukromymi ucely, jako je tomu v daném
v/ v > / o v N v Vv v V4 / v/ v vV, Vv / /
pripadé. Zalobce dale zdiirazriuje, Ze zpétné provddi kontroly a v pripadé zjisténi pochybeni se
snazi takovym situacim predejit, nicméné nemd moznost zabranit poruseni pravniho predpisu
/v /7 * v 7,7 7«
pravé ve chvili, kdy k nému dochdzi.]“.

Uvedena argumentace je predné ponékud protismyslna ve vztahu k hlavnim
zalobnim tvrzenim - pokud svoji obranu vystavim na tom, ze V.T. realizoval prepravu pro
sebe a nikoliv pro zalobce, pak je celkem lhostejné, zda své tidice patfiéné skolim, nebot
v pripadé soukromé jizdy pana T. je takova argumentace zcela irelevantni. Lec i kdyby
tomu tak nebylo, nelze hovotit o tom, ze zalobce podnikl veskerd mozna opatieni, aby
vsichni 7idici jim provozovanych wvozidel stanovené podminky (= dodrzovani platnych
predpisu) respektovali, za situace, kdy @) V.T. mél volné k dispozici kartu tidice P.P.,
kterou ) zalozil do tachografu jim rizeného vozidla. Soud proto uvedenou argumentaci
divodnou neshledal.

Soud rovnéz neshledal dtivod pro navrhované upusténi od pokuty, prip. jeji snizeni.

Podle § 78 odst. 2 s. . s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
’ Ve ’ Vi . oV . . o v ’ ’
organ ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
/ v \4 v 4 4 4 / v/ v 4
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
v v
zalobeé.

Soud v dané véci nedospél k zavéru, ze by pokuta ve vysi 85 000 K¢ byla ulozena
ve zjevné neprimérené vysi, coz je jeden ze stézejnich predpokladu pro postup ve smyslu §
78 odst. 2 s. 1. s. Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé mohla byt zalobci
uloZena pokuta az do vyse 500 000 K¢ a je tak zfejmé, Ze vysledna vyse sankce predstavuje
17 % zakonného maxima, coz ani zdaleka nepredstavuje zjevné neprimérenou sankci. Dale,
soud je presvédlen, ze spravni organy nalezit¢ odivodnily vysi ukladané pokuty (v
podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni prvoinstan¢niho 1 napadeného rozhodnuti),
vzaly v Gvahu vsechna kritéria a také je nalezitym zptsobem aplikovaly. A stran tvrzeného
likvidacniho charakteru pokuty, ktery je rovnéz tifeba brat v avahu, soud musi
konstatovat, ze veskera takova tvrzeni jsou jen obecna, nekonkrétni a nepodlozena zadnym
dtikazem. Ani v tomto sméru proto nebylo mozné zalobci vyhoveét.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve smyslu § 78
odst. 7 soudniho radu spravniho.

Soud pro Gplnost uvadi, ze neprovedl Zalobcem navrzené dikazy - vyslech Vaclava
T. a vyslech policistt provadéjicich kontrolu dne 18. 7. 2016 -, nebot by to bylo, vzhledem
k dtvodiim, které soud vedly k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.
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[VII] Néklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

/ v /4 4 o v v / 4 o V/ 4 v i

prvé s. f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti

v M / v 7/ v v ~ 4 4 4 4 v v/ 7 b4 /

zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické

naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z ulastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost do dwvon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudn, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



