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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Z.F.,
bytem P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2017 ¢&.j. 610 425 2033/42091-DF

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméh4 pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti, kterym
alovan4 zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedent ¢&.j.
610425 2033 ze dne 1. 3. 2017. Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni uvedenym
rozhodnutim zalobci priznala podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. od 15. 9. 2016
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 1. 12. 2016 z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 45 %. V fizeni o namitkach bylo novym
posudkem o invalidité ze dne 4. 5. 2017 zjisténo, ze zalobce je od 1. 7. 2016 invalidni dle ust.
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb, pficemz jde o invaliditu prvniho stupné dle ust. § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Jedna se o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy zalobci poklesla jeho pracovni schopnost o 45
%.

.V zalobé zalobce namital, Ze se zalovana nespravné vyporadala a nevzala do Gvahy vsechny
skutednosti podstatné pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci, ¢imz dle nazoru zalobce
doslo k nespravnému posouzeni a k nespravnému zavéru, ze u zalobce poklesla jeho
pracovni schopnost 0 45 % a byl uznan od 1. 7. 2016 invalidni pouze pro invaliditu prvniho
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stupné. Podle zalobce je dale nepravdive tvrzeni zalované o prezkoumani napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek, pficemz se zalobce soudasné
domniva, ze vypracovanim nového posudku o invalidité nelze zhojit namitana pochybeni
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v prvoinstanénim rozhodnuti. Nad ramec pak zalobce konstatoval, ze nepriznivy zdravotni
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stav je vduasledku onkologického onemocnéni a jeho 1éCby umocnén i1 dalsimi
onemocnénimi, a to zejména onemocnénim Stitné zlazy, chronické inavy a dusnosti, kdy
tato onemocnéni snizuji pracovni schopnost a vykonnost organismu. V této souvislosti ma
za to, ze nebylo prihlédnuto k ust. § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovana mimo jiné uvedla, zZe napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lekarského posudku ze dne 4. 5. 2017, vypracovaného pro ucely fizeni o
namitkach lékatem zalované, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu ust. § 5 pism. j) a
§ 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. a to tak, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ve svém posudkovém hodnoceni
dospél ve shodé s prvoinstancnim rozhodnutim k zavéru, ze zalobce je invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., 1 nadale vSak pouze pro invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45 %. Rozhodujici pricinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., odd. A, polozce lc,
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
45 %. Zalovana rovnéZ uvedla, e procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Zalovana se pak také vyjadila k nimitce Zalobce ohledné
jeho véku a poukazala na skutelnost, ze v predmétném lékatském posudku byl jednak
zalobce oznacen za 56letého zadatele a jednak zde bylo uvedeno, ze je mu 45 let, tedy podle
zalované doslo k pisafské chybé bez vlivu na celkové lékarské posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu. Navrhla zalobu zamitnout.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pozidal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze. Z posudku této komise ze dne 6. 11. 2017 bylo zjisténo, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zak.
& 306/2008 Sb. Slo i invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zékona &
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb.

. Méstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych ddavodd nezikonnosti, jimiz je vazan,
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prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba

neni dtvodna. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 39 zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni platném a uéinném po 31. 12. 2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a konecné v pfipadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu III. stupné.)

6. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislée predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plat, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
v/ 4 M i M 4 A 4 v /7 / 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
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vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcéelem ztizuje
. ) ’ ) . Ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebotf ktomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek
Posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto tizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy =z hlediska své celistvosti a presvédéivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

7. Jak uz bylo vySe uvedeno, nechal v projednavaném pripadé soud vramci prezkumu
spravnosti zjisténi zdravotniho stavu zalobce ve spravnim fizeni vypracovat posudek
Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova komise zasedajic v fadném slozeni pak
dospéla k zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti se jedna o dlouhodobé

v/ M / 1 / 4 v M v N4 4 V/Ve
nepfiznivy stabilizovany zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici hlavni pfi¢inou byl
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zhoubny nador pravé mandle s rozsevem nadoru do krénich lymfatickych uzlin vpravo po
radikalnim operacnim zakroku v listopadu 2015, radioterapii na lazko nadoru a oblast
spadovych lymfatickych uzlin do 2. 2. 2016 a po 6 cyklech chemoterapie, ktera byla
ukondena 20. 1. 2016. Nasledkem radioterapie podle komise je dlouhodobé pretrvava
suchost v ustech pti nedostatku slin, obtize pfi polykani, zalobce je zvysené zahlenén. Pro
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zmirnéni obtizi zptusobenych suchosti v stech Casto pije, 1 v noci. I pres zhorsené polykani
je schopen veskerou stravu v dostateCcném mnozstvi prijmout Usty, ji pomalu. Vyziva je
dobra, vsoufasné dobé je obézni. Perkutanni endoskopickid gastronomie, kterou byl
zajistén v dobé 1é¢by, byla vyjmuta 14. 4. 2016, do nutri¢ni poradny nedochazi. Celkové je
pfitomna zvySena unavitelnost, kterou posudkova komise vzhledem k onemocnéni a jeho
nasledné lécbé nezpochybnuje. Uvadi, ze ho vysiluje hovoreni do telefonu a dlouhé
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mluveni. Pfi jednani po celou dobu zalobce komunikoval srozumitelnou fect, zjevné obtize
nebyly pozorovany. Prubézné kontroly odbornymi 1ékati prokazuji od ukonceni 1é¢by
kompletni remisi zakladniho onemocnéni. Je na substitu¢ni hormonalni 1é¢bé pro snizenou
funkci $titné zlazy, stav kompenzovan. Pfi endokrinologickém vySetteni 10. 4. 2017 byla
zjisténa laboratorné snizena funkce stitné zlazy, dle endokrinologického vySetteni klinicky
se neprojevujici. Podle komise toto onemocnéni souvisi patrné se stavem po radioterapii, ale
. v s . , . . ’ 7 ’ ’ ’
je zde mozny 1 podil autoimunity. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla procentni
mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1c) dle
prilohy k vyhl. 359/2009 Sb., vpl. zn. a ¢inila 45% (procentni rozmezi 35%-45%).
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
Posudkova komise hodnoti shodné s posudkovym lékafem v namitkovém fizeni i ve shodé
s prvni instanci dle oddilu zhoubné novotvary, polozky 1c) . stfedné tézké postizeni, kam
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spadaji stavy v kompletni remisi zpravidla po 6 mésicich od ukonceni aktivni onkologicke
1é¢by s poruchami, které omezuji vykon nékterych dennich aktivit. Zafazenim do této
polozky zohledriuje posudkova komise nasledky onkologické 1é¢by operaéni, radioterapie i
chemoterapie. Jedna se jak vyse uvedeno o zvySenou unavu, suchost v tstech, obtize pfi
polykani a snizenou funkei $titné zlazy s nutnosti hormonalni nahrady ve formé tablet.
Pro relativné kratkou dobu od ukonceni 1ééby, stadium nadoru a stim souvisejici
radikalitou lécby je hodnoceno horni hranici procentniho rozmezi. Posudkova komise
nezjistuje dal$i zdravotni postizeni zpusobujici vétsi pokles pracovni schopnosti, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, kterou je onkologické onemocnéni a nasledky
lécby 1. 1 zjiSténa snizena funkce stitné zlazy. Podle komise nelze navysit ani dle § 3 odst. 2
vyhl. 359/2009, protoze je schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti. Posudkova komise ma za to, ze pokles pracovni
schopnosti z divodu onkologického onemocnéni a nasledkt jeho lécby byl dostatecné
zohlednén pri volbé horni hranice procentniho rozmezi v ramci vyse uvedené polozky 1c).
Pfi posuzovani se posudkova komise zabyvala dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
a vlivem zdravotniho postizeni zalobce na pokles pracovni schopnosti. Zohlednila
nadmérnou Gnavu, snizenou funkei $titné zlazy i suchost v ustech. Zabyvala se zpusobem
lecby onkologického onemocnénti a jejimi nasledky, véetné nasledkd dlouhodobych, tedy 1
skutednosti, ze zalobce absolvoval chemoterapii. ORL vysetfeni neprokazuje postizeni
dychacich cest po operaci a radioterapii, jehoz nasledkem by bylo zhorsené dychani. Pti
jednani nebyl zalobce dusny v klidu ani pfi pohybu. Dal$i onemocnéni tj. kreéoveé zily,
lehkeé degenerativni zmény pravého kolenntho kloubu bez omezeni pohybu v kloubu a
vysoky krevni tlak lé¢bou stabilizovany, bez zjisténych organovych morfologickych c¢i
funké¢nich zmén maji jen minimalni dopad na celkovou vykonnost a tim i pracovni
schopnost. Dale posudkova komise uvedla, ze zhojené stavy po operacich viz. diagnézy
nebyly posudkové vyznamné. Namitka zalobce ohledné rozporu v posudku prvni instance,
kdy slo patrné o administrativni chybu, neni podle komise pro jeji posudkovy zavér
podstatna. Posudkova komise rovnéz upozornila na skutecnost, ze pti hodnoceni byl vzat
v uvahu 1 vék zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Pro hodnoceni dle polozky
1d), oddilu II, kapitoly A, pril. kvyhl. 359/2009 Sb. posudkova komise na zakladé
prostudovanych odbornych nalezd a vlastniho vySetfeni posuzovaného neshledava divod,
protoze nejde o znetvorujici resekéni vykon v oblasti hlavy a krku ani o diseminaci nadoru.
Podle komise se k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o invaliditu prvniho stupné.
Tento stav byl konstatovan od 1. 7. 2016 1ékatskym nilezem. Zalobce podle komise je
schopen vykonavat vydéle¢nou dinnost jen spodstatné men$imi naroky na télesné
schopnosti, v podstaté mensi intenzité a rozsahu. Je schopen vyuzit dosazené kvalifikace,
dosazenych zkuSenosti a znalosti. O schopnosti vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost
svéddi i fake, ze pracuje v profesi nakupciho, kterou vykonaval pred onemocnénim, nyni na
Gvazek 7,5 hodin denné stim, Ze mu zaméstnavatel poskytuje Glevy - dava mu nizsi
mnozstvi prace a nemusi vyjizdét do terénu, coz je sohledem na skuteCnost, ze jeho
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné zcela priméfené.

Pfi vypracovani posudku vychazela komise ze spisové dokumentace PSSZ-LPS pro Prahu 9,
vCetné posudku o invalidité v namitkovém fizeni, spisové dokumentace soudni, vcetné
lékatskych nalezti pfilozenych k zalobé, zdravotni dokumentace praktického lékare a
lékatskych nalezi predlozenych pfi jednani posudkové komise. Béhem jednani posudkové
komise byl Zalobce vySetfen odbornou lékarkou z oboru interniho 1ékatstvi. O spravnosti a
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Uplnosti stanovené diagnézy onemocnéni zalobee, jakoz 1 o stanoveni a fadné zdivodnéni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobce, proto neni

zadnych pochyb.
Soud tedy pti rozhodovani vysel z posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 6.

11. 2017 a nema pochybnosti o spravnosti zavéru, ktery byl posudkovou komisi pfi
posouzeni zalobcova zdravotniho stavu pro tcely soudniho prezkoumani rozhodnuti CSSZ
Ve v / M 4 / / v v Ve / v o / v 4
ucinén. Podany posudek je dle nazoru soudu tplny a presvédéivy. Je ztejmé, ze posudkova
komise méla k dispozici zdravotni dokumentaci zalobce, vychazela z lékatskych zprav a
dale pak bylo i provedeno odborné vysetreni lékarkou specialistkou z oboru interniho
lékatstvi. Za této situace Méstsky soud v Praze nema pochybnosti o spravnosti u¢inéného
4 v
zavéru.

Soud proto sohledem na shora uvedené skutecnosti neshledal namitky vznesené proti
napadenému rozhodnuti davodnymi a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce nemél ve
v 7/ v \4 4 4 4 4 o V/ 4 4
véci Uspéch a zalovana nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
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