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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: N. L., narozena dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 26. 10. 2017, &. j.: OAM-888/ZA-ZA11-
HAQ08-2016

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 26. 10. 2017, ¢. j.. OAM-888/ZA-ZA11-HA08-2016, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2017, ¢. j.: OAM-888/ZA-ZA11-HA08-2016, jimz
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



2 4 Az 99/2017

14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®).

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze se nechce vracet do vlasti, nebot byla nékolikrat
J v 4 M4 /4 J v 4 oV 4 v /
znasilnéna kamaradem jejiho zesnulého otce. Znasilnéni muize mit znacny dopad na
psychiku obéti. Zeny deli v Mongolsku riznym podobam genderového nasili, domaci
7 17 vV 4 4 v J v 7 4 4 %
nasili je bézné a v posledni dobé roste; znasilnéni je trestné, ale mnohdy neni ohlaseno
kvali kulturnim normam a stresujicim policejnim 1 soudnim postupim. Domaci nasili
kon¢i zranénim, nékdy 1 imrtim. Pro ochranu obéti funguje jen malo Gtulki. Znasilnéni
byva téz malokdy nahlasovano kvuli nedostatku dikazu, stresu z vySetfovani, pocitim
viny u obéti; obéti mohou byt sekundarné viktimizovany. Zalovany se nezabyval
M / J v 4 \4 M 4 M 4 o M M
psychickym dopadem znasilnéni na zalobkyni, samotna existence zakonu nic nedokazuje.
Zakony 1 ¢innost verejnych organt jsou nedostatecné véetné fungovani soudu. Vzhledem
k neefektivnimu soudnimu systému i korupci nemuze nalézt Gcinnou ochranu v zemi
o M4 J v 4 4 v o1° v M 4 4 4 o
puvodu; pachatel jejiho znasilnéni ma dostatek penéz. Kvuli nefunkénosti statnich organt
v /e ~ / v / .. . ’ Vs ey v /
se na né neobratila. Zalovany se patrné zabyval jinou situaci nez jeji. Pokud zalovany
pochyboval o zalobkyniné psychickém a zdravotnim stavu, mél ji vyzvat k navstéve lékare;
lékarsky zaznam o absolvovani interrupce zalovany jako dukaz neprovedl. Zalovany
argumentuje zménami zakont u¢innymi az po zalobkyniné Gtéku z vlasti, opétovné nabyti
duvéry ve statni organy je obtizné, prijaté zakony v praxi nezarucuji priméreny postup pri
vySetfovani ani ochranu obéti domaciho nasili; toto vSe mél zalovany vzit v potaz.
Zalobkyni méla byt udélena minimalné doplnkova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, navratem do vlasti by utrpéla zavaznou Gjmu na pravech,
v i / M / 4 /
mélo by to na ni velky psychicky dopad a nemohla by se domahat prava a trestu pro
v .. , . . .« ey ’ Ve . g ’ ’ hd
osobu, jez ji znasilnila; jeji vycestovani by tak porusilo mezinarodni zavazky CR,
konkrétné ¢l. 3 a 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Rovnéz ji mohl byt udélen humanitarni azyl. Zalovany se zpronevéril zasadé volného
hodnoceni dukazt, kdyz pracoval s informacemi vyznivajicimi pro zalobkyni negativneé.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k alobé vyjadfil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho probéhu Hzeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. OznacCeni ptvodce znasilnéni za
zalobkynina manzela je pouhou jednorazovou chybou v psani. Byl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti nepostridd ¥adné odtvodnéni. Zalovany si
opatfil dostate¢né podklady, s nimiz se zalobkyné mohla seznamit. I pred legislativnimi
zménami ze zafi 2016 bylo znasilnéni v Mongolsku postihovano, pokud se zalobkyné
neobratila na policii, nevycerpala moznosti vnitrostatni ochrany, pfitom se statnimi
organy 74dné potize neméla; o jejich potizich védéla jen matka. Zalobkyné navic bydlela
v mongolském hlavnim mésté, kde se mohla pomoci domoci lépe nez na venkové.
Dostatecnost zjistovani skutkového stavu potvrzuje i vedeni dvou pohovort s zalobkyni,
zdravotni stav byl dostateéné provérovan, potvrzeni o provedeni interrupce se zalobkyné
rozhodla predlozit az po vydani napadeného rozhodnuti. Divod k udéleni humanitarniho
azylu neni dan. Nelze divodné predpokladat, Ze by zalobkyni byla v pfipadé navratu
odepfena ochrana ze strany statu, nehrozi ji tudiz skute¢né nebezpeli vazné (ymy ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.
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5. V replice zalobkyné zopakovala néktera zalobni tvrzeni a predlozila Psychologickou
zpravu ze dne 17. 1. 2018 a dvé 1ékarské zpravy ze dne 11. 12. 2017 a ze dne 5. 3. 2018.

6. Méstsky soud vPraze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS).

7. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS.

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné, obéanka Mongolska, poskytla dne 17. 10.
2016 4daje k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedla, %e je mongolské - halkh
narodnosti, nabozenskym vyznanim buddhistka, ovlada mongolsky jazyk a nedisponuje
politickym presvédéenim; je svobodna a bezdétna. Ve vlasti naposledy bydlela v U. Do CR
ptijela dne 12. 10. 2016 automobilem z Rakouska; dne 20. 1. 2016 odletéla s matkou a
sestrou pres M. do V., pozadaly o azyl v Rakousku, v fijnu je rakouska policie odvezla na
hranice CR, kde je prevzala policie ¢eska. O udéleni mezinirodni ochrany Zadala pravé v
Rakousku. Co se tyka zdravi, ted je to lepsi, ale ma gynekologické potize, v Rakousku ji
vySettovali, dali ji tabletky, ale nepomahaly, v CR ji jesté nevySettili; jiné potiZe nema. O
mezinarodni ochranu zada, protoze chce ztstat v zahranidi, nechce se vratit do Mongolska,
tam byla znasilnéna, ma strach se tam vratit; to je jeji hlavni divod, zadny dalsi nema.

9. Béhem pohovoru vedeného dne 17. 10. 2016 zalobkyné dale uvedla, ze spolecnou
domacnost sdilela s matkou a sestrou, spolu s matkou vyrabéla bizuterii, ¢imz se zivily. Po
smrti otce zaCaly potize, znamy otce ublizil nejprve matce, jez otéhotnéla, $la do
nemocnice na potrat, od té doby byla trikrat na gynekologické operaci. Kdyz nebyla matka
doma, starala se zalobkyné o sestru a byla znasilnéna take, otéhotnéla a sla téz na potrat.
Stydéla se, prestala chodit do skoly. Fyzicky zacal napadat i malou sestru. Nemaji blizké
ptibuzné, nevédély kam se obratit s zadosti o pomoc, s matkou se domluvily na atéku do
Evropy. K znasilnénim dochazelo od roku 2014 skoro porad, skoncilo az jejich odjezdem,
probihalo nepravidelné, nékdy dvakrat mésicné, jindy jednou. Ttikrat byla téhotna, trikrat
na potratu, asi kvuli tomu ma nyni gynekologické potize, nema menstruaci, drive stale
krvacela, vyhrozoval i ublizenim jeji mladsi sestte, proto utekly. O svych problémech
nikomu nerekla, stydéla se, védéla o tom jen matka. Neobratila se na policii ani zadnou
organizaci, méla strach, vyhrozoval jim vSem zabitim, pokud se to nékdo dozvi. Kdyby
utekly do jiného mésta, urcité by je nasel, mél penize a znal mnoho lidi. Ve vlasti byly az
do fijna 2015, musely naspofit na cestu; pti opousténi domova zadné potize nemély. O
mongolské policii mnoho nevi, kdo ma penize, nemusi dodrzovat zdkony. Kdyby se
vratily, uréité by je ten muz naSel a zabil. Se stitnimi organy potize neméla. Ma
gynekologické potize, bolesti v podbfisku, problémy se srdcem kvili strachu, ktery
zazivala, boli ji ledviny i hlava, je ve stresu a nema menstruaci.

10. Dne 21. 4. 2017 byl szadatelkou veden dal$i pohovor, v némz uvedla, ze se
momentalné citi lépe, ma nepravidelnou menstruaci, pokud ji dostane, je velmi silna,
v Rakousku navstivila gynekologa kvtli menstruaci, dal ji néjaké 1éky; ze stresu ma buseni
srdce, ale nelédi se, nékdy méla léky na uklidnéni, nyni se citi lépe a léky neuziva. Celkem
byla znasilnéna Sestkrat od roku 2014 do dervence 2015. Muz, ktery ji znasilfioval, k nim

: N ) vrt e . v e e
po smrti otce Casto chodil a zpocatku jim pomahal; znasilnéni na policii neohlasila, jelikoz
.. v ./ IV ’ v v . v v/ .
jim vyhrozoval zabitim a ublizenim sestre, méla strach a nikomu to netekla, na pocatku ani

. v 7 1 Vv v v ’ 7 1 .V 7
matce. Matka sice uvedla, ze sama znasilnéna nebyla, ale zalobkyné na svém znasilnéni
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trva. Znasilnéni porad chtéla ohlasovat, ale nakonec nenasla odvahu, porad se bala, jestli jej
policie potresta nebo ne. Ve vlasti nema kam utéct, proto se rozhodla pro uték do ciziny.
Zde se citi 1épe, kdyz si pripomina véci z Mongolska, je rozrusena, chtéla by zapomenout
na vse Spatné a nechce se vratit.

11. Dne 21. 4. 2017 se zalobkyné mohla seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtéla se
seznamit s obsahem podkladu a vyjadrit se k nim, navrhnout jejich doplnéni, uvést néjaké
dalst skutednosti ¢i informace ani se vyjadrit ke zdrojum informaci a zptsobu jejich vyuziti.
Seznamila se pouze s vyctem podklada.

12. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

13. Zasadni otazkou, kterou soud musel zodpovédét a vtomto ohledu byl nucen
prezkoumat napadené rozhodnuti, bylo, zda zalobkyné muze ve vlasti vyuzit moznosti
Uc¢inné vnitrostatni ochrany pred znasiliovanim, resp. domacim nasilim v $irSim slova

M v v 4 v v 4 / 4 M /v /
smyslu a zda by byla ve vlasti dostatecné chranéna pred pronasledovanim i vaznou Gjmou.

14. Soud dospél k zavéru, ze tuto otazku nemuze posoudit, jelikoz tomu brani zasadni
v/ 4 v/ o4 \4 / / 4 4 4 4
vada fizeni spolivajici vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu, ba je v nékterych aspektech se spisem
v rozporu (§ 76 odst. 1 pism. b) SRS).

15. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS), zruseni rozhodnuti pro vadu
¥izeni dle ustanoveni § 76 SRS je vyjimkou ze zasady dispoziéni, brani-li takova vada
soudnimu prezkumu zalobnich namitek. V usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011,
¢ g 7 Azs 79/2009 - 84, NSS uvedl: ,Vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou
ndzoru, Ze k vadam podle § 76 odst. 1s. 7. s. priblizi soud vZdy z moci #ivedni, jak dovodil proni
sendt. Soud tak sice miiZe ucinit, ale jen za wrcitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy
rozhodnuti wvitbec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud’ ze spisu (¢i z jeho absence), nebo
z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost & ditvody v takové mive, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zikladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez
se dostanou do jeho sféry. (...) Rozsireny sendt tak dospél k zdvéru, Ze krajsky soud je opravnén
zrusit rozhodnuti spravniho orginu pro wvady rizeni, byt by nebyly Zalobcem wvyslovné
namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodsi.

16. Ve spravnim spisu jsou obsazeny toliko udaje vychazejici z podkladd, s nimiz se
mohla zalobkyné seznamit dne 21. 4. 2017. Témito podklady jsou z objektivnich zprav
Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 6. 6. 2016, Informace Odboru azylové
a migracni politiky z fijna 2016, Zprava Amnesty International ze dne 22. 2. 2017, Zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 13. 4. 2016, Ustanoveni o znasilnéni z
mongolského trestniho zakoniku ze dne 3.1.2002 ve znéni G¢inném ke dni 1. 9. 2002 a
Ustanoveni o znasilnéni z mongolského trestniho zakoniku ze dne 3. 12. 2015 ve znéni
Uc¢inném ke dni 1. 7. 2017.

17. Ustanoveni mongolského trestniho zakoniku obsahuji pouze ustanoveni o trestném
¢inu znasilnéni a o Gcinnosti zakona. Informace Odboru azylové a migracni politiky ani
Informace Amnesty International neobsahuji k tématu znasilnéni, domactho nasili a
ochrany pted nimi vibec nic, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR pak toliko
lakonicky konstatuje, Ze domaci nasili nesporné patfi k mongolskym lidskopravnim
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problémtm. Zprava CTK ze dne 30.6.2016, s ni? se Zalobkyné dne 21. 4. 2017 seznamit
nemohla, se tyka pouze politické situace.

18. Zprava Ministerstva zahranicnich véci USA ze dne 13. 4. 2016 se sice domacim
7 1/ J v 4 / 4 v / VeV V / v o v 4
nasilim a znasilnénim zabyva, avsak skutkovy stav, z néjz zalovany vysel v odivodnéni
4 4 M v A 1A s M M4 M
napadeného rozhodnuti, se o ni takika neopira, naopak se opira o mnohé daje, jez nejsou
ze spravniho spisu vibec seznatelné.

19. Soud pamétliv zasady hospodarnosti fizeni uvede jen néktera ze skutkovych
zjisténi, jez nemaji ve spravnim spisu zadnou oporu. Pfimo v rozporu se spisem je
informace o domacim nasili coby trestném {inu, jelikoz dle Zpravy MZV USA v zemi

M M v/ 4 4 4 /4 /4 /4 v N4 /7 1/
neexistuje zadné ustanoveni trestniho prava, které by konkrétné upravovalo domaci nasili.
Soucasti spravatho spisu nejsou mj. udaje hovorici o postihu domactho nasili Ustavou, o

v v 7/ Y4 a4 4 v 4 /
posunu ve prospéch obéti domactho nasili po 1. 9. 2016 (krom nového znéni skutkové

J v 4 v v/ o N4 a4 v v/ o /v 4

podstaty znasilnéni), o poméru pripadi domaciho nasili ke vsem pripadim nahlaseného
nasili ve vysi 50 - 70 %, o statistickych tdajich o vzdélani a véku pachatelt domaciho
nasili, o srovnatelnosti situace mongolskych obéti domactho nasili s poméry v CR
v devadesatych letech dvacatého stoleti, o plosném rozsireni pusobnosti Narodniho centra
proti nasili a mnoho dalsich informaci.

20. Jak se zda, zalovany vibec nevychazel z informaci obsazenych v dokumentech, jez
. N A 4 4 4 M bl v s . M / 4 4 4
jsou soucasti spravniho spisu, byt nékteré Gdaje jsou shodné. Jako prameny uvadi Zpravu
IDLO a znamost z Gredni ¢innosti, a to 1 u specifickych adaji. U jinych skutkovych
zjisténi vubec neni pramen znam. Pritom jiz pouhé podstatné vyuziti 4daja ze Zpravy
IDLO, sniz se zalobkyné v prubéhu azylového fizeni nemohla seznamit a ktera neni
soucasti spravniho spisu, by samo o sobé predstavovalo naplnéni divodu pro zruseni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) SRS.

21. Zalovany se snazil dovodit existenci realné pomoci mongolskym obétem znasilnéni
prostrednictvim prokazani existence realné pomoci mongolskym obétem domactho nasili
obecné, coz nemohlo pfi soudnim prezkumu obstat, jelikoz skutkova zjisténi o ochrané
pred domacim nasilim prezentovana v napadeném rozhodnuti nemaji v podstatné mire
v/ 4 4 i / 4 v . v 4
zadnou oporu ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti tak splinuje vSechny podminky pro
své zruseni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) SRS.

22. Vyse uvedena vada nebranila tomu, aby soud prezkoumal namitku tykajici se
neudéleni humanitarniho azylu (ustanoveni § 14 zakona o azylu) zalobkyni.

23. Jak uvadi NSS, je udéleni humanitarniho azylu na spravnim uvazeni spravniho
organu, jde napt. o rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j.: 3 Azs 12/2003: ,,Na udéleni azylu z
humanitarniho divodu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002
Sb., nema Zadatel subjektioni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zikladé spravnibo
uvazent; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu, a to z hlediska
dodrzent prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).“ Dikce ustanoveni § 14 zakona o

, v - ;7 .. . ’ . ’ ’ 7
azylu se od té doby nezménila a soud nenaléza ani judikaturni posun, proto je pravni nazor
NS stale aktualni.

24. Spravni uvazeni zakotvené v § 14 zakona o azylu vSak spravni organ aplikuje pouze
tehdy, jsou-li pro néj splnény zakonné podminky, tj. jedna-li se o ptipad hodny zvlastniho
v Ve v/ ’ IV, 7 v « 7 vV Vv . Ve 7 / /
zretele. Pritom ,pripad hodny zvlastniho zfetele® sam o sobé predstavuje neurcity pravni
. M v v /7 Ve v 4 /4 4 v 4 v
pojem, jehoz naplnéni ¢i nenaplnéni podléha plné soudnimu prezkumu.
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25. Zalovany v azylovém fizeni zalobkyninu situaci neposoudil jako pfipad hodny
zvlastniho zretele a tento zavér radné oduvodnil na s. 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Svou
pozornost zalovany sméfoval zejm. na rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobkyné, jakoz 1 jeji vék a zdravotni stav. Zalovany si pti zjistovani, zda je zalobkynina

. v/ ’ IV v « v/ 1 1 Vv ’ ’
situace ,pripadem hodnym zvlastniho ztetele®, pocinal zcela kompatibilné s platnou pravni
Upravou vcetné vSech formalnich a procesnich aspekta.

26. Co se tyce pripadt, kdy 1ze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pripady hodné
zvlastniho zretele, strucné je popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j.: 2 Azs
8/2004 - 55: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnda z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini humanitirnibo azylu - sem lze piikladmo zavadit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

27. Zalobkyné v azylovém fizeni uvadéla jen gynekologicke potize, ale menstruaci jiz

4 4 v 4 4 v v b 1'U / 4 % ./ i

ma, a dale busenti srdce, s nimz se vsak nijak nelééi. Takové zdravotni potize nespadaji mezi

I’V vV 4 v 4 v/ V17 i o4 Ve /
zvlast tézka onemocnéni, kam patfi pokrocila stadia zcela paralyzujicich ¢ smrtelnych
v 7 v ve1/ . v 7/ ’ ’ .

onemocnéni, napt. pokrodila stadia onemocnéni AIDS. Ze spravniho spisu nevyplynulo
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nic, co by bylo srovnatelné se zvlast tézkym postizenim, zvlast tézkou nemoci (i
vyznamnou humanitarni katastrofou.

28. Zalobkynina situace neni ptipadem hodnym zvlastniho zfetele a zalobkyné tedy
nemuze spliiovat podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni §
14 zakona o azylu.

29. Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

30. V novém rozhodnuti bude zalovany vychazet pouze zudaju obsazenych ve
spravnim spisu, ktery nalezité doplni o aktualni podklady. Nasledné da zalobkyni moznost
se se vSemi podklady seznamit. V odGvodnéni nového rozhodnuti se krom komplexniho
posouzeni divodt pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany zaméti zejm. na to, zda
zalobkyné muze vyuzit moznost ¢inné vnitrostatni ochrany pred clovékem, ktery ji
znasilfioval, a to 1 v kontextu jejiho psychického a zdravotniho stavu. Odtivodnéni nového
rozhodnuti bude téz vice cileno na posouzeni ochrany pred znasilnénim nez jen na
ochranu pred domacim nésilim obecné. Zalovany bude klast diiraz na re4lné dopady pravni
lipravy a neomezi se na jeji formalné pravni znéni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je
zalovany timto pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

31. O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 2. fijna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



