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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci

zalobce T.M.
proti
zalované Meéstska ¢ast Praha 13,

sidlem Sluneéni namésti 2580/13, Praha 5,
zastoupena JUDr. Tatanou Reznickovou, CSc., advokatkou,
sidlem Dobrovského 554/10, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem sprivniho orginu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti Zalované na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ve které uvedl, ze dne 5. 2. 2018 v souladu s § 51 odst. 3 pism. a) a
pism. b), ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o hl. m. Praze) podal k Radé méstske Casti Praha 13
(dale jen ,Rada“) zadost o zarazeni urcitého bodu do navrhu programu pfipravovaného
zastupitelstva, které se mélo konat dne 21. 2. 2018. Dne 14. 2. 2018 se dozvédél z Gredni
desky a zaslané pozvanky, ze jeho bod navrh programu jednani zastupitelstva neobsahuje.
Tim dle jeho nazoru bylo zasazeno do prava opozicniho zastupitele informovat obéany o
svych navrzich. Zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze zisah Zalované spotivajici v tom, Ze
neumoznila umistit k navrhu programu Zastupitelstva méstské c¢asti Praha 13 (dale jen
»Zastupitelstvo®) na Gfedni desku Méstské ¢asti Praha 13 navrh bodu zalobce k projednani
na Zastupitelstvu, byl nezakonny. Dale zalobce navrhl, aby soud rozhodl, ze zalované se
zakazuje, aby v tomto zasahu pokracovala, Ze je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni. Na podporu svého tvrzeni zalobce se zalobou predlozil jim vyzadané vyjadreni
Ministerstva vaitra. V tomto dopise ze dne 9. 5. 2017 ve véci navrhu zastupitele na zarazeni
bodu na program jednani zastupitelstva méstské casti hlavniho mésta Prahy Ministerstvo
vnitra uvedlo, ze dozorové pravomoci vaéi méstskym castem hlavniho meésta Prahy ma
Hlavni mésto Praha, resp. Magistrat hlavniho mésta Prahy. Pro posouzeni véci jsou
rozhodna ustanoveni § 51 odst. 3 pism. a) a pism. b), ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢.
131/2000 Sb.), podle kterych ma zastupitel pravo obracet se na zastupitelstvo méstské casti
snavrhem na projednani a rovnéz pravo obracet se s podnéty na radu meéstské Casti.
Obecné plati, ze zastupitel nema narok na kladné vytizeni svého navrhu, ma vsak narok na
to, aby se prislusny organ méstské ¢asti jeho navrhem zabyval. Zakon o hlavnim mésté
Praze vyslovné uvadi, ze rada méstské ¢asti stanovi program jednani zastupitelstva méstské
dasti, pricemz zastupitelstvo méstské ¢asti program jednani navrzeny Radou schvaluje a ma
moznost doplnit jej o dalsi body, ptipadné se nékterym z navrzenych boda nezabyvat.
Ministerstvo dale v tomto sdéleni uvedlo, ze podle zminovaného ustanoveni § 51 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb. ma zastupitel pravo navrhovat body k zarazeni do
pripravovaného programu jednani zastupitelstva méstské casti. V takovém pripadé realizuje
toto pravo prostrednictvim rady méstské casti. Rada méstské Casti nema moznost
zastupitelem navrzeny bod do navrhu programu jednani zastupitelstva méstské dasti
nezaradit. Opravnéni rady méstské ¢asti odmitnout pozadavek zastupitele na zatazeni bodu
do navrhu programu zastupitelstva z ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o hl. m. Praze nelze
dovodit. Soucasné ministerstvo v tomto sdéleni zalobce upozornovalo na to, ze vyse
uvedeny pravni nazor neni pravné zavazny, nebotf zavazny vyklad pravnich predpist
ptislusi pouze soudim.

Zalobce dale spolu se Zalobou predlozil zapis ze schiize Rady dne 12. 2. 2018, ve kterém je
pod bodem 18. uvedeno, ze byl predlozen navrh klubu Zeleni a Pirati pro 13 se zadosti o
zafazeni na program jednani Zastupitelstva bodu ,Zapojeni Méstské ¢asti Praha 13 a jejich
obyvatel do pripominkovani zvefejnéného navrhu Metropolitniho planu®, se zavérem, ze
hlasovanim nebylo pfijato usneseni. Vsichni pfitomni se zdrzeli hlasovani.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé vyslovila nazor, Ze rozhodovani rady méstské &sti o
programu jednani zastupitelstva méstské ¢asti spada do vykonu samostatné ptsobnosti a
rada v takovém ptipadé nema postaveni spravniho organu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho
¥adu. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008 &. .
4Ans 9/2007-197 s tim, Ze za spravni organ je treba dle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. povazovat
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takovy subjekt, ktery je organem moci vykonné, ktery rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob a déje se tak v oblasti vefejné spravy. Obec ¢i
méstska Cast nejednaji v postaveni takto vymezeného spravaiho organu, tj. organu, ktery
by rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. Neni tak naplnéna jedna z podminek fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.
Z tohoto dvodu ma zalovana za to, ze by zaloba méla byt soudem odmitnuta.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze je opravnén o zalobé rozhodovat vécné, k obsahu
zaloby zalovana uvedla, ze v dusledku principu odpovédnosti rady zastupitelstvu méstské
Casti jakékoli vyhrady k jednani rady a k jeji ¢innosti ¢i necinnosti maji byt adresovany
zastupitelstvu. Situaci zalobcem hodnocenou jako zasah do jeho ziakonnych prav je
opravnéno posoudit zastupitelstvo a také ji resit. Ke stanovisku Ministerstva vnitra
predlozenému zalobcem zalovana poukazala na to, Ze je v ném zdaraznéno, ze dozorové
pravomoci vuéi meéstskym cCastem hlavniho mésta Prahy ma pouze Magistrat hlavniho
mésta Prahy, resp. Hlavni mésto Praha. Je tedy v daném pfipadé dana moznost domahat se
ochrany ¢i napravy jinymi pravaimi prostfedky nez zalobou. I z tohoto divodu je tedy
dan ddvod nepfipustnosti zaloby.

Ke skutkovym tvrzenim v zalobé zalovana poukazala na to, ze predmétny navrh byl podan
Radé stim, aby byl zatazen do programu jednani Zastupitelstva. Zvefejnéni takto
podaného navrhu na Uredni desce zastupitelé nepozadovali. Navrhu zastupiteld bylo
vyhovéno, navrh byl projednan v Radé, ale nebyl pfijat, a proto navrhovany bod nebyl do
programu jednani Zastupitelstva predkladaného Radou zarazen. Takto schvaleny program
18. zasedani Zastupitelstva byl v zakonné lhuté zverejnén na ufedni desce. Zastupitelé
obdrzeli pisemnou odpovéd na jejich podnét, tj. obdrzeli zapis z jednani Rady i Radou
schvaleny navrh programu zasedani zastupitelstva. O daném navrhu bylo hlasovano i na
jednani Zastupitelstva dne 21. 2. 2018. Po projednani navrhu bylo hlasovanim rozhodnuto,
ze navrh na doplnéni programu se neprijima.

Dle nazoru zalované zaloba nebyla podana po pravu. Je tfeba vychazet z principu
odpovédnosti rady ze své ¢innosti zastupitelstvu a nelze extenzivné rozsirovat odpoveédnost
rady jednotlivym clentm zastupitelstva. Pravo na projednani urcitého podnétu ma
zastupitel vuci zastupitelstvu, které je také povinno jeho navrh projednat. Vyklad zalozeny
na predpokladu, ze rada je vtomto prfipadé prostrednikem mezi zastupitelem a
zastupitelstvem a musi navrhu zastupitele automaticky vyhovét, neni dle zalované
souladny se zdkonem. Zakon ¢. 131/2000 Sb. rovnéz neuklada zastupitelstvu vyhovét
kazdému navrhu zastupitele podanému podle § 51 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb.
Zastupitelstvo jako kolektivni organ samospravy ptijima sva rozhodnuti hlasovanim.
Zakon neprikazuje, ze zastupitelstvo musi hlasovanim navrh zastupitele pfijmout.
Zastupitel ma pii vykonu své funkce ve vztahu k radé pravo vznaset dotazy, pfipominky a
podnéty s tim, ze pisemnou odpovéd musi od rady obdrzet do 30 dnd. Vykladem lze
dovodit, ze tomuto pravu zastupitele odpovida povinnost rady jeho podnét projednat a
s vysledkem projednani zastupitele seznamit. Rada je rovnéz kolektivnim organem
samospravy, ktera pfijima sva rozhodnuti hlasovanim. Zakon radé nepiikazuje, ze musi
hlasovanim ptijmout kazdy podnét zastupitele k doplnéni programu zasedani
zastupitelstva. Rovnéz zakon radé neuklada povinnost zvefejnit navrh zastupiteli na
doplnéni programu zasedani zastupitelstva na Gfedni desce. Podle § 87 odst. 3 ve spojeni s §
60 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb. je zalovana povinna na tredni desce zvefejnit misto,
dobu a navrzeny program pripravovaného zasedani zastupitelstva. Na ufedni desce je tedy
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zverejniovan navrh programu predkladany zastupitelstvu radou, nikoli navrh zastupitelq,
ktery rada do navrhovaného programu zasedani zastupitelstva nezaradila z davodu, ze
jejich navrh v radé neptijala. K Zalobcem zmitiovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 331/02 Zalovani uvedla, Ze tento sice doporudil, aby z dtvodu transparentnosti byly
navrhy bodt zasedani zastupitelstva predkladany na posledni chvili zdrzenlivé a uvazenym
zpusobem, nicméné konstatoval, ze zakonna dikce takové predkladani umoznuje.
Vyslovné odmitl extenzivni vyklad nemajici oporu v dikci zakonné Gpravy, byt by byl
konstruovan logickym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o jeho ucelnosti a
rozumném smyslu a zakonnou dpravu prikazal interpretovat podle zakona a jeho mezich.
Zastupitelé, kteri predmétnou zadost o doplnéni programu jednani zastupitelstva
predlozili, méli moznost informovat verejnost o svém zaméru, projednat bod zapojeni
Meéstskeé casti 13 a jejich obyvatel do pripominkovani zverejnéného navrhu Metropolitniho
planu, a to prostrednictvim vykonu své funkce zastupitele v rameci své vlastni politické
prace napf.prostfednictvim  webovych stranek. Dokonce tak mohli ucinit pomoci
prostredkt zalované. Maji moznost publikovat ve Zpravodaji a této moznosti také
vyuzivali vjinych vécech, i v otazce projednani Metropolitnitho planu. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze zalobni petit vychazi
z nespravného pravniho zavéru zalobce a Ze tento nazor vychazi z vykladového stanoviska,
které rovnéz neni v souladu se zakonem.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem zalovana navrhla, aby soud postupoval podle
§ 46 s. t. s. a zalobu odmitl, event. aby zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 85 s. f. s.
Pokud soud neshleda duvody pro toto rozhodnuti, navrhla, aby zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Na toto vyjadreni zalované reagoval zalobce replikou, ve které odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, & j. 15A 180/2016-78, ze kterého dle jeho nzoru
vyplyva, ze je dana pravomoc soudu vtéto véci rozhodovat. S odkazem na nazor
uverejnény v Casopise Moderni obec pak setrval na svém tvrzeni, ze zalovana na uredni
desku méla zaradit navrhy ostatnich zastupiteld, aby tak informovala verejnost o jejich
navrzich. Jelikoz program zastupitelstva je v jeho vyhradni pravomoci, nemuze o zarazeni
navrhu opozice na jeho program rozhodnout rada sama. Dale poukazal zalobce na to, ze
byl porusen jednaci rad Zastupitelstva, ktery zarazeni bodu navrzeného zastupitelem na
porad zastupitelstva radé natizuje zatadit bez podminek.

Zalovana soudu predloZila zapis z 18. zasedani Zastupitelstva konaného dne 21. 2. 2018, ze
kterého je zfejmé, ze uvedena zadost o zarazeni predmétného bodu na program zasedani
byla Zastupitelstvem projednana a podle vysledku hlasovani bylo rozhodnuto, Ze navrh na
zafazeni bodu na program jednani nebyl ptijat. Jednani zastupitelstva probéhlo podle
puvodné navrzeného programu.

Soudu byly predlozeny i jednaci fady Rady a Zastupitelstva. Podle ¢l. 5 odst. 4 jednaciho
v/ M v M oV 4 v 4 v . 4 4
radu Zastupitelstva ¢len zastupitelstva muze pozadat radu o zarazeni bodu na porad jednani
zastupitelstva a jeho navrh bude zatazen na potad nejblizsiho zasedani zastupitelstva.

V daném pripadé se soud nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za kterych se
oV 4 / v v v ’ v \4 . 4 v 4 4 .

muze zalobou zabyvat vécné, a dospél k zavéru, ze se jedna o véc, ve které se zalobce jako

zastupitel mize domahat ochrany pfed nezdkonnym zasahem.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

s.f.s.) ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetrejnym subjektivnim pravim
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fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Co se rozumi spravnim organem, je definovano
v § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., podle kterého se spravnim organem rozumi organ moci
’ J / / / / J . v o . ’ ’ . ’
vykonné, organ Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba
ey ] .. vV 7 / . . /,
nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Podle § 51 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ma pti
vykonu své funkce pravo predkladat zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy navrhy na
projednani (pism. a), a vznaset dotazy, pripominky a podnéty na radu hlavniho mésta

Prahy (pism. b).

Podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb. na postaveni a jednani zastupitelstva méstské
dasti a na prava a povinnosti jeho ¢lent se obdobné pouziji ustanoveni vztahujici se na
postaveni a jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a na prava a povinnosti clent
zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy, neni-li zakonem stanoveno jinak. Na rozhodovani
zastupitelstva meéstské Casti se pouzije ustanoveni vztahujici se na rozhodovani
zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy, nenili zakonem nebo Statutem stanoveno jinak.
Obdobné pravidlo plati pro postaveni a jednani rady meéstské Casti a o pravech a
povinnostech jejich ¢lent (§ 94 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.).

Jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy je upraveno v § 60 zakona ¢. 131/2000 Sb., ve
kterém je mimo jiné stanoveno, ze magistrat hlavniho meésta Prahy informuje obclany
hlavnitho mésta Prahy o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy na aufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy, a to
nejméné 7 dni pred jeho konanim.

Podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb. navrh programu jednani zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy stanovi a predklada zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy ke schvaleni rada
hlavniho mésta Prahy.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zalobce jako zastupitel ma pravo Radé predkladat
podnéty tykajici se programu jednani Zastupitelstva a ze ma pravo Zastupitelstvu
Vv / 4 . 4 4 ’ \4 . 4 v
predkladat navrhy na projednani. Soud ma za to, ze tato jeho prava ve vztahu k Radé a
Zastupitelstvu jsou svym charakterem verejna subjektivni prava, jejichz ochrany se mize

v 4 v v 4 / 4 b . 4 4
zalobce domahat zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, byt se jedna o organy
jednajici v této véci v ramci samostatné pusobnosti obce. V pfipadé podnétu (navrhu)
zalobce, aby na jednani Zastupitelstva byl zafazen uréity bod, tyto organy jednaly o pravu
zalobce toto navrhovat a vzhledem k tomu, ze Zalobce jednal jako zastupitel a navrh se
tykal budouciho izemniho uspotfadani obce, lze mit za to, ze je naplnéna i podminka

A 4 . . 4 4 v \4 N 4 v / v

verejného subjektivniho prava zalobce. Proto se soud neztotoznil s nazorem zalované, ze
by zaloba méla byt odmitnuta pro nesplnéni podminek fizeni.

Pfi vymezeni tvrzeného nezakonného zasahu soud vySel zejména ze zavéreného navrhu
4 \4 M M 4 4 ’ v \4 v 4
zaloby, kdy zalobce vymezil jako nezakonny zasah tu skuteCnost, ze mu zalovana
v . , . ; . /v / . /
neumoznila umistit k navrhu programu Zastupitelstva na Gredni desku jeho navrh bodu
k projednani na Zastupitelstvu. Soucasné navrhoval, aby soud zakazal pokracovat v tomto
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v

zasahu. Ze znéni zakona ¢. 131/2000 Sb., z jinych obecné zavaznych predpist ani z
predlozenych jednacich fadu nelze dovodit povinnost Rady ¢i Zastupitelstva ani zalované
na uredni desku vyvéSovat znéni podnétq, které se tykaji zpracovavaného a nasledné Radou
navrhovaného programu jednani zastupitelstva. Je stanovena pouze povinnost informovat
o navrzeném programu pripravovaného zasedani Zastupitelstva. Nevyvéseni informace o
navrhu zalobce na doplnéni programu jednani Zastupitelstva tedy nemuze predstavovat
v / 4 / 4 4 / 4 M i o
zalobcem tvrzeny nezakonny zasah. Jako nezakonny zasah soud nevyhodnotil ani zptsob
projednani podnétu zalobce Radou dne 12. 2. 2018, byt nebyl v souladu s¢l. 5 odst. 4
jednaciho fadu Zastupitelstva. Zalobce mohl navrh na doplnéni programu jednani prednést
v/ Ve o 4 4 i v 4 Ve M M 4 4 4 4

ptimo pri jednani zastupitelstva, coz také ucinil. Do jeho prava na podani navrhu na
projednani uréité véci Zastupitelstvem tedy nebylo fakticky zasazeno. Narok na projednani
navrhovaného bodu ze zakona nevyplyva, kdyz i material zpracovany Radou je navrhem
programu a program jednani pak musi byt schvalen usnesenim Zastupitelstva.

K nazoru zalované, ze je treba zalobu odmitnou jako neptipustnou z davodu, ze se zalobce
mohl ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, povazuje soud za
potfebné uvést, ze ustanoveni zakona ¢. 131/2000 Sb. tykajici se dozoru nad vydavanim a

4 4 .. / v 4 v 4 v vV 4
obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni na danou véc nedopadaji, kdyz nevyvéseni
urcité informace na Gfedni desce nepredstavuje takovou skutecnost, vacli které by bylo
mozné prostredky dozoru uplatnit. Rovnéz nelze za takovy prostredek povazovat institut
kontroly, kdyz jeji provedeni nemuze zalobce svym Gkonem zahajit.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud zalobu podle § 87 odst. 3 s.t.s. jako nedtvodnou
zamitl. V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot ucastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené lhuté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu k zalobci, ktery ve véci uspéch nemél, odtivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Pokud se jedna o zalovanou, ktera v daném pripadé méla
Gspéch a ktera byla zastoupena advokatem, zde soud vychazel z ustalené judikatury soudt
rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi a dospél k zavéru, ze naklady za zastoupeni
advokatem v daném pripadé nelze povazovat za vynalozené divodné. Soud ma za to, ze
zalovana ma byt schopna zajistit zastupovani v tizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ktery ma spocivat v jednani jejich organd, osobami opravnénymi za
méstkou Cast jednat, pripadné jejimi zaméstnanci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. fijna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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