& j. 4 Az 100/2017- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: T. M., narozena dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 11. 2017, &. j.: OAM-216/ZA-P17-
K10-PD1-2015

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 3. 11. 2017, ¢. j.: OAM-216/ZA-P17-K10-PD1-2015, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fzeni ve vysi 8228 K¢ k rukim
jejiho pravniho zastupce Mgr. Stépana Cipryna, advokata do 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢. j.: OAM-216/ZA-P17-K10-PD1-2015, kterym
ji nebyla prodlouzena doplnkova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze situace v Donécké oblasti, zejm. ve mésté D. se viibec
nezmeénila. Ve vlasti ma jen matku a déda, a to pravé v D. Kvuli diskriminaci se nemohla na
jiném misté Ukrajiny socialné zallenit ani najit trvalej$i ubytovani a praci. Zpravami
predlozenymi zalobkyni se zalovany zabyval nedostate¢né. Poméry na Ukrajiné se od
predchoziho rozhodnuti o mezinirodni ochrané vibec nezménily. Zalobkyné nemdtze
vnitfné presidlit vramci své vlasti, zalobkyné nemohla ziskat vD. bydleni kvuli
diskriminaci, i aktualni zpravy hovoti o diskriminaci vnitfnich presidlencu, nefunkcnosti
presidlovactho systému a potizich sobstaranim zakladnich zivotnich potfeb; pfijata
opatfeni v praxi nefunguji, argumentace pouhymi legislativnimi kroky neobstoj.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Na Ukrajiné doslo k zasadnim a trvalym
zménam situace, drive nebylo jasné, zda se ozbrojeny konflikt nerozsifi do dalsich dasti
zemé. V Donécké a Luhanské oblasti se nic nezménilo, avsak zalobkyné muze vyuzit
.V 4 v 4 4 Ve v .V 4 v 4 /7 oV M i * Vv /
vnitfni presidleni. Pritom moznost vnitfniho presidleni i zalobkyninu situaci zalovany
, , . v . ° . ~ . v .
v napadeném rozhodnuti velmi podrobné posoudil a odtvodnil. Zalobkyniny poméry jsou
dostatecné k zajisténi zakladnich Zivotnich potreb, navic pfed odjezdem z vlasti pul roku
vnitfniho presidleni vyuzivala. Zalobkyni predlozené zpravy pojednavaly toliko o situaci
v Donbasu, kterou zalovany nijak nezpochybroval, krom toho u nékterych informaci
neuvedla zalobkyné zdroj, jiné Gdaje byly Cerpany z ruskych propagandistickych servert.
Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS®).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 29. 5. 2017 podala zalobkyné Zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany, kterou odtvodnila trvajicimi vojenskymi operacemi v D., nalezenim

prace v CR, materialni pomoci matce, kterou ji poskytuje, a planem zacit v Cervnu roku
2017 v CR podnikat.

. Béhem pohovoru vedeného dne 8. 8. 2017 zalobkyné dale uvedla, Ze situace na Ukrajiné je
stejna, dochazi tam k valeCnym stfetim, neni tam mozné zit a pracovat. V D. panuji spatné
poméry, p¥buzné ma jen v tomto mésté, kromé tety, jeZ Zije v Libanonu. Vystudovala VS,
ma dva diplomy z oboru ekonomie, roku 2007 pracovala jako administrator salonu krasy
v K. roku 2007, pak odjela na ro¢ni pracovni pobyt do Japonska souvisejici s modelingem,
pak cestovala, roku 2011 zacala podnikat a méla v D. svij obchod s odévy, méla jej dva ¢i
tfi roky, krom toho hojné cestovala do zahraniéi coby fotomodelka, téz pracovala jako
manazerka a shanéla modelky, kvtli nestabilnim pomérim v zemi odjela pted péti lety do
Svédska. V CR pracovala jako manaZerka hledajici modelky pro réizné zemé, napy. Italii,
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téz si privydélavala focenim jako modelka; v soudasnosti si zaregistrovala firmu, jejt
obchodni spole¢nost vsak jesté nezacala fungovat. Ve vlasti na pobfezi A. mote nezila, jen
tam pobyvala, $lo jen o odpodinek, do D. se poté vratit nemohla kvuli valce, tak odjela do
D. k vyuziti mistniho letisté, v tomto mésté nikdy nezila; méla delsi dovolenou, cryfti
mésice stravila na pobrezi A. more. V D. byla dva mésice, ale zila v hotelich a pobyvala
tam jen proto, %e chtéla odletét do Svédska a shanéla doklady. Na pobteZi A. mote si
pronajala soukromy byt, ale nic ji tam nepatri, nemuze se tam vratit, totéz plati o D.
Nepamatuje si, kdy zila v D., ale konkrétni potize tam neméla, vlastné si vzpomina na
potize se sehnanim bytu, hotel byl prili§ drahy, avsak lidé se k ni chovali neptatelsky, kdyz
hledala byt, chovali se k ni lidé nepratelsky kvuli d. puvodu; vedla s riznymi lidmi pét
jednani, po oznameni d. puvodu se nikdy nedohodli. Ve mésté prezivala diky dostatku
hotovosti a pomoci kamarada. Zacala si shanét praci, ale pry neni prace ani pro mistni,
natoz pro nékoho z D., na internetu si prohlizela inzeraty a dvakrat na inzerat odpovédéla,
ale netspésné. Jako uprchlik se v D. neregistrovala, jelikoz o této moznosti nevédéla. Ve
vlasti se neda sehnat prace a panuji tam negativni postoje vaci lidem z donécké oblasti.
V CR se citi bezpetné. Spole¢nou doméacnost sdili s kamarddem, obchodnim partnerem,
spolecné maji smlouvu o pronajmu, dohromady plati i s poplatky 25 000 K¢ mésicné.

9. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 5. 2015, ¢. j.:
OAM-216/ZA-P17-P16-2015, byla zalobkyni udélena na dobu 24 mésici doplnkova
ochrana; podle nazoru zalovaného byly naplnény divody dle ustanoveni § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

10. Dne 31. 8. 2017 se zalobkyné mohla seznamit s podklady. S podklady se seznamila a
dale uvedla, ze ji zpravy o déni v D. nezajimaji, situace na Ukrajiné je ji znama, zpravy
nevladnich organizaci si vyhledava sama na internetu. Bude-li rozhodovani zalozeno na
shromazdénych zpravach, nebudou vzaty v potaz realné ukrajinské poméry; kyjevské
Urady maji zajem na pozitivnim vyznéni udaju, podkladem zprav musi byt i udaje
z Donécké lidove republiky, jinak zpravy nejsou objektivni. Sezene-li néco, predlozi
dodate¢né néjaké materialy. Pouzivaji-li organizace (daje jen od jedné strany, nejsou
objektivni.

11. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

12. Mezi obéma Gcastniky bylo nesporné, ze bezpecnostni situace na vychodé zemé se
nezménila natolik, aby bylo mozné se tam bezpeéné vratit. Pfestoze se ozbrojeny konflikt
do zna¢né miry stabilizoval, lidé pobyvajici v Luhanské a Donécké oblasti jsou jim stale
akutné ohrozeni, a to 1 ve mésté D., kde zalobkyné méla své zazemi.

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni jiz ve vlasti nehrozi vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, jelikoz poméry na Ukrajiné se ve vztahu
k zalobkyni deklarovanym obtizim zasadné a trvale zménily.

14. Rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze dne 13. 5. 2015 odtivodnuje naplnéni
ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu v pripadé zalobkyné pouze
dramatickou situaci v oblastech postizenych boji s dirazem na poméry v Donéckém
regionu; krom toho zalovany toliko letmo zmiriuje, ze dopad konfliktu byl na uplatnovani
ekonomickych a socialnich prav znicujici mj. pro vnittné vysidlené osoby a z nich zvlasté
mj. pro zeny a ze mezi lidmi Zijicimi v regionech mimo vladni kontrolu stale dochazi
k novym ptipadim vysidlovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



4 4 Az 100/2017

15. Ma-li zalovany prodlouzeni dopliikové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni
zménu okolnosti v téch aspektech, jez dfive povazoval za klicové. Rozhodnuti o
prodlouzeni doplnkové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zakladu
zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvai zadosti o
mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o
azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly
k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi
z puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody, jez dfive
vedly k udéleni dopliikové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo
dokonce doplikovou ochranu neprodlouzit s oduvodnénim, ze mezinarodni ochrana
neméla byt v puvodnim rozhodnuti viibec udélena.

16. K obdobnym zavérum dosel i Nejvyssi spravai soud; své nazory vyjadril v pravni
vété k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,,Odnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti,
které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotvebi. Pro
wcely rozhodovini o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v divodech
rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény & zruseni tohoto rozhodnuti (napr.
cestou mimoradnych opravnych prostiedkii) ménit. Diivodem odnéti doplrikové ochrany podle §
17a odst. 1 pism. a) citovaného zikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zavéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snaZi-li se
jejim odnétim ,revidovat® pivodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni §
17a zakona o azylu (vznik divodl pro odejmuti doplnkové ochrany), musi se totozny
zpusob posouzeni pouzit i u druhé kumulativai podminky (zadateli hrozi 1 nadale vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu).

17. V napadeném rozhodnuti konstatuje zalovany podstatnou zménu situace v zemi

o o1° /v eV 4 v / v M v 4 4 v M

puvodu, kvuli niz jiz neni doplnkové ochrany zalobkyni zapotrebi, dale se vénuje
zalobkyniné moznosti vyuzit vnittniho presidleni v ramci vlasti.

18. V rozhodnuti ze dne 13. 5. 2015, jimz byla zalobkyni udélena dopliikova ochrana,

v / v 4 .V 4 v 4 4 v / M /4 v . M

se zalovany moznosti vnitfniho presidleni takrka nezabyval, nicméné neblahou situaci
vnitfnich presidlencu alespon letmo zminil.

19. Na zakladé vyse uvedeného povazuje soud za prfipustné, aby zalovany odeprel
4 . \4 4 M 4 4 /v o 4 v v/
zalobkyni prodlouzeni mezinarodni ochrany, pokud prokaze a odivodni, pro¢ drive
nemohla vnitfniho presidleni vyuzit a nyni jiz mize.

20. Jelikoz v pivodnim rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany se situaci vnitfnich
presidlenci témét nezabyval, byl zalovany povinen v napadeném rozhodnuti popsat
poméry vnittnich presidlenct na Ukrajiné ke dni vydani ptivodniho rozhodnuti (13. 5.
2015), pak charakterizovat aktualni situaci vnitfnich presidlencd a nakonec obé situace
porovnat.

21. Témto pozadavkiim vSak zalovany nedostal.

22. Zalovany v napadeném rozhodnuti vcelku podrobné popsal aktualni situaci
vnitfnich presidlenct, nevyjadfil se v§ak k pomértim, které zde panovaly na jafe roku 2015.
O dfivéjsi situaci vnitfnich presidlenci se zalovany zminil jen lakonicky a nikoliv
v podstatnych rysech. Pouhé snizeni poctu vnittnich presidlenct nijak necharakterizuje
o e ’ . . IV / ’ ’ eev. V7 ’ s V.V
jejich realnou situaci, totéz plati o novelach zakona O zajisténi prav a svobod vnitrné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



5 4 Az 100/2017

presidlenych osob vydaného roku 2014, u nichz navic neni zfejmé, kdy byly vydany; urcita
konzervace valecného konfliktu pak sice vyrazné snizila pravdépodobnost jeho preliti do
vychodnich oblasti sousedicich s Luhanskym a Donéckym regionem, avsak moznost
vnitfniho presidleni je tfeba posuzovat vzhledem k celému Gzemi statu a oblasti stfedni a
zapadni Ukrajiny, jak vyplyva ze spravniho spisu, nebyly ozbrojenym konfliktem
bezprosttedné ohrozeny ani na jate roku 2015.

23. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval zasadni a trvalé zmény situace na
Ukrajiné, aniz by se zabyval tim, v éem tyto zmény spocivaji. V dusledku toho neni zfejma
opodstatnénost jeho zavért o neprodlouzeni dopliikové ochrany.

24. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) SRS.

25. Zalobni namitka, kterou mohl soud prezkoumat, se tykala zprav, které zalobkyné
poskytla zalovanému v prubéhu azylového fizeni.

26. Zalovany si opatfil preklady nadpist ¢lank a shledal, Ze se tykaji situace v D., resp.
Donbasu. Z prekladd nadpist ¢lanka je dle nazoru soudu tato skutecnost zfejma. Poméry
v Donbasu vSak nebyly mezi OCastniky sporné a situace vjinych c¢astech Ukrajiny se
¢lanky netykaji. Pak je nutné dat za pravdu zalovanému, ktery z dtvodu hospodarnosti
fizeni obsah ¢lankt neprekladal a nebral jej v potaz pti zjistovani skutkového stavu.
Vzhledem k nespornosti stanovisek Gcastnika ohledné situace na Donbasu by bylo dalsi
dokazovani v tomto aspektu skutecné irelevantni. Soud tudiz tuto namitku neshledal
duvodnou.

27. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

28. V novém rozhodnuti zalovany zalobkyni prodlouzi doplikovou ochranu, nebo
prezkoumatelnym zptusobem porovna situaci ukrajinskych vnittnich presidlenct, ktera zde
byla v dobé vydani puvodniho rozhodnuti ze dne 13. 5. 2015, s jejich aktualnimi pomeéry a
prokaze jejich podstatné a trvalé zlepSent, a to nikoliv jen vyc¢tem zakonnych opatfent, ale
zaméf se na realnou situaci. Zalovany jasné odli$i, kterd opatfeni byla ptijata, resp. u
kterych opatfeni bylo zajisténo praktické fungovani, ke dni 13. 5. 2015, a ktera pozdéji.
Podstatna zména pomeért vnitrné presidlenych osob ve srovnani se dnem 13. 5. 2015 bude
dostatecné ztejma z podkladu obsazenych ve spravnim spisu. Podle ustanoveni § 78 odst. 5
SRS je Zalovany timto pravnim nizorem Méstského soudu v Praze vazan.

29. Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 SRS, podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem. Naklady vynaloZené zalobkyni na dané fizeni prfedstavuji nahradu nakladd
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100
K¢, tedy celkem 6 200 K¢&. Dale ji byla ptiznana nahrada hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢ pausalni nahrada
tedy ¢ini 600 K¢ Odména ustanoveného pravniho zastupce tak byla vyméfena v Castce 6
800 K¢ bez DPH. Odména advokata byla poté zvysena jesté o DPH ve vysi 21 %, tj. 1 428
K¢, takze ¢ini celkem i s dani 8 228 K¢&.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho dorudeni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 2. fijna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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