. 10 A 44/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ing. J. F., ICO: x
sidlem Z. 500, B.

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2016, &. j. 89963/ENV/15, 2051/570/15,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi,  oblastnitho  inspektoratu = Olomouc  ze dne  11.11.2015, ¢,j.
CIZP/48/0OO0OV/SR01/1216870.007/14/ODH (dile jen ,rozhodnuti spriavniho orginu
prvaiho stupné®). Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zamitnut navrh
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zalobce na obnovu spravniho fizent, ve kterém byla Zalobci podle ustanoveni § 125a odst. 5
ve spojeni s § 125a odst. 6 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni u¢inném v dobé spachani prestupku (dale jen ,vodni zakon®), ulozena pokuta ve
vy$i 273 805 K¢&. Zalobce se mél deliktniho jednani dopustit odbérem podzemnich vod z
vodniho zdroje - studny situované na pozemku parcelni ¢islo x v k. 4. B. - bez povoleni k
nakladani s vodami podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1. vodniho zakona, v obdobi
1.7.2010-14.6.2013, kdyz pro zasobeni objektt v arealu farmy B. odebral celkem 7 823 m?
podzemnich vod.

Zalobce namitl poruseni prava na spravedlivy proces, které spatfuje v nasledujicich
pochybenich spravnich organu:

1) Spravni fizeni nebylo zahajeno zakonnym zpusobem.

i) Nebylo provedeno Ustni jednani, kde by mohl uplatnovat své navrhy, podnéty ¢i
namitky.

iii) Nebylo provedeno fadné dokazovani.

iv) Zalobce se nemohl vyjad¥it k pfedkladanym dtkazéim, pipadné je zpochybnit, co
ucinil pozdéji.

v) Nemohl se vyjadfit k otazce podjatosti, nebot nebyl nikym osloven, zda tuto
namitku nevznadi. Tuto namitku vSak vznasi nyni, nebot ptislusna Gredni osoba
(Bc. P. M) se stale opakuje.

vi) Zalobce nebyl seznimen s podklady pted vydinim rozhodnuti na kterémkoliv
stupni rizeni.

vii) Doslo k poruseni ustanoveni § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad). Podle zalobce nelze vydat rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost po deseti mésicich.

viii) Bylo-li odvolani podano opozdéné, bylo povinnosti spravaiho
organu zabyvat se tim, nejsou-li dany podminky k pripadnému prezkumu ¢i
obnové fizeni. To spravni organ neucinil.

Zalobce zaroven pozadal o upusténi od potrestani, nebot od skutkovych zjisténi uplynulo
vice nez tfi roky.

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze spravni fizeni
se zalobcem bylo zahijeno na zakladé vysledkt a zavérd kontroly provedené organem
4 v vV 4 4 4 4 . ’ ’ 4 4 / . 4 .
prvého stupné , zamérené na nakladani s vodami a nakladani se zavadnymi latkami podle
vodniho zakona. Pti kontrole farmy Zalobce v B. bylo zjisténo, ze farma je zasobovana ze
zdroje podzemnich vod - studny situované na pozemku p. ¢ x v k. 4. B. Odtud je voda
v ’ 4 Vv v / v 4 v/ /7 4 v /4
Cerpana vodovodnim fadem, opatfenym vodomérem, do nadrzi vodarny umisténé na
témze pozemku. Vodarna i studna vystrojena Cerpadlem je obsluhovana zalobcem a je v
. . 4 ’ 4 ’ 4 v \4 \4 M v v 4 4
jeho vlastnictvi. Spravni organ prvniho stupné pozadoval po zalobci predlozeni povoleni k
nakladani s vodami, opraviiujictho zalobce k odbéru podzemnich vod z predmétného
zdroje. Ktomu zalobci stanovil lhatu do 15.1.2013, kterou na zadost nékolikrat
v V v . / ’ / / v .
prodluzoval. Zalobce pak uvédomil spravni organ prvniho stupné dopisem ze dne
22.4.2013, ze dalsi pozadované doklady (mezi nimi i povoleni k nakladani s vodami)
oV Ve \4 M 4 4 v 4 v 4 v Ve v \4 4
nemuze dolozit, protoze neexistuji. V zavéru svého sdéleni vsak pripomnél, ze povoleni k
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nakladani s vodami a uzivani studny s vodarnou vlastni (byl podan novy navrh na jeho
vydani).

Spravni organ prvniho stupné poté v Protokolu o kontrolnim zjisténi uvedl, Ze o
predlozené povoleni Magistratu mésta Prostéjova, OZP ze dne 13.6.2013, &j. PVMU
69443/2013 zalobce pozadal dne 10. 4. 2013. Na zakladé kontrolnich zjisténi bylo spravnim
organem prvniho stupné konstatovano, ze zalobce odebiral podzemni vody v roce 2010,
2011, 2012 a v obdobi od 1.1.2013 do 17.6.2013 bez povoleni vodopravniho Gradu. Na
zakladé uvedeného bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni, které mu bylo oznameno
opatfenim ze dne 20.9.2013, ¢&j. CIZP/48/0OOV/SR01/1216870.001/13/ODH. Spravni
fizeni bylo zahajeno na zikladé zjisténych nedostatkd v rameci vykonu vodopravniho
dozoru, kdy bylo konstatovano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravaiho deliktu
tim, ze v inkriminovaném obdobi odebiral podzemni vody bez ptislusného povoleni.
Spravni organ prvniho stupné zajistil v prabéhu fizeni vsechny potrebné dukazy a stanovil
zalobci primérenou lhutu k provedeni ukonu, po kterou mohl zalobce vznést své
ptipominky a namitky k podkladim rozhodnuti pred vydanim spravniho rozhodnuti.
Pokuta byla podle ustanoveni § 125a odst. 5 a 6 vodniho zakona stanovena vypoctem, kdy
zalobci byla snizena zakladni sazba ze 70 na 35 K¢ za 1 m® nedovolené odebranych
podzemnich vod.

Ve vztahu k druhé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze Ustni jednani, resp. kontrola za
pritomnosti zalobce probéhla dne 5.12.2012 a dale pak dne 20.6.2013, kdy se zalobce mohl
ke kontrolou zjisténym skutecnostem vyjadrit. V obou pripadech si zalobce vyhradil pravo
4 / ./ v 4 v v 4 .. M / . v A

podat pisemné vyjadreni dodateéné. V rozmezi mezi jednotlivymi daty zalobce doplnoval
pozadované doklady, podklady a vyjadfoval se k predmétné véci. Spravni fizeni bylo
zahajeno ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 spravniho radu jeho oznamenim, zadné ustni jednani pak spravni organ

4 v V * Vv 4 Ve v/ 4 4 [ 4 4 4 v/ 4
prvniho stupné ve véci jiz dale nenarizoval. Prilohou oznameni o zahajeni spravniho tizeni
bylo poucleni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu o zakladnich pravech a

M % 4 v/ 4 4 \4 v \4 . /v 4 4 4
povinnostech ucastnika rizeni. Dale byl zalobce poucen o moznosti nahlizeni do spravniho
spisu a také o dusledcich nevyuziti svého prava navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy.
Oznameni zahajeni spravniho fizeni bylo vyhotoveno dne 20.9.2013, ve stejném dni bylo
vyhotoveno usneseni, kterym byla v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 spravniho radu
zalobci stanovena primétena lhita k provedeni tkonu, aby mohl realizovat své pravo
vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti. Zalobce své vyjadreni predlozil dne 22.10.2013,
vyslovil se zde k predmétu spravniho fizeni, jakoz i ke skute¢nostem, které se tykaly
vlastnickych vztaht k vodnim dilim a pozemkim. Specifikoval divody odbért

4 . / vV v v v M /4 v \4 4 /

podzemnich vod a jejich ucel, vCetné proménlivé spotfeby a mnozstvi odebranych vod,
které se li$i na zakladé potfeb chovu hospodarskych zvifat atd. Zalobce v podaném
vyjadfeni nelinil zadné navrhy k provedeni dal$ich dikaz a zadal, aby vySe ulozené
pokuty byla adekvatni jeho deliktnimu chovani s tim, ze povoleni k odbéru podzemnich
vod bylo jiz pfislusnym vodopravnim tfadem vydano.

Ke tteti zalobni namitce zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo ve smyslu § 53
spravniho fadu provadéno dokazovani listinou, zejména formou pisemnych dokladd a
podkladt k odbéru podzemnich vod, jakozto i dikazem ohledani mista pfi kontrolnim
setfeni (§ 54 spravniho radu), kdy byla provedena fyzicka kontrola vodniho zdroje, jeho
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vystrojeni a vybaveni, vletné ode¢tu mnozstvi odebranych podzemnich vod na
instalovaném vodoméru, a provozniho deniku studny s jednotlivymi dennimi a mési¢nimi
odeCty mnozstvi odebranych podzemnich vod. Spravni organ prvniho stupné provadél
dokazovani v prubéhu fizeni s tim, ze k posouzeni a klasifikaci deliktniho jednani mu
postatovaly dukazy, které predlozil zalobce, nebo které byly zjistény spravnim organem
prvaiho stupné pifi kontrolni ¢innosti a uvedeny v protokolu. Mezi kliové diukazni
prostredky lze zatadit predevsim doznani zalobce, ze odbér podzemnich vod z uvedeného
zdroje realizuje pro zasobovani chovu hospodatskych zvirat na farmé v B., a ze provadi
Udrzbu zarizeni k odbéru podzemnich vod. V neposledni radé sem lze zaradit také prehled
mnozstvi podzemnich vod odebranych z predmétného zdroje pro pottebu chovu.

Osobou odpovédnou za spachani spravaiho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho
zakona je ta pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera nedovoleny odbér
4 v v 4 v 4 4
podzemnich vod skutecné provedla, tedy ta osoba, ktera se poruseni ustanoveni § 8 odst. 1
pism. b) bodu 1. vodniho zakona realné dopustila. Odpovédnost za poruseni tohoto
ustanoveni vodniho zakona, a tedy i1 za naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu
podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona, lze odvozovat toliko od faktické cCinnosti -
provadéného odbéru podzemnich vod, nikoliv od pravniho poméru k odbérnému mistu
(vrtu, studny apod.). Jinymi slovy, sankéni odpovédnost za predmétny spravni delikt je
odvozena od protipravniho jednani spocivajictho v nedovoleném odbéru podzemnich vod,
Vv Vo ;. . v / . v
pricemz ji nese ten, kdo s podzemnimi vodami nedovolené (bez povoleni k jejich odbéru)
naklada, tedy ten, kdo jejich odbér z vodniho zdroje fakticky provadi (realizuje), coz v
tomto pripadé byl zalobce. Zalovany neptipousti, ze by ve véci nebylo provedeno radné
dokazovani, nebot shromazdil dostatecné spektrum dikazd, z jejichz obsahu jednoznacné
/ 4 v v 4 v/ v / 4 M 4 v
vyplyva, ze odbér podzemnich vod bez pfislusného povoleni byl realizovan zalobcem.
V odvolacim fizeni zalovany vychazel z predlozeného spisového materialu, a neprovadél
dalst dokazovani.

Zalobce byl v prabéhu spravniho fizeni dostatecné poucen jak o moznosti nahlizeni do
4 4 . 4 4 Ve o o D . v/ 4 4 4 4
spravniho spisu, tak o pravu vyjadrit se k dikazam, které jsou jeho soucasti. Spravni organ
prvaiho stupné neprovadél dalsi zajisténi novych dukaza, které by nebyly zalobci znamy,
anebo ke kterym by nemél moznost se vyjadrit. Zalobce v prabéhu dalsich fizeni (odvolaci
fizeni, navrh na obnovu fizeni, odvolaci fizeni ve véci nepovoleni obnovy fizeni)
predkladal dal$i vyjadreni a podklady, nicméné tyto dikazni prostfedky nemély pro
. /7 V7 4 / 4 4 / . /v v ’ 4 v/ 4
jednotliva fizeni takovy pravni vyznam, jaky zalobce ocekaval. V odvolacim ftizeni byla
spoleCné s odvolanim jako dikaz prfedlozena datiova pfiznani za rok 2011 a 2012 a
komercni letak s nabidkou zpracovani zadosti o dotaci z Programu rozvoje venkova. K
navrhu na obnovu fizeni adresovanému spravnimu organu prvniho stupné zalobce
predlozil vypis z katastru nemovitosti k pozemku p. ¢. x a snimek katastralni mapy v
provedeni ortofoto jako diukaz, ze se na uvedeném pozemku vodni zdroj - studna
JR A v v v/ v 7 / ’ / v/ / sV ’
nenachazi. Zalobce soucasné navrhl, aby ptislusny spravni organ fizeni z moci uredni
obnovil a aby bylo vydino nové rozhodnuti, kdy by celd véc byla vracena k novému
. VA ’ v/ v v/ / > / /
projednani a rozhodnuti, popripadé kdy by fizeni bylo zastaveno. Zalovany uvedené
dtkazy o tom, ze vodni zdroj neni na predmétném pozemku situovan, neshledal
relevantnimi, nebot tato vodni dila nejsou do katastru nemovitosti jako stavby zapisovana.
Piedlozenymi dikazy zalobce nikterak nezpochybnil a zpochybnit nemohl své jednani,
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kterym naplnil skutkovou podstatu spravaiho deliktu spocivajici v odbéru podzemnich
vod bez prislusného povoleni k nakladani s vodami.

V odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni zalobce pozadoval
provedeni dal$ich dikazl, a to provedeni vyslechu pracovnika katastralnitho tradu k
vyjasnéni sporné otazky o existenci ¢i neexistenci vodniho zdroje. Dale navrhl provedeni
vyslechu pracovnice spravniho organu prvatho stupné, ktera provadéla vykon
vodopravniho dozoru z davodu zjisténi, z jakych podkladd vychazela a z dtvodu
/4 4 4 M 4 M v v 4 4 4
prokazani existence vodniho zdroje na predmétném pozemku. Dale poukazal na nutnost se
opétovné zabyvat otazkou, zda nebyla porusena jeho procesni prava tim, ze zalovany ve
véci odvolani proti rozhodnuti o pokuté rozhodl az za deset mésici v kontextu s
ustanovenim § 71 spravniho radu, aby pak po této dobé vyslovil, Ze odvolani, které zalobce
podal, bylo shledano jako opozdéné. Zalobce rovnéz namital, ze v dobé pred vydanim
rozhodnuti o odvolani nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36
4 4 v/ 4 v v v /4 M
spravniho radu. V zavéru konstatoval, ze nemohl uplatnovat navrhy na svou obhajobu. S
uvedenymi dtkaznimi navrhy a pripominkami se zalovany obsahle vyporadal v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K patému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze podjatost spravniho organu, resp.
konkrétni Gredni osoby, mohl zalobce ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu
4 o v M M / 4 4 v/ 4 VO 4 4 4 4 4
namitat v prubéhu jednotlivych spravnich fizeni ve véci. Spravni organ nema ze zakona
povinnost oslovovat Gcastniky fizeni, zda v postupu urednich osob nespatifuji podjatost

o Ve v 4 4 ’ 4 v Ve 4 v \4 v 4 4 4
vuci témto osobam, které spravni véc vyrizuji. Skutecnost, ze veskeré spravni kroky ve
vV * Vv/ 4 4 4 M 4 \4 4 4 ' M M
véci fizeni o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a kroky nasledné (inila jedna a
tataz osoba, vyplyva z organiza¢ni struktury zalovaného, kdy ¢innosti na aseku vykonu
statni spravy vyplyvajici ze zakona o vodach vykonava uredni osoba pro takové cinnosti v
/4 M v 4 M v . / 4 \4 / V. 4 M v
této oblasti urcena. Z logiky véci pak vyplyva, ze tato Gredni osoba je uvedena na vsech
pisemnych vyhotovenich opatreni, ktera byly v souvislosti s predmétnou véci vydana.
Zalovany v tomto nespatfuje zadné indicie, které by nasvédcovaly podjatosti uvedené
Uredni osoby. Dodal, ze 0 namitce podjatosti Gredni osoby rozhoduje ve smyslu ustanoventi
§ 14 odst. 2 spravniho radu sluzebné nadfizeny uredni osoby a nikoliv soud.

Namitka, Ze zalobce nebyl seznamen s podklady pred vydanim rozhodnuti, je licha, nebot
spravni organ prvniho stupné zalobce vyzval usnesenim ze dne 20.9.2013, ¢.j.
CIZP/48/O0V/SR01/1216870.003/ 13/ODH, k sezndmeni se s podklady pted vydanim
rozhodnuti a vyjadfeni se knim. V dalSich fizenich spravni organy vychazely z
predlozeného spisového materialu a dal$i dokazovani neprovadély, procez v odvolacim
fizeni nebylo tfeba aplikovat ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

K namitce tykajici se neimérné délky rozhodovani odvolaciho organu zalovany uvedl, ze
vzhledem k nartstu poltu spravnich véci, které v inkriminované dobé fesil, se ve véci
snazil rozhodnout bez zbyte¢nych pratahu tak, jak to bylo co nejdfive mozné. Pokud
zalobce nebyl spokojen s délkou rozhodovani odvolacitho organu, mohl podat navrh na
nékteré z opatfeni proti nedinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho fadu. Skute¢nost,
4 4 4 / v v 4 4 4

ze odvolaci organ rozhodl s netimérnou prodlevou, vsak nezaklada nezakonnost
rozhodnuti a ani nesvéd¢i o svévolném pfistupu zalovaného (odvolaciho organu) k zalobci.
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Lhuta pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 71 spravniho fadu ma charakter lhuty
poradkové, po jejimz uplynuti lze i nadale vydat spravni rozhodnuti.

Poukazoval-li Zalobce na wustalenou judikaturu, ktera spravnim organim v pripadé
opozdéného odvolani zaklada povinnost toto podani posuzovat jako podnét k pfipadnému
prezkumu ¢i obnové fizeni, zalovany uvadi, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni
rozhodnuti soudu v této véci. Lhuta, po kterou je mozno se odvolat, je stanovena v § 83
odst. 1 spravatho radu a pocina bézet dnem oznameni rozhodnuti (doruceni) tj. dnem, kdy
si odvolatel rozhodnuti pYevezme. Zalobce si ani ptes upozornéni zasilku nepfevzal, a tak
nastala desaty den (17.1.2014) fikce doruleni a nasledujictho dne tj. 18.1.2014 pocala
plynout lhuta, kdy mohl zalobce podat odvolani. Konec této lhaty ptipadl na 3. 2. 2014.
Odvolani viak bylo podano a% dne 12. 2. 2014, tj. po uplynuti odvolaci lhéty. Zalovanému
tedy nezbylo, nez odvolani podané po stanovené lhaté ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1
spravniho radu zamitnout jako opozdéne.

Zalovany podotkl, Ze opozdéné odvolani, kterému predchazelo spravni fizeni vedené v
souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, neni podle jeho nazoru v tomto pripadé
divodem pro zahajeni prezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni. Po prezkoumani skutecnosti

/ 4 4 i v/ 4 / 4 4 4 v o / v 4
uvedenych ve spravnim spisu a fizeni, které vydani rozhodnuti ve véci samé predchazela,
zalovany neshledal dtivod, aby tato rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23.2.2016 ¢.j. 65 A 10/2016 - 17 postoupil véc
Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému kjejimu projednani a
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s., pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po provedeném tizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zalobce namital, ze spravni fizeni nebylo zahajeno zakonnym zpusobem, aniz by vsak toto
své tvrzeni podrobnéji rozvedl ¢i uptesnil, a aniz by tuto namitku uplatnil v odvolani proti
/7 ’ 4 4 4 v o . \4 Vv v 4
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Nutno zduraznit, ze pfedmétem soudniho
prezkumu je spravni fizeni, které probihalo na zakladé zadosti zalobce ze dne 24.6.2015 o
W4 4 4 4 . c V7 4 . \4 v 4 . v/ 4
nafizeni obnovy fizeni, nikoli fizeni, o jehoz obnové bylo rozhodovano (tj. fizeni o
prestupku zalobce). Jak je uvedeno v § 100 odst. 1 spravniho radu, #izeni pred spravnim
/ v Ve 4 / v - v/ /v /] J 4 ‘v
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize a)
vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho ¥izeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢ zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnut{ vydaného v vizeni, které md byt obnoveno, a pokud tyto
skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné Teseni otdzky, jez byla
v V. / / 4 4 M 4 ’
predmétem rozhodovdni. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti,
4 v/ v/ 4 ’ v 4 v 4 . v/ M v/ 4 v
zalobce pozadal o obnovu fizent, a pravé na zakladé této jeho zadosti bylo fizeni o obnové
zcela vsouladu s pravé citovanym ustanovenim spravniho tradu zahajeno a vedeno. O
nezakonném zahijeni fizeni tak nemtze byt reci.
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Poukazoval-li zalobce v prvnim zalobnim bodé na nezdkonné zahijeni spravniho fizeni o
v \4 v / /7 7 N/ / 4
prestupku s poukazem na to, ze se na pozemku p.¢.x v k.4. B. nenachazi zadny vodni
zdroj, k ¢emuz jako listinny dukaz predlozil vypis z LV a snimek katastralni mapy, soud
odkazuje na rozsahlé vyporadani této namitky v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
/N v vV o . ~ / / /O . v / 4 .
s nimz se plné ztotoznuje. Zalovany k této namitce mj. uvedl, ze sam odvolatel v Zddosti o
vydani povoleni k naklddini s vodami a v prilobdch Zidosti uvadi pozemek p.éx v k.. B.
(podle situace se zdakresem studny v katastralni mapé v méritku 1:500 je vodni zdroj vzddlen od
objektu p.¢. x cca 6,5m). Poloze vodniho dila - studny odpovidi i jeji primé urceni polohy
v soutadnicovém systému GPS...uvidéné v naklidani s vodami. Zalobce pritom existenci
vodniho zdroje v prabéhu spravniho fizeni, o jehoz obnovu se jedna, nikdy nevyvracel.
Existenci studny potvrdilo 1 provedené mistni Setfeni zaznamenané v protokolu z mistniho
setfeni, kdy na misté samém bylo zjisténo, ze studna je situovana na pozemku zalobce, tj.
pozemku p.¢. x v k.. B.

To, ze studna neni evidovana v katastru nemovitosti, neni dikazem, ze studna neexistuje.
V § 20 odst. 1 vodniho zdkona jsou vymezena vodni dila, ktera se eviduji v katastru
nemovitosti (prehrady, hraze, jezy, stavby, které se k plavebnim Gc¢elim zfizuji v korytech
vodnich tokd nebo na jejich brezich, stavby k vyuziti vodni energie a stavby odkalist,
. . / ’ ’ ’ VeV v . . /7 1/
pokud jsou spojené se zemi pevnym zakladem), pfi¢emz studny mezi takto evidovana dila
nepatri. Jakkoli tedy mobou byt v katastru nemovitosti studny evidovany, napft. s vazbou
na vklad v podobé nékterého z vécnych prav (vécné bfemeno, najem, pacht atd.), nelze se
spoléhat na to, ze studny v katastru nemovitosti timto zpusobem neevidované neexistuji.
M / . / Vv v/ 4 v 4 v / v 4
Jinymi slovy, pro ulely rizeni o prestupku za neopravnény odbér podzemnich vod podle §
125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona neni urcujici, zda je studna jakozto vodni dilo
evidovana v katastru nemovitosti ¢i nikoli. Zalobcem predlozeny vypis z katastru
nemovitosti tak nebylo mozné povazovat za dikaz, na jehoz zakladé by mohla byt
natrizena obnova fizeni. Tento dikaz nadto mohl zalobce bezpochyby uplatnit jiz ve
spravnim fizeni, jehoz obnovy se dozadoval.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, ze nebylo provedeno tstni jednani, v némz by
mohl uplatnovat své navrhy, podnéty ¢i namitky. Ze zaloby opét neni zcela zfejmé, zda
tento nedostatek zalobce vztahuje k fizeni o povoleni obnovy fizeni i k fizeni, které ma
byt obnoveno, spiSe lze dovozovat, ze druhd moznost je spravna. Rozsah soudniho
prezkumu v nyni projednavané véci je dan predmétem fizeni, jimz je rozhodovaci ¢innost
spravnich organt v fizeni o nafizeni obnovy, a proto namitani procesni pochybeni ve
spravnim ftizeni, o jehoz obnovu zalobci jde, nejsou pro tcely soudniho prezkumu
relevantni. Tato pochybeni mohl Zalobce pfipadné namitat v odvolani proti rozhodnuti o
prestupku. Uelem Hzeni o nafzeni obnovy je toliko zjitovani, zda jsou dany podminky
pro jeho natizeni, tj. skute¢nosti uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) ¢i b) spravniho fadu.

Konani Gstniho jednani neni automatickou soucasti spravniho fizeni; to se tyka i fizeni o
M V4 /4 4 v / . v/ 4 v/ 4
mimoradném opravném prostredku, kterym je fizeni o narizeni obnovy podle § 100
4 4 W24 v/ a4 4 . 4 4 4 4 4 Ve . . >
spravniho radu. K nafizeni Gstniho jednani spravni organ pristupuje za situace, kdy to bud
4 4 4 M Vv . v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o
zakon stanovi, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni tGcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
nezbytné (srov. § 49 odst. 1 spravniho fadu). Takova situace v ptipadé fizeni o nafizeni
obnovy nenastala. Divody, pro které zalobce zadost o obnovu podal, vyjadtil ve své
v/ . Vev 4 v . 4 4 M v 4 4 / 4
zadosti, priemz ze zaloby ani ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by nekonanim ustniho



23.

8 10 A 44/2016

jednani v ramci fizeni o nafizeni obnovy byl zalobce jakkoli zkracen na svém pravu
uplatnit své navrhy, podnéty ¢i namitky.

Poukazoval-li zalobce na to, ze ve véci nebylo provedeno fadné dokazovani, opét zfejmé
VV v/ 4 v v/ A v i M eV / Vv
sméfuje do fizeni o prestupku, o nafizeni jehoz obnovy usiluje. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
ptipadna procesni pochybeni ve spravnim ftizeni, jez bylo ukondeno pravomocnym
rozhodnutim, nejsou divodem pro natizeni obnovy ftizeni podle § 100 odst. 1 spravniho
v/ / Vv 4 v M v v v M 4 M
fadu, a pro Ulely soudniho prezkumu, jehoz predmétem je rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni o nafizeni obnovy, tak nejsou relevantni, nebotf se s vymezenym
v v 4 v o4 / /4 4 v 4 o o v/ 4 v/ 4
predmétem soudniho prezkumu miji. Co se tyka provadéni dukazl v fizeni o nafizeni
M v 4 / Vv v/ 7/ A2 vV _V 4 M Ve M 4 o
obnovy, je tfeba vyjit z Gcelu tohoto fizeni, jimz je zjisténi, zda jsou ¢i nejsou dany diavody
pro nafizeni obnovy fizeni. Je-li fizeni o natizeni obnovy zahajeno na zadost, jako tomu
bylo v tomto pripadé, bude dikazni bfemeno zpravidla spoéivat na zadateli. Ten ke své
v/ M v/ 4 v/ 4 Ve Ve / i M 4 b 4 4
zadosti o narizeni obnovy fizeni pfilozil vypis z katastru nemovitosti (a kopii katastralni
mapy), k némuz se jiz soud vyjadril vyse. Tento vypis byl podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o zadosti zalobce o natizeni obnovy rizeni.

24. Jak vyplyva ze spravaiho spisu, v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na

25.

obnovu fizeni zalobce pozadoval provedeni dalSich dukazl, a to provedeni vyslechu
pracovnika katastralniho Gradu k vyjasnéni sporné otazky existence vodniho zdroje. Dale
navrhl provedeni vyslechu pracovnice spravniho organu prvaniho stupné, ktera provadéla
vykon vodopravniho dozoru z divodu zjisténti, z jakych podkladt vychazela a z divodu
4 4 4 . 4 . v v 4 v o 4
prokazani existence vodniho zdroje na predmétném pozemku. K témto diukaznim
navrhim zalobce se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti vtom smyslu, ze
4 /. / o .. M . vV Vv 4 4 Vv v 4
provedeni navrhovanych vyslecha by nijak neovlivnilo feSeni otazky, zda predmétna
studna existovala ¢i nikoli, kdyz tato skute¢nost dostatecné vyplyva z podklada zalozenych
ve spravnim spise; skutkovy stav byl v tomto ohledu dostatecné zjistén (viz popis vodniho
dila - studny a jeho umisténi, vodarny a vytla¢ného radu vcetné vodomérné armatury
v diléim protokolu o prubéhu kontroly ze dne 5.12.2012, povoleni k nakladani s vodami,
4 4 o 4 4 o V
protokol z kontroly ze dne 20.6.2013). Takové posouzeni dikaznich navrhu zalobce soud
povazuje za zcela dostate¢né a odpovidajici realiim resené veéci. Provedeni navrhovanych
dtikaznich navrht, o nichz lze rovnéz uzavtit, ze je zalobce mohl bez obtizi uplatnit jiz
v ramci spravniho fizeni, o jehoz obnovu usiluje, by tak bylo vrozporu se zasadou
hospodarnosti tizeni. Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobce dale namital podjatost opravnéné Gfedni osoby a jako divod uvedl, Ze tato osoba
»se stale opakuje“. V ramci vyporadani této namitky, kterou zalobce poprvé uplatnil az
v zalobé, soud odkazuje na znéni § 14 spravniho fadu, ktery vymezuje divody pro
vylouceni Gfednich osob z projednavani a rozhodovani véci. Jde o davodny predpoklad, ze
Uredni osoba ,md s obledem na sviij pomér k véci, k iicastnikiim vizeni nebo jejich zdstupcim
takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro néz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Ulelem
uvedeného ustanoventi je zajistit, aby pravomoci spravnich organa byly ze strany afednich
osob vykonavany nestranné, tj. aniz by byl vykon svéfené pravomoci ovlivnén vztahem
k véci samé ¢i k osobam, které na véci maji ¢i mohou mit néjaky zijem. Jak uvedl
rozsifeny senat INSS v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119 (publ. pod ¢.
2802/2013 Sb. NSS), ,,(p)ochybnost o nepodjatosti je proto zaloZena tehdy, jsou-li rozumné a z
reality vychazejici divody k domnénce, Ze zde miiZe existovat nezadouci vztab, jenz by mobl
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"zkrivit" postoj siredni osoby k vykonu ji svérené pravomoci. I nizkda mira pravdépodobnosti
takového nebezpeli tedy miiZe vést k zavéru o vylouleni urcité nredni osoby z stkoni v ¥izeni
(..) Davodem k pochybnostem o nepodjatosti pak miiZe byt cokoli, co vzhledem ke své povaze
miize zaloZit nezadouci vztah majici potencidl ke "zk¥iveni” postoje siredni osoby k vykonu ji
svérené pravomoci.“ Nestacl vsak, pokud je obsahem namitané podjatosti pouhy obecny
odkaz na pomér k véci, G¢astnikim nebo jejich zastupcim. Aby mohlo byt rozhodnuto o
v 4 v/ v 4 / V. 4 M M v 4 4 /.
vylouceni ptislusné uredni osoby pro podjatost, je nutno shledat vzdy konkrétni zajem
4 / v/ 4 M 4 M v 4 U 4 M M
této osoby na vysledku rizeni, a to ve spojent s faktickou moznosti takové rizeni ovlivnit.

26. Jak uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobé, skutecnost, Ze veskeré spravni kroky ve véci ¥izeni o

27.

28.

odvoldani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty a kroky ndsledné, Cinila jedna a tatiz osoba,
vyplyvd z organizacni struktury Zalovaného, kdy cinnosti na dseku vykonu stdtni spravy,
vyplyvajici ze zikona o voddch, vykondvd iredni osoba pro takové Cinnosti v této oblasti
uréend. Z logiky wvéci pak vyplyvd, Ze tato wredni osoba je uvedena na vsech pisemmnych
vyhotovenich opatreni, kterd byla v souvislosti s predmétnou véci vydina. Ze spisového
materialu vyplyva, ze Bc. P. M. je uveden jako vyfizovatel rozhodnuti zalovaného ze dne
27.11.2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce pro opozdénost, stejna osoba

Ve /v 4 /v v/ 4 v/ 4 M / 4
vytizovala téz odvolani zalobce v fizeni o nafizeni obnovy, tj. napadené rozhodnuti. Soud,
stejné jako zalovany, nespatruje ve skutecnosti, na kterou zalobce poukazoval, duvodny

v v /7 IV 4 M 4 4 4 4 4 v . /o
predpoklad pro vylouceni ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci. S vyjimkou
tvrzeni, ze Bc. P. M. vytizoval véci zalobce na rovni odvolacitho organu, totiz zalobce
nepoukazal na zadné relevantni skuteCnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o
nepodjatosti této Uredni osoby. Tato namitka proto rovnéz neni divodna.

Pokud zalobce namital, ze nebyl seznamen s podklady pred vydanim rozhodnuti na
kterémkoliv stupni fizeni, jedna se o namitku procesntho charakteru, kterou se soud
s ohledem na zalobou vymezeny rozsah prezkumu zabyval toliko ve vztahu k fizeni o

v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 o 4 V7 4 v \4 Vv
narizeni obnovy fizeni. Jeji pfipadna divodnost v ramci rizeni o prestupku zalobce (aniz
by vsak takovy zavér ze spisového materialu bylo mozné dovozovat) totiz, jak bylo jiz

v oV / o 4 4 v/ 4 . \4 v 4

vysvétleno shora, nemize byt divodem obnovy spravniho fizeni, k jehoz ukonceni ve
formé pravomocného rozhodnuti jiz doslo. V ramci fizeni o narizeni obnovy nedoslo ze
strany spravniho orginu prvniho stupné ani ze strany zalovaného k zZadnému doplnéni
spisového materialu o podklady (mimo podklady zaslané zalobcem), na nichz by zalovany
napadené rozhodnuti zalozil. Postupem zalovaného v ramci fizeni o nafizeni obnovy tedy
nebyl zalobce zkracen na svém pravu seznamit se s Gplnym spravnim spisem. Podklady,
které zalobce sam spravnimu organu predlozil, mu samoztejmé byly znamy, a nebylo tfeba
jej s nimi pred vydanim rozhodnuti seznamovat.

Co se tyka namitaného nedodrzeni zdkonnych lhit pro vydani rozhodnuti (v tomto
ptipadé rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku), obecné lze uvést, ze
lhiity pro vydani rozhodnuti jsou lhtitami poradkovymi a jejich nedodrzeni neni samo o
sobé divodem ke kasaci rozhodnuti, jez bylo ve véci samé vydano. Namitka nedodrzeni
zakonnych lhit se nadto opét netyka fizeni o nafizeni obnovy fizeni, nybrz fizeni o
prestupku, a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je tudiz irelevantni.. Soud
k tomu dodava, ze proti pfipadnym pritahtim v odvolacim tizeni se mohl Zalobce branit
v . 4 v/ . v 4 v 4 M Ve M 4 4 W4
prostfednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu,
ptipadné téz zalobou na ochranu proti ne¢innosti podanou u spravniho soudu.
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Pokud jde o namitku, ze bylo-li odvolani podano opozdéné, bylo povinnosti spravniho
4 / 4 M M 4 4 v/ 4 v Ve vV V7 4
organu zabyvat se tim, nejsou-li dany podminky k pfipadnému prezkumu ¢i obnové tizeni,
soud povazuje za nutné korigovat nazor zalovaného, ze opozdéné podané odvolani neni
divodem k tomu, aby se spravni organ zabyval tim, zda v konkrétnim pripadé nejsou dany
divody pro obnovu fizeni ¢i prezkumné fizeni. V tomto sméru soud odkazuje na § 92
spravniho radu, podle jehoz odst. 1 opoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany
v v V4 / / v / v/ / v/ /
predpoklady pro prezkouwmani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izent, pro obnovu
v/ / / / Vé / N v v Ve v/ Ve V4 /.
7izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo Zddost o vydani nového
rozhodnuti. K takovému postupu je tedy prislusny spravni organ povinen pristoupit z moci
/ V. 4
uredni.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce poté, co bylo jeho odvolani proti rozhodnuti o
prestupku zamitnuto pro opozdénost rozhodnutim ze dne 27.11.2014, ¢.j. 13097/ENV/14,
357/570/14, podal k zalovanému ,Podnét k provedeni prezkumného fizeni a obnové® ze
dne 25.1.2015. Pripisem zalovaneého ze dne 4.6.2015, ¢.j. 1006/430/15, 38696/ENV/15,
sp.zn. P/3217, byl podnét Zalobce k zahijeni prezkumného ¥izeni odlozen. Zalobce
nasledné podal ,podnét k obnové fizeni a novému rozhodnuti“ ze dne 23.6.2015,
adresovany Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, Oblastnimu inspektoratu Olomouc. Tento
podnét byl  postoupen  opatfenim ze dne 4. 8. 2015 ¢ .
CIZP/48/O0V/SR01/1216870.006/14/ODH véetné ptiloh Zalovanému. Zalovany po
prezkoumani obsahu postoupeného podani neshledal z hlediska zakonnosti zadné
pochybeni a opatfenim ze dne 7. 9. 2015 ¢. j. 63729/ENV/15, 1457/570/15 véc postoupil
zpét organu prveho stupné, nebot dospél k zavéru, ze divod obnovy fizeni - existence
vodniho dila, ze kterého byla podzemni voda odebirana, je tfeba fesit v nalézacim
(prvoinstanénim) rizeni, aby zalobci nebylo odnato pravo odvolani. O podnétu zalobce
tedy bylo rozhodovano jako o zadosti o obnovu fizeni, a to v fizeni, které je predmétem
soudniho prezkumu o této zalobe.

Jakkoli je tedy tfeba obecné ptisvédlit zalobei, ze jeho opozdéné odvolani mélo byt
divodem pro posouzeni, zda v daném ptipadé nejsou dany skutelnosti pro uplatnéni
nékterého z mimotadnych opravnych ¢ dozorlich prostiedkd podle spravniho fadu,
zaroven je nutno pritakat zalovanému, ze opozdéné podané odvolani jesté bez dalsiho
nezaklada pravo odvolatele na to, aby nékteré z téchto fizeni bylo automaticky zahajeno.
V projednavané véci se spravni organy zabyvaly jak zadosti zalobce o zahijeni
prezkumného fizeni, tak jeho podnétem (zadosti) o obnovu fizent, a zalobce tak nebyl na
svych pravech (na posouzeni svého podnétu/zadosti) jakkoli zkracen.

K zadosti zalobce, aby soud upustil od jeho potrestani, je tfeba opétovné pripomenout, ze
v v v/ 4 4 4 v 4 ’ 4 4 Vv v 4 4
predmeétem rizeni o této zalobé neni spravni rozhodnuti o prestupku zalobce, jimz mu byla
uloZena pokuta, nybrz rozhodnuti o tom, zda ma byt nafizena obnova tohoto fizeni.
Zalobce se podanou zalobou nedomaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2014,
¢j. 13097/ENV/14, 357/570/14, jimz bylo jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o prestupku na dseku vodniho zakona zamitnuto jako opozdéné,
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v ’ 4 \4 /4 v . 4 7 . 4 v/ 4
ale zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci zamitnuti jeho navrhu na obnovu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti, ani jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni, neni
rozhodnutim, jimz spravni organ zalobci ulozil trest za prestupek; neni soud opravnén

Ve . \4 4 vV _V 4 4 /7 Ve /4 . . v/ \4 /4
ptistoupit k pozadovanému upusténi od potrestani ¢i jakékoliv moderaci drive ulozeného
trestu (srov. § 78 odst. 2 s.t.s.).

Lze uzavfit, ze vznesené zalobni namitky nejsou divodné. Soud prisvédcil zavéru
v 4 \4 / v/ v 4 o v/ 4 v/ 4 i
zalovaného, ze v daném pripadé nebyly dany duvody pro narizeni obnovy fizeni, a ani
prubéh fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nevykazuje vady, které
by odavodnovaly jeho zruseni. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl. Ucinil tak bez jednani, nebot stimto postupem udastnici fizeni
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana byla ve véci
/. vV 4 v v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve o/ v/ 4 i
Uspésna, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti ji v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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