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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.M.S.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem AK se sidlem Praha 2,
Vinohradska 22

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR se sidlem v Praze 7

Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢j. OAM-162/LE-LE21-ZA08-
2014
takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin vydal dne 17. 3. 2017 rozhodnuti, kterym neudélil Zadateli
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b) zakona o azylu.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal obsah zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, podrobné i obsah sdélent, ktera zalobce ucinil v prubéhu pohovoru a seznamenti

4 v / /V 1 /v 7. M i
se s podklady, které zalovany shromazdil za dlelem posouzeni jeho situace v zemi
puvodu. Tyto informace jsou uvedeny na str. 6 a 10 zalobou napadeného rozhodnuti.
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V jednotlivych pasazich rozhodnuti pak zalovany odtvodnil, pro¢ zalobce nesplnuje
podminky jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, jak uvedeny v bodé 1.

II. Zalobni ndmitky

v

3. Ve vcasné zalobé zalobce namital poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a
v ustanoveni § 2, 3, 50 a 68, tedy, ze zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Namital, ze splriuje
podminky § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu, uvadél té% poruSeni ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a &. 3 Umluvy proti mudeni. Soud Zalobci ustanovil zastupcem
Organizaci pro pomoc uprchlikam, ktera posléze k vyzvé soudu zalobu doplnila.

4. Jako prvni zalobni bod zaloba poukazuje na to, ze zalobce je obét muceni a sexualniho
’ 17/ . . / / v o .. ’ / /
nasili, byl v minulosti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a ma
divodny strach z pronasledovani zdavodu zastavani urcitych politickych nazort.
V Etiopii byl na ného vydan zatykac za pripravu protivladnich demonstraci. K tomu pak
uvadi, ze zalobce byl v Etiopii opakované véznén, béhem véznéni byl brutalné mucen,
vC. sexualniho nasili a byl pronasledovan z divodu podpory odluky statu od cirkve,
podpory opozi¢ni mladeznické politické strany Blue Party a nasledné za podporu a
aktivni zapojeni do opoziéni politické strany Ginbot 7. V zemi mu hrozi zateni,
vyslech, tyrani a smrt. Zaloba dale poukazuje na to, ze zalobce dolozil fadu dikaznich
materialQ, v¢. zatykace vydaného na svou osobu pro podporovani protivladnich aktivit,
dvé podrobna vyjadreni, k tomuto vsak zalovany vibec neptihlédl. Od mladi podporoval
. . /7 \ vV v M M 4 4 vV o /
politickou stranu mladeze Blue Party, soubézné byl zapojen do organizovani verfejnych

4 4 vV / 4 4 . . 4 4
setkani zamérenych na odluku statu a cirkve. Nesouhlasil s postojem vlady, ktera
prinutila vSechny nabozenskeé predstavitele k loajalité vadi vladé. Poprve byl v r. 2011
zatCen na 6 dni, kdyz pomahal pti organizovani shromazdéni s tématem cirkevni odluky.
Béhem véznéni s nim bylo nelidsky zachazeno, nedostaval jidlo a byl v preplnéné cele -
25 - 30 muzt. Po tydnu se za néj museli dva lidé zarucit, ze jiz v uvedenych praktikach
nebude pokracovat a byl propustén. Po etiopskych volbach v r. 2012 se éastnil protestd,
béhem nichz vyjadroval nesouhlas s vladni manipulaci s vysledky voleb. Protesty byly
brutalné potlaceny, béhem nich prisla o zivot zalobcova sestra. Zalobce dale distribuoval
informadni materialy strany. Ukondil vysokoskolska studia a zacal pracovat ve statnim
sektoru, v oddéleni ochrany verejného zdravi. V té dobé tak nemohl ve statnim sektoru
verejné deklarovat podporu opozicni strané Blue Party, nicméné jeho zaméstnavatel se do
jeho zapojeni do opoziénich aktivit dozvédél, jeho kancelat byla prohledana starostou a
dvéma pracovniky ostrahy a byly nalezeny informace prokazujici jeho distribuci
informacnich materialG Blue Party. Byl zatéen, eskortovan do véznice Sendafa a béhem

v 4 v 4 4 A 4 / i . /.1
zatCeni byl mucen a podroben sexualnimu nasili, svazali mu ruce, dali ho do vody, mlatili
do penisu elektrickou ty¢i, mlatili ho, lezel nahy na bfise, nebyl schopen chodit, pouze
lezel v bolestech. Poté ho nutili k 1000 sedt lehd, byl ponechan v cele nékolik tydnt a
opét mucen, nikdy nebyl oSetfen lékafem. Poté, co byl zcela zeslably, byl donucen

v cev . Y , .
podepsat dokument, ze se jiz nebude zapojovat do protivladnich aktivit. Po dvou
mésicich byl propustén a vyhledal 1ékatské osetfeni, byl 4 dny hospitalizovan v disledku
4 v 4 [ 7 . M v v v 4 v _V ’

popsaného muceni. Ma jizvy a trpi 1 psychicky. Béhem véznéni byl propustén z prace,
poté zacal pracovat v nevladni organizaci, zaméfené na pomoc a prevenci HIV. Brutalita,
kterou zalobce zazil béhem véznéni, ho motivovala k jesté vétsimu politickému zapojeni
V OpOZIC.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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5. Nadale zaloba odkazuje na pisemné vyjadfeni zalobce z 30. 11. 2016, o tom, jak se
orientoval v hnuti Ginbot Savad, setkaval se sjeho konkrétnim ¢lenem, ktery mu
predaval elektronické kopie a tisténé materialy a které zalobce distribuoval dale. Hnuti
fungovalo na principu bunék, zalobce byl soucasti jedné o 4 osobach a mél pridélované
tkoly. Neékteri predstavitelé hnuti jsou v zemi véznéni, vétSina vedeni uprchla do
zahranid{. Vedoucim predstavitelem hnuti je prof. Birhanu Nega, Zijici v USA. Zalobce
vycestoval v r. 2013 z vlasti do CR na promoci zndmého, nepodafilo se mu zdrzet déle a
doufal, Ze lze rezim v zemi pivodu zménit na demokraticky, proto se po tydnu vratil.
Thned po navratu mu ale telefonovala pronajimatelka bytu s tim, ze ho hledali tfi muzi
vC. policie a bezpecnostni sluzby, mél strach, ze ho opét uvézni, ukryl se u stryce.
Pronajimatelka mu poté sdélila, ze dvere byly vypaceny a byl zkonfiskovan jeho laptop,
flash disky a CD nosice, na kterych mél dokumenty hnuti Ginbot 7. Zalobce se obaval,
ze by mohl byt zadrzen, vycestoval proto neoficialni cestou. Politicky nazor zalobce, na
zakladé néhoz byl vystaven pronasledovani, je uplatnénim politického prava a svobody
ve smyslu ¢l. 19 a 20 Vseobecné deklarace lidskych prav. Dale zaloba poukazuje na to, ze
ze vSech zalovanym shromazdénych podkladt vyplyva prikra kritika brutalniho
policejniho nasili, pachaného na zastancich opozi¢nich politickych nazora - viz
jednotlive odkazy na podklad Amnesty International, MZV USA, UNHCR, Human
Rights Watch.

6. Dalsim bodem zaloby je namitka duvodnych obav z pronasledovani pro zastavani
urditého politického nazoru. Zalobce se obava, Ze v p¥padé navratu do vlasti by se opét
stal terCem pronasledovani, odkazuje na nejaktualnéjsi zpravu Amnesty International -
Ethiopia 2016/2017, hovofici o brutalnim potlaceni opozice, masovém zatykani, muceni
a nelidském zachazeni a porusovani prava na svobodu shromazd'ovani a prava na
informace. Zprava hovori o vyhlaseni vyjimecného stavu v navaznosti na eskalaci
politicky motivovaného nasili dne 9. 10. 2016. Zalovany poukazuje na rozporny tdaj o
Clenstvi v hnuti Ginbot 7, zalobce se vsak srozumitelné vyjadril, organizacni struktura
hnuti je jina nez v Ceskych politickych stranach, podoba se spise urciteé siti. Jedna se o
Clenské bunky o 4 osobach, to, ze se zalovany se strukturou hnuti neseznamil, nemuze
veést k tizi zalobce. Dale zaloba poukazuje na nesnadny prevod dat mezi evropskym a
etiopskym kalendarem, kdy dle vzorce se jedna ptiblizné o 7 let a 8 mésicu rozdilu,
etiopsky kalendat ma jiny pocdet mésici. Tyto nepfesnosti proto nemohou byt
povazovany za stézejni. Stézejni neni ani doba tydnt jeho uvéznéni, kdyz byl v jeho
prubéhu muden, svoji vypovéd vsak podporil kopii zatykade na svoji osobu, kde je dtivod
jasné uveden a dokumentem o zastaveni pracovni Clinnosti. Tyto vsak zalovany
nehodnotil. Zalovany bagatelizoval situaci alobce tim, e uvedl, Ze se poté zapojil do
bézného Zivota, zakonné terminy ,uplatiiovani politickych prav a svobod“ a ,zastavani
politickych nazord“ omezuje na Gzce vymezenou podobu zapojeni v politické strané.
Zalobce viak aktivné podporoval opozi¢ni politickou stranu, za to byl véznén a muéen,
coz predstavuje zastavani politického nazoru. To pak zalovany i pfipustil odkazem na
rozhodnuti NSS ze dne 7. 6. 2006, ¢j. 3 Azs 207/2005. Zde se v$ak dale jedna o opravnény
postih statu teroristického separatistického hnuti, a pokud mél zalovany na mysli, Ze toto
hnuti takovym je, a¢ o tom nejsou zadné poznatky ze svéta, mél postupovat dle § 15 odst.
1 zakona o azylu.

7. Zalobce je obéti muleni a je ohrozen nebezpelim vazné ymy dle § 14a pism. b) a d)
/ X / . . A 2 . Vv s s e v 7
zakona o azylu. Ceska republika je vazana Umluvou proti mucenti, jejiz definici mucenti
zaloba cituje, s tim, ze imluva umozruje narodnimu zdkonodarstvi definovat muceni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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sireji, nikoliv UZeji. Z tvrzeni zalobce lze vyvodit, Ze se jednalo ze strany statnich organa
/. v o 4 M 4 v 4 4 4 4 i Ve Ve 4 4 Ve

o tmyslné pusobené fyzické a dusevni utrpeni, s cilem ziskat informace ¢i pfiznani, ¢i ho
potrestat za politickou Cinnost. Je tak nesrozumitelné, na zakladé ¢eho dospél zalovany
k zavéru, ze zalobci nehrozi mudeni. Zpravy takovou situaci popisuji, Uprava v zemi
puvodu umoznuje ulozeni trestu smrti a Amnesty International upozornuje na
zneuzivani protiteroristickych zakont na pronasledovani opozice, praktiky muceni
zadrzenych stoupenct Ginbot Savad po dobu vyslechu. V pfipadé nuceného navratu
v v o v X Ve v ; / ’
zalobce do zemé puvodu by tak dle zaloby CR porusila ¢l. 33 Umluvy o pravanim
postaveni uprchlika, tedy zasadu non-refoulement. K zalobé pak byly prilozeny zpravy
z webovych stranek o situaci v Etiopii.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Spravni organ reagoval na zalobni namitky pisemnym vyjadrenim ze dne 25. 8. 2017.
V ivodu svého vyjadreni popsal zalobni namitky obdobné, jak uéinil soud v bodech 3 -
7. Dale uvadi, Ze stémito nesouhlasi, zalovany vzal pfi svém rozhodovani tvrzené
skutenosti v ivahu a téz k nim prihlédl. Shromazdil adekvatni a aktualni informace o
situaci v zemi puvodu, vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ptijaté reSeni reaguje na
konkrétni okolnosti pripadu a je patricné odavodnéno, divody pro udéleni azylu nebyly
shledany, a to ani pro udéleni doplikové ochrany.

. Vypovéd zalobce zalovany nepovazuje za konzistentni, obsahuje fadu nesrovnalosti, pro
které nemohla byt akceptovana jako vérohodna a presvédciva, a to ani s prihlédnutim
k odli$nému kalendifnimu systému v Etiopii a CR. Zalobci byl pfitom poskytnut
dostateCny prostor vysvétlit a uveést na pravou miru nesourodé informace, které
v prubéhu fizeni uvadél. Odpovédi zalobce vsak do situace nevnesly potfebné
zdavodriujici vysvétleni. Zalobce byl v CR jiZ jako turista — zde Zalovany odkazuje na
dvé jeho odpovédi - jednak fekl, ze v r. 2009, pak ale, ze v r. 2013 a v zadosti doslova
uvedl: zkousel jsem, jestli jsou moznosti tady zuUstat, ale nebyly, tak jsem se vratil zpét do
Etiopie. Moznost zaradit se zadosti o mezinarodni ochranu do azylové procedury mél
tedy zalobce zcela jisté jiz pri své predchozi zdejsi pfitomnosti, opétovny navrat do vlasti
rovnéz proto nepridava na presvédCivosti jeho tvrzenim o naléhavosti prezentovanych
duvodu a palcivosti vyslovenych obav.

.Zalovany dale odkazuje na obsahy protokolt z pohovort, kdy Zalobce uvedl, Ze byl
Clenem strany Ginbot 7 od r. 2013 a uvedl motiv svého vstupu do ni. Dospél k zavéru, ze
vlada v zemi se neda zménit mirovou cestou ¢i politickou dohodou, byl si védom, ze
strana usiluje o zmény systému v zemi za pouziti vSech nastroji, vetné nasili, poukazal
na vycvik ozbrojené slozky strany v Eritrei. Jinymi sdélenimi vsak své ¢lenstvi ve strané
poprel, jeho vypovéd i vdalSich souvislostech obsahuje natolik vzajemné nesourodé
informace, ze zavér o nevérohodnosti povazuje zalovany za opodstatnény a podlozeny
obsahem spisu. O uvedené problematice jasné hovoii mnoha rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a v této souvislosti odkazuje Zalovany zejména na ¢j. 7 Azs 21/2012 ze
dne 23. 8. 2012 - ,vahavé, vyhybavé ¢i nepresné informace, které navic zadatel v pribéhu
fizeni jesté méni, jsou v zavéru pti porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako
Glelové, nevérohodné a pro azylové fizeni nedostatecné®, ale napf. i na &. 6 Azs
386/2004 ze dne 18. 1. 2006, ¢i 6 Azs 139/2016 ze dne 23. 11. 2016, ¢i ¢j. 9 Azs 1/2013 ze
dne 20. 6. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.Zalobcem predloZené materidly z pribéhu Fzeni Zalovany nepominul, vyjadtil se k nim,
odkazuje v tomto na str. 11 svého rozhodnuti, kde poukazuje na divody svého postupu
ve vztahu k jednotlivym dolozenym materialam. Je presvédCen, ze vychazel z dostatecné
zjisténého stavu véci, a ze zalobce nebyl zkricen na svych pravech. Vysvétlil, proé
nepfistoupil k prekladu zprav neziskovych organizaci =z angliCtiny, vyjadfil se
k pisemnostem, jimiz zalobce dokladal absolvované skoleni a své pracovni zafazeni a
sodkazme na str. 8, 9 a 11 uvadi, ze se vyporadal i sdolozenym nedatovanym
videozaznamem zachycujicim zalobce v privodu, i jim dolozenym zatykacem.

12.Zalobcova situace byla individu4lné zhodnocena i v souvislosti s tvrzenym nebezpetim
vazné \ymy, odkazuje na jednotlivé pasaze ve svém rozhodnuti, i na to, ze na str. 13
nebyl pominut ani vyhlaseny vyjimeény stav v zemi. Zalovany je presvédéen o spravnosti
svych zavért a navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Zhodnoceni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud predné uvadi, ze zalobcem predesttené clanky (viz shora) prelozil do
Ceského jazyka a tyto citoval v prubéhu soudniho fizeni. Popisuji vesmés nedobrou
situaci ve véznicich, kde student popsal spoutani na samotce, novinar drzeni ve vézeni az
do ochoty podpisu priznani, dale pak zr. 2014 zadrzeni opozicnich osob a odepteni
v/ M \4 4 M /V o o i M i / 4
pristupu k nim, drzeni novinara a blogeru dle protiteroristického zakona.

14.Soud jednal ve véci zalobce dne 24. 9. 2018. Zalobce uvedl, ze situace v zemi ptuvodu se
nijak nezlepsila, ma naopak zpravy o tom, ze v soucasnosti tam bojuji etnika mezi sebou
a ztéchto konflikta je odhadem 5 tisis lidi nezvéstnych, presné statistiky nikdo
nezverejiiuje. Takova situace je na celém Gzemi, nejen tam, kde byval, ma zpravy od
v/ / i 4 o v v v v v/ 4 Ve v M 4
ptibuznych i1 kamaradu. Je presvédcen, ze nebezpedi, o kterém hovotil, pro ného i nadale
trva. Jeho zastupce pak odkazal na podrobné doplnéni zaloby, pripomnél, ze lze tézko
v 4 \4 \4 /4 Vee 4 M i M N4 v/ i v
predpokladat, ze zadatelé pfijedou vybaventi listinami o hrozicim nebezpedi, je spise na
misté je radné vyslechnout a jejich tvrzeni porovnat spodklady, které zalovany
shromazdi. Z uvedenych materialt je pak potrebné vyvodit pravdépodobny odhad
M v / v/ v v \4 v 4 .. /
situace, coz se vdaném pripadé nestalo. Véc zalobce se ponékud vymyka jinym
zadatelim z Afriky, zalobce netvrdil, ze byl néjaky vudce, uvadeél veelku vérohodné sviy
pribéh a sviy podil v opozici proti etiopskeé vladé. Kazdy takovy pohovor je pro zadatele
o4 4 v / .. v M \4 4 4 \4 / v 4 v
stresujici a naro¢ny, jisté tvrdil, ze byl pronasledovan a pokud zalovany dospél k zavéru,
ze nikoliv, mél v fizeni pokracovat. Zalovany nemél zpravy o tom, ze zemé je bezpecna,
naopak, ze zprav plyne, Ze tomu tak neni, z rozhodnuti nijak neplyne, pro¢ by pribéh
zalobce mél byt nepravdivy, nemél jiz ale jiné prostfedky, jak sva tvrzeni dokazat. Je
4 v 4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4
navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni.

15.Povéfeny pracovnik zalovaného povazoval pouzité informace za dostateCné aktualni,
bylo rozhodovano na jate 2017, pokud by se vyznamné situace v zemi puvodu zménila,
bylo by nutné posoudit vSechny okolnosti nové zadosti. Z napadeného rozhodnuti pak
povazuje za patrné, ze nevyslovuje nepravdivost zalobcova pfibéhu, uvadi, pro¢ nespliuje
4 v/ v M 4 vV VvV . 4 / 4 4
podminky, ptipadné se sjeho tvrzenim neztotoznuje. Neni ulohou zalobce, aby sva
tvrzeni prokazoval a v napadeném rozhodnuti ani nic takového nestoji. Pouze odkazuje
v oV . v/ vV oV ./ / v AR ~ /

na rozpory, coz predstavuje v pripadé zalobce jim tvrzena zatleni a jejich doby. Zalovany
je presvédcen, ze zjistil skutkovy stav véci podrobné, udalosti, kterych se tyka pribéh,
. v ./ Vv 4 N4 4 M . V17 v 4 4
jsou vném vyjadreny. Jedna se o domaci prohlidku, ojedinélé zatceni, svobodné
v 4 4 4 4 4 4 4 /v M . V17 / V1] M %
zalobcovo vycestovani, nulové trestni stihani. Téz ojedinélé rozpory ve vypovedi, je téz
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hodnocena situace v Etiopii. Zalovany po zhodnoceni véci neshledal azylové relevantni
intenzitu pronasledovani, ani hrozbu vazné (jmy. Je presvédlen, ze nevznikly zadné
vady fizeni, rozhodnuti je spravné a vede k zavéru o neduvodnosti zaloby. Nahradu
nakladt fizeni zalovany netGctuje.

16.V pribéhu fizeni soud konstatoval ze spravniho spisu, ze zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 29. 7. 2014, uvedl, ze je statnim obclanem Etiopie, téze
narodnosti, svobodny, v zemi puvodu zije matka a tfi sourozenci. Jako své vyznani
zalobce oznacil islam, jako politickou prislusnost ¢lenstvi ve strané Ginbot 7. Vojenskou
sluzbu nevykonival, ma VS vzdélani, odborné predpoklady pro obor
environmentalistika a zdravotni véda. Pracoval jako supervisor ve statnim zdravotnim
tradu v Etiopii. Vlast opustil v zari 2013, a to z nabozenského a politického divodu.
Cestoval do Studanu, z Khartumu pak letél do Kodané v Dansku, odtud vlakem do
Malmé ve Svédsku. Tam stravil néco pres mésic, odjel do Norska, kde pozadal o azyl a
dle Dublinského na¥izeni mu sdélili, Ze jeho véc pat¥ do CR a byl ptevezen. V jeho zemi
puvodu intervenuje stat do nabozenskych zalezitosti, vlada chce své lidi do nabozenského
vedeni. Vétsina nabozenskych vidct je ve vézeni, je tam jiz dlouho neklid, pokud neni
akceptovan zajem vlady, nemohou praktikovat svou viru. K politické situaci zalobce
sdeélil, ze se kvtli nabozenskému tlaku rozhodl zapojit do politické aktivity, tato strana je
ale oznatena za teroristickou organizaci, ilegalni, a aktivity jsou riskantni. Clenové i
podporovatelé jsou trestani, ¢lenové jsou zatykani i mimo Etiopii - v Stdanu, Jemenu,
Keni i Djibuti. Kdyz pti volbach v r. 2005 zemtelo pfi demonstracich hodné lidi, stat
priznal 200, ale bylo jich mnohem vice, byla mezi nimi i zalobcova sestra. Hrozi
zatykani, muceni, proto zada o azyl. Do Prahy zalobce pfiletél v lervenci 2014, chce
zustat tam, kde bude mit klid. V Addis Abbebé mu vzali doklady i pocitaé, maji na ného
jisté dikazy o spolupraci se stranou. Chce se zapojit do sité lidi, ktefi v Evropé chtéj
nastolit néjaky demokraticky systém v Etiopii. Na podzim 2009 jiz zde byl, ale vratil se,
jako turista nemél moznost zde zustat. Byl 6 tydnu zatCen za organizovani demonstrace,
je na neého vydan zatykad, ¢eka ho vézeni a mozna smrt. Vlada vyrabi dikazy, které jsou
proti stranam, které s ni nesouhlasi, byl zatéen a zaplatil pokutu, byl upozornén, aby
prestal vyvijet své aktivity.

Tyz den byl s zalobcem proveden pohovor, v jehoz ramci sdélil, Ze po prohlidce svého
bytu kontaktoval stryce, ktery zije na hranicich Sidanu a ten mu pres znamé pripravoval
odchod ze zemé, mél ¢eské vizum, mél pozvani od kamarada - studenta, to bylo na konci
srpna 2013. Na hranicich se Stdanem probiha v noci vyména zbozi, dopravili ho tam
obchodnici. Vlada mimo muslimského zakona nastolila jiny systém, protest probiha na
celém Gzemi. V mesitach se o tom diskutuje, vlada zatyka, 1 on byl zatéen. Kvili témto
zasahtim probiha kazdy patek klidnd demonstrace v mesitach, tam vlada zatyka takeé.
Zvolili zastupce, ktefi méli toto s vladou projednavat, ale ti byli také zatéeni. Demostrace
nejsou legalni, ale oni chtéji, aby byl hlas muslimt slySet. Zatéen byl v cervenci 2011
v Addis Abbebé, bylo to vsobotu, zastupci zcelé zemé byli svolani pro velké
shromazdéni, ptipravovali pohosténi, v noci byly vylomeny dvefe a doslo k zatykani.
Byl zatéen na 6 dni. Doslo k varovani a dva lidé museli podepsat a zarulit, Ze se jiz vice
niceho takového nezidastni. Organizovalo to 17 zastupct, ktefi méli sdélit vysledky
jednani, zalobce pouze vypomahal pti ptipravé pohosténi. Jiné problémy nemél.
Politicka strana, kterou je ¢lenem, chce nastolit vladu, ktera bude reprezentovat etiopsky
lid. To soucasné je diktatura. Tato strana vsak usiluje o svrzeni vlady vSemi prostredky,
vstoupil do ni na pocatku r. 2013. Jeho tkolem bylo $itit informace k vetejnosti. Jak se o
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tom ale dozvédi bezpeCnostni slozky, ten ¢lovék konci. Jednalo se o elektronické
pisemnosti, také video, on rozsiroval kopie. Uvedl jména predstavitelu strany, o vudci
Birhanovi uvedl, ze zije v USA, je schopny organizator a zaklada ozbrojenou slozku
v Eritrei, jako sou¢4st k vynuceni zmény ve spole¢nosti. Zalobce o tomto rozdifoval
informace, o tom, ze probiha vycvicovani. K dotazu, zda podporuje nasilné svrzeni
vlady, zalobce uvedl, Ze on v nasili nevéri, ale vladu je potfebné svrhnout rtiznym
zpusobem, ale jiz to ma psychicky vliv, nebot zacala zatykat. K domovni prohlidce doslo
v zari 2013, doma nebyl, zacinal v nové praci, v té puvodni mél zakaz. Zadrzen byl v r.
2011, jednalo se o spolupraci s mladeznickou stranou Blue Party, poté uvedl, ze Sestidenni
zadrzeni bylo vr. 2011, ale za spolupraci byl zatCen za demonstraci v dubnu 2012.
Zidastnil se skoleni organizovaného nadaci pro déti bez rodinného zazemi, tam byl
zatCen na 6 tydnd, vlastné pred demonstraci, protoze ji propagoval. Po zatCeni byl
informovan jeho zaméstnavatel a musel tam skondit, nastoupil do nevladni organizace
MEDAN ACT, kterou jiz znal. Domovni prohlidka probéhla tak, ze mu majitelka bytu
volala, vypnul telefon a po néjakém case ji zavolal a ona ho informovala o tom, ze jsou
vylomené dvefe a néco si odnesli. Jeden policista byl v uniformé, jeden z bezpecnosti
v civilu a jeden z mistniho Gradu. Od té doby se skryval a stryc mu rekl, aby se tam
nevracel. Kvuli tamnimu systému ztratil praci, sestru, nemaze tam zit.

V pribéhu dal$iho pohovoru dne 4. 1. 2017 zalobce uvedl, Ze vystudoval vysokou skolu
zdravotnictvi, poté pracoval jako hygienik. Lidé jsou presvédceni, ze vlada by neméla
zasahovat do naboZenstvi, dochézelo k hromadnému zatykani. Zalobce distribuoval
letaky Blue Party a zacalo jeho pronasledovani. Zacal vystupovat na demostracich, ma
video, které kamarad ptivezl v pamétové karté. Mél vizum, byl zde na navstéveé pratel, po
navratu mu byla provedena domovni prohlidka a odneseny néjaké véci. Poté probéhla
Casova diskuse o datech zatCeni, ktera zalobce uvadél jinak, nez v prubéhu prvého
pohovoru, uvedl, Ze poprveé to bylo v prosinci 2012 na tyden a poté v kvétnu 2013 na dva
mésice. Trestni stihani neprobéhlo, byl jen mucen a bylo mu vyhrozovano. Bylo jich
hodné na malém prostoru, polévali je vodou. Podporuje Blue Party a je v kontaktu
Gimbot Savad, neni ¢lenem, jsou tam jen 4 lidé. Mél materialy této strany, a proto hlavné
zem opustil. Obcas vola matce, ostatnim ne, ma strach, ze kdyby védéli, Ze s nim maji
kontakty ven, méli by problémy. Nyni se situace zhorsila az k vyjime¢nému stavu, tam,
kde se narodil, bylo zastfeleno 47 lidi bez ddvodu vladnimi jednotkami. Kdyby se vratil,
cekalo by ho vézeni nebo smrt.

Dne 24. 1. 2017 byl zalobce seznamen s podklady spravniho organu, uvedl, ze by jesté
chtél dolozit zpravu Amnesty International 2013, tykajici se situace muslimt v Etiopii, je
tam Ctvrty mésic vyjimeny stav, aby mohla vlada zatykat, zabijet, véznit a potlacovat

vy v . c 7117 . . e . ./ v / ’
opozi¢ni strany, nékoli set tisic lidi zmizelo, statistiky neexistuji. Prostredky, ktere vlada
dostava, neslouzi pro rozvoj lidskych a ekonomickych zdrojd, ale pro potladovani
lidskych prav.

17.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

18. Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dtvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
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a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach =z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 /4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zfetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplikova ochrana za Glelem slouceni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén diavod pro
e/ v 4 Ve / Vv 4 M / v/ v 7/
jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11, nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

19.Po projednani a prezkoumani véci soud konstatuje, ze spatfuje v zalobé urcitou
nadnesenost vaznosti uvadénych divodd, které nekoresponduji s tim, co zalobce uvadél
SO M v 4 M 4 4 ’ / v 4 4
ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a naslednych pohovorech pred spravnim
’ . \4 4 v/ 7 \4 . \4 v B

organem. Pokud je pak zalovanému vycitano, ze nehodnotil zalobcem sdélené informace

o brutalité mudeni, které zaslal zalovanému pisemné, soud musi konstatovat, ze zalobce

. Vi V1 V ’ . Ve A 7 7 / 4

nic podobného nesdélil Zalovanému ani pri doplnujicim pohovoru, ktery byl proveden az
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po zalobou uvadéném pisemném vyjadreni zr. 2016. Zde ma soud na mysli zejména
pohovor, vedeny szalobcem 4. 1. 2017, kdy zalobce o psanych problémech vubec
nehovoril, kdyz byl dotazovan, zda byl mudlen, uvedl, ze nejdfive je vzali na policii
v Addis Abebé, potom na kraji mésta do policejni akademie (zaloba uvadi véznici
Sendafa, asi 30 km od Addis Abeby), tak si s nimi délali, co chtéli, lidé na nékolika
metrech ¢tvereénich. Polévali je vodou, nelidské podminky, nebylo to jednoduché. Soud
nabyl z uvedenych skuteCnosti dojmu, Ze zalobce ani neni seznimen stim, co mél
zalovanému dfive sdélit pisemné. O brutalnim mucdeni se sexualnim nasilim nehovotil
nikdy. Soud ptitom chape, ze by bylo mozné, pokud by néco podobného zalobce zazil,
ze by o takovém zazitku nechtél ¢i nemohl z urcitych psychickych zabran podrobnéji
hovorit, nicméné predpoklada, ze by pti dalsim pohovoru k jasnému a cilenému dotazu
odkazal na namitanou brutalitu a sdélil dtvody, pro které ji vypsal. Z uvedeného vsak,
dle presvédleni soudu, plynou zavazné a duvodné pochybnosti o opravnénosti této
zalobni namitky.

20.Zaloba uvadi, ze neni k dispozici zadna autoritativni zprava, ktera by oznalila stranu
Ginbot 7 za teroristickou. Clenové strany vefejné vystupuji napf. v USA a jeji
predstavitel dostal prilezitost setkat se s predstaviteli Evropského parlamentu. Zde vsak
soud pripomina, ze sam zalobce uvedl, ze strana byla oznaena za teroristickou
organizaci, je ilegalni, politické aktivity jsou riskantni - viz jeho zadost ze dne 29. 7.
2014, viz vsak téz odkaz zalovaného na Informaci MZV ze srpna 2014 na str. 6
rozhodnuti ve véci - uskupeni bylo prohlaseno za teroristické, otevrené vyzyvalo
k politické zméné v zemi ozbrojenym zptsobem - bylo zakazano a jeho stoupenci byli
pronasledovani. Je tak nasnadé, ze postaveni této skupiny je jiné v zemi puvodu a jiné ve
V. .V v M v 4 4 v / Ve M v / v / v 4
sveté. To vsak nic neméni na zavéru, ktery ucinil zalovany ohledné rozpornych sdéleni
v / M V1 v M4 v 4 /4 A 4 v
zalobce, ktery nejprve sdélil, ze byl jejim clenem a posléze vazal své clenstvi k podpore
strany Blue Party.

21.K rozporum ve vypovédich zalobce, které zalovany popsal na str. 6 a 7 k obdobim, kdy
v / \4 4 oV v 4 4 / v . 4 vV Vv \4 /
mél byt zadrzovan, soud nemtze po prezkoumani celé véci dodat vice, nez ze zalovany
pouze opakoval vzdy jinak uvedené terminy, a zadal, aby zalobce toto uptesnil, nicméné
ten sdeélil vzdy néco jiného. Soud podotyka, ze mohly vzniknout uréité problémy pri
v, v RPN / vV 7/ o o X . .. v o . / . Y
prepoctu rozdilné vedenych mésict a rokt v CR a Etiopii, coz je pochopitelné, nicméné
\4 / M \4 .. v/ /7 ¥V /4 \4 eV 4
zalobce uvedl tyto tdaje vzdy zcela jinak a soud nevydita zalovanému, ze jiz dale toto
Vv A bd . 7V 4 v/ /4 / M 4 / 4 /4
neuprestioval, nebot by bylo velmi obtizné uzavrit, které Gdaje maji byt realné. Je
faktem, Ze ani pres vcelku delsi dobu vedené spravni tizeni ve véci zalobce nebyl Zadatel
schopen toto postavit napevno, a¢ tyto zakladni idaje a jejich realita byla jisté zakladnim
pilifem jeho zajmu.
22.Soud nepfistoupil ani na dalsi zalobni vytky, spolivajici v tom, ze zalovany dostatecné
nezhodnotil zalobcem ptedlozené materialy. Prostudovanim napadeného rozhodnuti je
patrné, ze tak udinil, a to svym hodnocenim na str. 8 a 9, kde se zabyval rozporem mezi
tvrzenim zalobce o zastaveni (innosti ve staitnim podniku a jim prfedlozenym
dokumentem, dale popsal i zalobcem predlozena videa.

23.Soud pfipomina, ze zalobce uvedl, Ze je vysokoskolsky vzdélan, jednani ve spravnim
v/ ’ ’ . VV_ Vv IV v / . M ’
fizeni probihalo v jeho materstingé, o niz uvedl, ze amharskému jazyku dobte rozumi,
C e ; o 7, .
toto ani pri jednani soudu nesporoval - 1 zde byl k dispozici tlumocnik tohoto jazyka.
Zalobce si v prubéhu fizeni na Spatné tlumoceni nestézoval. Z uvedeného pohledu tedy
Ve o ’ 4 4 v / /
soud nespatril duvody pro konstatovani toho, ze by kzalovanym hodnocenym
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rozporum mohlo dojit z dGvodu, ze zalobce néco dostatecné nepochopil, ¢i ze by dotazy
¢i jeho odpovédi byly nedostatecné interpretovany.

24.V dalsim soud povazuje za objektivni, dostate¢né i primétrené aktualni zalovanym
shromazdéné podklady o zemi ptuvodu zalobce, s nimiz byl zalobce radné 24. 1. 2017
seznamen. Soud je presvédlen, ze jiz z materialt, které zalovany shromazdil ze své
iniciativy, jasné vyplyva objektivni zhodnoceni stavu politického prostiedi v Etiopii,
které je spojeno sproblematikou lidskych prav, kdy za nejvyznamnéjsi probléem je
povazovano a popisovano obtézovani a ponizovani opozicnich ¢lent, stoupencu a
novinaru, tdajné mucdeni, biti, tyrani a Spatné zachazeni s vézni ze strany bezpecnostnich
slozek, 1 politicky motivované procesy. K tomu pak zalobce sam zalovanému ptipojil
mnohé podklady, které tuto situaci bud’ z obecného, ¢i fady konkrétnich pripada
dokresluji. Ani zalovany spravni organ, ani soud tedy nesporuji, ze zemé puvodu zalobce
je zemi, ktera se z evropského pohledu chapani demokratickych principa vyznaduje
znacnymi problémy. Konelné, i soud provedl zalobcem dolozené materialy z internetu,
které podobne situace a zpravy ze zemé puvodu popisuji. Konstantni soudni judikatura
vSak neumoznuje v takto zjisténé situaci bez dalstho zvazovat u kazdého obcdana
takového statu kladné vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v tomto smyslu
pak povazuje soud odkaz spravniho organu na str. 9 rozhodnuti, a to na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 303/2004, za spravny.

25.V pripadé zalobce dospél zalovany k zavéru, ze azylové relevantni pronasledovani a
divodné obavy z ného ve smyslu ustanoveni § 12, pism. a) a b) naplnéno nebylo, tento
svuj zavér, argumentovany rozporuplnym pribéhem zalobce, vyjadril Zalovany na str. 6 -
9 a soud s nim souhlasi, kdyz odkazuje 1 na své doplnéni k této problematice - viz bod 19
- 23. Vyjadreni zalovaného pak jiz pouze pripomina, ze je v zaymu samotného zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, aby k svému pribéhu uvedl vse, co povazuje za dulezité, a
své bremeno tvrzeni unesl prostfednictvim jasného a pravdivého wvyliceni svych
problému. Nejvystiznéji pak pro konkrétni véc zalobce popsal podobnou situaci NSS ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2012 - ¢j. 7 Azs 21/2012, které soud cituje v bodeé 10.
V uéinéném zavéru spravnitho organu soud nespatril zadné zavaznéjsi pochybeni,
zalovany neni opravnén domyslet za zadatele jakakoliv sdéleni ¢i upresnéni azylového
pribéhu.

26.Splnéni podminek ustanoveni § 13 a § 14b) zdkona o azylu zalobce netvrdil, ani
nenamital. Uvedené podminky, jak uvedeny shora, Zalobce nesplnuje.

27.0 azyl humanitarniho charakteru ve smyslu § 14 zakona o azylu zalobce ptimo nezadal,
v 7 4 .V Ve 7 7 . /7 vV . Vv

naplnéni jeho podminek ani zaloba nepripomina. Nicméné, soud konstatuje, ze na str. 10
spravni organ zaujal zamitavé stanovisko na zakladé zhodnoceni véku, zdravotniho stavu
zalobce, 1 dal$ich okolnosti, vazicich se kjeho osobé, a témi jsou jeho zletilost,
svépravnost, Uplné socioekonomické zazemi ve vlasti. Ani soud po prezkoumani véci
neshledal zadné vazné divody, hodné zvlastniho zfetele, které by zalovany opomnél
v dané souvislosti hodnotit.

28.Soud pripomina, ze zaloba obsahuje dal$i namitky, a to napfiklad nedostatecné
zhodnoceni pravnich pojmt ,uplatiovani politickych prav a svobod“ a ,zastavani
.. ’ ’ o« . v v Voo ’ IV . v 5
politickych nazoru®, k nimz se vSak nepovazuje za nutné blize vyjadrovat, nebot soud
vySe uvedenymi skute¢nostmi prakticky souhlasi se zavérem nevérohodnosti zalobcovy
vypovédi, tedy, pokud soud neuvéfil zvyse uvedenych divodid sdélenim zalobce,
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povazuje za dostateéné sdélit, ze pokud by zalobcova tvrzeni bylo mozné uzavtit jako
zcela vérohodna, jisté by zalobni namitky ohledné nutné sire potrebné aplikace téchto
pojmu povazoval za adekvatné uplatnéné.

29.K zavéru spravniho organu o neshledani davoda hrozby vazné Gjmy v pripadé navratu
zalobce do zemé ptvodu soud pfipomina, ze takovy zavér je velmi dasto spjat jiz se
samotnym pronasledovanim zalobce ¢i divodnymi obavami z ného, nicméné vzdy zavisi
na aktualni situaci v zemi ptuvodu s otazkou, zda zalobce muaze za takové situace do zemé
vycestovat zpét. K této vaze je soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze v zemi v poslednich
obdobich kulminovaly i narodnostni problémy, byl vyhlasen vyjimecny stav z davodu
obcanskych protestt, a situace neni zcela poklidna ani v dobé soucasné. Takova situace
v$ak bez dalstho nemutze znamenat automatickou aplikaci ptfiznani tzv. doplinkové
ochrany, nebof i ta mi svi jasné stanoveni pravidla a meze. Zalovany se zabyval
jednotlivymi body ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu na str. 11 - 13 rozhodnuti a
s odkazem na vypovéd' zalobce a zjiSténou situaci v zemi puvodu neshledal u jeho osoby
ani hrozbu nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestanti, a to ani
v navaznosti na zde citované anky Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, které nasledné citovala zaloba. Tyto pojmy zalovany vylozil, zdGvodnil, ze
ponizeni a pokorfeni musi dosahnout mimoradného stupné Grovné, a to pfi hodnoceni
vsech okolnosti konkrétni véci, kdy problematicka situace v oblasti dodrzovani lidskych
prav v urdité zemi jesté neznamena, ze vsichni obcané takové zemé jsou azylové
relevantné pronisledovani a ohroZeni. Zalobci takovi nebezpedi bez dal§tho nehroz,
resp. jim tvrzena nebezpedi jsou zalozena toliko zcela hypoteticky. Dale pak zalovany
argumentoval tim, ze s ohledem na vyhlaseny vyjimeény stav v zemi z divodu nepokojt
v oblasti Oromia, neshledal souvislost téchto udalosti s pripadem zalobce a neni divodu
se domnivat, ze by v pfipadé jeho navratu mohl z takovych duvodd mit stat a jeho
organy o zalobce zvyseny zajem, s touto argumentaci pak soud souhlasi. Konecné, soud
neshledal ani zalobcem tvrzené rozpory mezi jeho vycestovanim a mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, a to s ohledem na skuteénosti, které jiz vise zdtvodnil.

30.Zaloba nebyla shledina dévodnou, soud proto postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 7
s..s. a tuto jako nedivodnou zamitl.

V.  Naklady fizeni

31.Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy naklady
v/ 7 . Ve 4 4 v 7 Vv 4 /v /7 * V/ 4 /7 /4 4 v
fizeni jsou priznavany ve véci uspésnému ucastnikovi fizeni. Tim byl v daném pripadé
\4 / 4 4 4 /. 4 4 o V/ 4 /v

zalovany spravni organ, ktery nahradu nakladu fizeni netctoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



