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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: B.G.
bytem P., K.
proti

zalovanému: Katastralni fad pro Stfedolesky kraj
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 12 Praha 8

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. OR-55/2015-212-20, ze dne
19. 8. 2015, ¢. j. OR-56/2015-212-21, a ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. OR-124/2015-212-31,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 9. 9. 2018
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. OR-55/2015-212-20, ze dne
19. 8. 2015, ¢.j. OR-56/2015-212-21, a ze dne 5.5.2016, ¢.j. OR-124/2015-212-31,
a v navaznosti na to ulozeni povinnosti zalovanému, aby provedl nové mapovani v souladu
s § 93 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®) a aby pti stanoveni lokalizace
bodt vychazel ze Statni mapy 1:5 000 a pfi zjistovani hranic ze skute¢ného stavu v terénu.

Prvnim z napadenych rozhodnuti zalovany zamitl namitku zalobkyné podle § 45 odst. 3
zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona
& 318/2015 Sb. (déle jen ,katastralni zikon®) proti zikresu a viméte st. p. X v k. 0. Svihov
u Rakovnika v obnoveném katastralnim operatu, jenz vznikl prepracovanim analogové
katastralni mapy do digitalni podoby, a rozhodl, ze pozemky p. ¢. X, st. p. X, st. p. X a st.
p- X vuvedeném katastralnim Gzemi budou nadale evidovany podle vysledkt obnovy
katastralniho operatu.

Druhym napadenym rozhodnutim zalovany nevyhovél nesouhlasu zalobkyné a (patrné)
jejitho manzela s neprovedenim opravy katastralniho operatu podle § 36 katastralniho
zakona, nebof se nejednd o chybu v katastralnim operatu, arozhodl, Ze pozemky
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nedotené obnovou katastralnitho operatu p. ¢. X a p. ¢. X budou nadile evidovany
s puvodni vymérou.
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Tretim napadenym rozhodnutim zalovany nevyhovél nesouhlasu zalobkyné a (patrné)
jejtho manzela s neprovedenim opravy katastralniho operatu podle § 36 katastralniho
zakona, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu, a rozhodl, ze spole¢na hranice
pozemku p. ¢. X a X a stejné tak i spolecna hranice pozemkd p. ¢. X a st. p. X bude nadale
evidovana podle vysledkt obnovy katastralniho operatu.

Ve vsech tfech napadenych rozhodnutich byli Gcastnici fizeni pouceni o moznosti podani
odvolani k Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Praze (dale jen ,ZKI“).

Ze zalobkyni pfedlozeného sdéleni Ceského Gtadu zemémé¥ického a katastralniho ze dne
31. 8. 2018, & j. CUZK-08243/2018-21, o neshledani divodd pro zahdjeni prezkumného
fizeni bez blizsich podrobnosti vyplyva, ze fizeni, v nichz bylo vydano prvni a druhé
napadené rozhodnuti, jiz bylo pravomocné ukonceno. Totéz lze vylist z odivodnéni
trettho napadeného rozhodnuti.

Soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je podana zaloba vubec pripustna. Nezbylo mu
ptitom nez konstatovat, ze nepripustna neni, nebot smétuje proti rozhodnutim spravniho
organu vydanym v prvaim stupni, proti nimz bylo mozné se branit podanim odvolani.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle
tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism.e) s. f.s. je zaloba neptipustna take tehdy, nevycerpal-li zalobce radné
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opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.
Z citovanych ustanovent, stejné jako i z ustanoveni § 69 s. t. s., podle néjz je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyplyva, ze predmétem zaloby proti
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rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t.s. ma byt principialné rozhodnuti vydané odvolacim
4 4 / 4 i Ve V.71 4 4 4 v/ /
organem. Rozhodnuti vydané v prvanim stupni, ptipoustili zakon podani fadného
4 v oV / v v v M /o v v v/ vV Vv
opravného prostredku, muaze byt predmétem zaloby jen zcela vyjimecné v pripadé zalob
podavanych ve vefejném zajmu napt. nejvyssim statnim zastupcem ¢i vefejnym ochrancem
prav.

Zalobkyné vsak svou zalobu sméfuje proti rozhodnutim prvostuptiovym, trebaze byla
opravnéna proti nim podat odvolani. Jiz z toho divodu je nutné zalobu odmitnout jako
nepripustnou.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. dale soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh
podan preddasné nebo opozdéné.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Soud se dale z Gfedni povinnosti zabyval tézZ tim, zda by nebyla ptipustna alespon zaloba
proti rozhodnutim odvolaciho organu, a zda by tedy nebylo namisté vyzyvat zalobkyni
k odstranéni vad podané zaloby.

Z obsahu predlozenych pisemnosti vSak plyne, ze prvni i druhé z napadenych rozhodnuti
se staly pravomocnymi jiz v dobé vydani tfetitho napadeného rozhodnuti, tj. v roce 2015.
Soud si pro jistotu ovéril dotazem u odvolacitho organu, zda a kdy byla vydana rozhodnuti
v odvolacim fizeni, priCemz zjistil, Ze tato rozhodnuti nabyla pravni moci jiz v letech 2015

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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a 2016. Konkrétné z poskytnutych informaci vyplynulo, ze o odvolani proti prvnimu
napadenému rozhodnuti rozhodl ZKI rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015 pod sp. zn. ZKI-PR-
0-90/806/2015-23, které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2015, o odvolani proti druhému
napadenému rozhodnuti rozhodl ZKI rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015 pod sp. zn. ZKI-
PR-O-119/955/2015-22, které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2015, a o odvolani proti
tretimu napadenému rozhodnuti rozhodl ZKI rozhodnutim ze dne 8.8.2016 pod sp.
zn. ZKI-PR-O-61/536/2016-8, které nabylo pravni moci dne 18. 8. 2016.

S ohledem na délku zakonem stanovené dvoumésicni zalobni lhuty, jejiz zmeskani nelze
podle § 72 odst. 4 s. f.s. prominout, je tudiz zfejmé, ze 1 radna zaloba sméfujici proti
rozhodnutim vydanym ZKI v odvolacim fizeni by byla zjevné opozdéna.

Zada-li dale zalobkyné o ulozeni povinnosti zalovanému, aby provedl nové mapovani
v souladu s § 93 odst. 3 katastralni vyhlasky a aby pfi stanoveni lokalizace bodu vychazel
ze Statni mapy 1:5000 a pti zjistovani hranic ze skuteéného stavu v terénu, soud
zalovanému takové povinnosti ulozit nemuze. Mohl by tak uclinit pouze tehdy, jestlize by
pti prezkumu odvolaciho rozhodnuti na zakladé fadné a vcas podané zaloby dospél
k zavéru, ze takoveé rozhodnuti je nezakonné a ze pravé zalobkyni pozadovanym postupem
by mél zalovany napravit eventualni vady v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti. Protoze podana zaloba ale neni projednatelna, je nadbyteéné vibec uvazovat o
/ 4 / 4 4 4 / 4 v . M \4 4 /

tom, zda soud takovy zavazny pravni nazor ma v dané véci vyslovit. Ulozeni uvedenych
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povinnosti by se zalobkyné nemohla Uspésné domahat ani formou zasahové zaloby, nebot
ta je nepripustna tam, kde bylo mozné napravy dosihnout podanim zaloby proti
rozhodnuti (§ 85 s. 1. s.).

Lze tedy shrnout, ze zaloba je jako celek nepfipustna, resp. v pfipadé, ze by bylo mozné
dovodit, ze ji zalobkyné broji proti rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni, opozdéna.
Proto ji soud bez dalsiho odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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