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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: R. A. S. T, nar. ..., statni prislusnik Libye, zastoupen zakonnymi
zastupci:  A. S. M. T., otec L. A. A. Z., matka vsichni bytem B.
4166/22, B., pravné zastoupen Mgr. Pavlinou Zameénikovou,
advokatkovu v Brné, Prikop 8,

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vrvlitra, ICO 000 07 064,
se sidlem Nad Stolou 3, P. O. Box 21, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 11. 2016, ¢. j.: MV-126519-6/VS-2016,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou podanou dne 9. 1. 2017 domahal prostfednictvim svych zikonnych
zastupcu zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 11. 2016, €. j.: MV-126519-6/VS-2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti rozkladu proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy, oddéleni statniho obcanstvi a
matrik ze dne 27. 5. 2016, ¢.j. VS-7918/835.3/2-2014 (dale jen (,prvostupriovy organ® a
sprvostupnove rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky.



. Zalobce brojil proti zavéru zalovaného, podle kterého neni vzhledem ke svému véku v
Ceskeé republice dostate¢né socialné integrovan. Dle nazoru zalobce je v kazdém véku
jedince mozné posoudit, zda je ¢i neni ve spoleCnosti socialné integrovan. Zalobce
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navstévuje Ceskou $kolu, vyborné ovlada destinu a orientuje se v Ceském prostredi, kulture
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a historii primérené ke svému véku. Ma vétsinu kamarddi mezi Ceskymi détmi a
mimoskolni aktivity. Cely svij dosavadni zivot zil v Ceské republice, v Libyi byl pouze na
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navstéve, je to pro néj cizi zemé, ke které ho kromé puvodu rodica a obcanstvi nic nevaze a
za svij domov povazuje Ceskou republiku. V pripadé nutnosti integrace do libyjské
spolecnosti by tato byla obtizna a spise nerealna.

. Zalobce namitl, ze socialni integrace neni totéz, co vytvoreni pevnych socialnich vazeb.
Socialni integrace je nejvyssi urovni socializace, tedy zallenéni osob do vétSinové
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spolecnosti a jejtho kazdodenniho zivota. Pokud si tedy prvostupnovy organ pod pojmem
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socialni integrace predstavuje vytvoreni pevnych socialnich vazeb, dopousti se dle zalobce
nezakonného extenzivniho vykladu § 13 odst. 1 zak. ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale také jako ,zakon o statnim obcanstvi®).

. Zalobce v této souvislosti poukézal na jistou nespravedlnost a nep¥imé¥enost ve srovnani s
détmi svétenymi do nahradni péce, jez dle § 36 zakona o statnim obcanstvi nabyvaji statni
obcanstvi prohlasenim, coz jim ma dle divodové zpravy k tomu ustanoveni umoznit
snadnéjsi integraci do Ceské spolecnosti. Dle zalobce neni zfejmé, pro¢ jedné skupiné déti
ma nabyti obc¢anstvi usnadnit integraci do Ceské spoleCnosti, zatimco jemu nebylo statni
oblanstvi udéleno s odévodnénim, Ze vzhledem ke svému véku nemiZe byt v Ceské
republice dostateéné integrovan. Déti svéfené do nahradni péce navic ziskavaji Ceské
obcanstvi prohlasenim bez ohledu na to, jaké je obcanstvi jejich rodi¢t a osob, které jim
byly svéfeny do nahradni péce.

. Zalobce rovné? namitl, e na internetovych strankich Ministerstva prace a socidlnich véci a
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, je mozno nalézt celou radu dokladu o Gsili
Ceské republiky o socialni integraci napf. romskych déti, & déti ze socialné vylou¢enych
lokalit. Neni ztejmé, pro¢ zatimco tato dvé ministerstva vénuji velke sili socialni integraci
nékterych skupin déti, Ministerstvo vnitra pri rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi
nezletilému zalobci naznacuje, ze jeho socialni integrace nemuze byt vzhledem k nizkému
véku dostatecna, pricemz v uvedeném rozporu lze dle nazoru zalobce spatfovat
diskriminaci ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobce se neztotoznil ani s ndzorem Zalovaného, e udéleni stitniho oblanstvi Zalobce by
bylo v rozporu se zasadou jednotného statniho obcanstvi v rodiné. Tento argument shledal
vzhledem k moZnosti dvojiho oblanstvi, je? v soudasné dobé plati, za zastaraly. Zalobce by
si v pipadé udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky mohl ponechat i statni ob&anstvi
libyjské, které maji oba jeho rodile, ¢imz by zasada jednotného statniho oblanstvi v rodiné
zustala zachovana.

. 'V neposledni tadé zalobce povazoval zavér zalovaného o jeho nedostatecné socialni
integraci za neprezkoumatelny, nebot zalovany ani prvostupriovy organ nikterak neuvadi,
jakym zptsobem bylo zjistovano, ze u zalobce nelze konstatovat dostate¢nou socialni
integraci. Nejsou uvedeny zadné podklady ani diikazy, ze kterych spravni organ vySel a jak
je hodnotil.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na pravnim nazoru ministra vnitra
vyjadfeném v napadaném rozhodnuti, nebof v daném pfipadé nelze odhlédnout od



objektivné dané prekazky pro udéleni statntho obcanstvi zalobci, a sice dodrzeni zasady
jednotného statniho obéanstvi rodict a déti.

9. Dle nazoru zalovaného lze miru integrace do spolecnosti v Ceské republice z hlediska
socialni integrace dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi spatfovat v mire zapojeni do
fungovani spolednosti v Ceské republice, naptiklad zapojenim do ¢innosti spolku, a také v
mife zapojeni do spoleenskeho zivota, prijeti Ceskych kulturnich tradic a dalsich aspektd,
sV 117 . v g / / Y 1V /v 7
jez socialni integraci napliuji. Zalovany v obecné roviné nezpochybnil zalobcem uvadéné
znaky jeho socialni integrace, nicméné poukazal na moznost polemiky ohledné miry
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zapojeni, a to z hlediska rozsahu a obsahu, nebot v zalobé neni tato mira zapojeni nijak
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specifikovana a dokladana. Zalovany vsak zejména upozornil na skutecnost, ze rodice
zalobce o statni obcanstvi Ceské republiky nezadali, ani neuvedli divod, pro¢ tomu tak je,
a proto nebyla naplnéna integrace z hlediska rodinného.

10. Zalovany ve svém vyjadteni rovnéZ navrhl, aby rodite Zalobce po splnéni
podminek pro ziskani stitniho obéanstvi Ceské republiky podali spole¢nou Zadost dle § 18
zakona o statnim obcanstvi, do kterého zahrnou i nezletilého zalobce, poptipadé aby
zalobce po dosazeni zletilosti sam ziskal statni obcanstvi prohlasenim dle § 35 zakona o
statnim obcanstvi. Zalobce je z hlediska citové a materidlni péte v plné mife vizan na
rodide, kteff o statni oblanstvi Ceské republiky nezadaji. Zadosti o statni oblanstvi jsou v
takovych pripadech pro nedostatek rodinné integrace zamitany, nebot je tfeba zachovat
zasadu jednotného statniho obcanstvi rodicu a déti.

11. Dle zalovaného se nelze ztotoznit ani s namitkou diskriminace uvadénou v
souvislosti se socialni integraci, nebot se jedna o kvalitativné jinou socialni integraci déti
statnich obdant Ceské republiky Zijicich v socidlné vyloudenych lokalitich. Posuzovanou
situaci rovnéz nelze porovnavat s nabytim statntho obcéanstvi détmi svéfenymi do nahradni
péle, nebot v takovych pipadech bylo zimérem zikonodarce usnadnit obfantim Ceské
republiky vykon nahradni péce.

12. Zalovany s ohledem na uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

13. Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani v rozsahu zalobnich bodu, a to podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

14 Dle § 11 zakona o statnim obcanstvi rozhoduje o udéleni statniho obdanstvi
Ministerstvo vnitra. Dle § 12 neni na udéleni statniho oblanstvi pravni narok. Podle § 13
Ize statni oblanstvi Ceské republiky udélit, pokud je Zadatel integrovan do spolenosti
v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo
socialniho, a spliiuje ostatni podminky stanovené v § 14.

15. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobci bylo v dobé podani zadosti o udéleni
statniho obéanstvi 8 let. Narodil se v Ceské republice a cely svij dosavadni Zivot prozil
v B., kde zije s rodi¢i a dal$imi sourozenci, a kde navstévuje Zakladni skolu a Matefskou
$kolu, B., S. 14. Zalobci bylo dne 4. 10. 2011 Ministerstvem vnitra udéleno povoleni k
trvalému pobytu. Co se finané¢nich prostfedka k dhradé Zivotnich potieb tyce, je zalobce
vzhledem ke svému véku finanéné zavisly na rodiéich. Spolkovou ¢ jinou zijmovou
¢innost zalobce dle zadosti o udéleni statniho obdanstvi nevykonava. Rodide zalobce maji
na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, o stitni obanstvi v Ceské
republice nezadaji ani v minulosti nezadali.



16. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteCnostem obstoji zavér zalovaného, ze zalobce je
vzhledem ke svému nizkému véku citové a existenéné zavisly na rodicich, kteti o néj v plné
mife pecuji. Rovnéz je v tomto ohledu relevantni zohlednéni libyjského statniho obcanstvi
zalobcovych rodict i fakt, ze ti o Ceské statni oblanstvi nezadaji. Rovnéz obstoji zavér
zalovaného, ze s ohledem na tyto okolnosti nelze dospét k zavéru, ze zalobce je v Ceské
spolecnosti socialné integrovan ve smyslu zakona o statnim obcanstvi. V tomto sméru lze
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uzavrit, ze tézisté zalobcovych socialnich vazeb spociva prevazné v jeho vztazich s rodidi,
nikoliv ve vazbach na leskou spoleénost. Skutecnost, ze zalobce se v Ceské republice
narodil a navstévuje zde zakladni skolu, kde probiha vyuka v Cestiné, bez dalsiho neobstoji.
S ohledem na vék zalobce je nutno konstatovat, ze vztahy k osobam mimo svou rodinu si
teprve utvari, stejné tak k zemi, ve které zije a ke spolecnosti, ktera jej obklopuje. Miru
socialni a rodinné integrace za dané situace, kdy zalobce ma rodinné zazemi tvorené
ptislusniky jineho statu, nelze proto hodnotit jako dostate¢nou pro tak zasadni véc v zivoté
lovéka, jako je statotvorné pouto mezi domovskou zemi a jeho statnimi pfislusniky. Soud
v zadném pripadé nerelativizuje pojmy socialni integrace a pevné socialni vazby, nicméné u
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¢lovéka nizkého véku, jakym je zalobce, jina kritéria socialni integrace, nez jsou pravé
vztahy s dal$im osobami (nikoliv jiz zasadné napr. identifikace s Ceskou spolecnosti a ji
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uznavanymi hodnotami), ptipadaji do ivahy v mensi mire. Neni pritom davodna namitka
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neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalovany, stejné jako spravni
organ I stupné, uvedli konkrétni zjisténi a duvody, které je vedly k pfijatym zavéram.
Soud rovnéz hodnotil, zda zalovany nepfekrodil pti hodnoceni skutkovych a pravnich
okolnosti meze spravniho uvazeni a dospél k zavéru, ze nikoliv. Na ziskani statniho
obcanstvi na zakladé zadosti neexistuje pravni narok a zalovany, jakoz i prvostupnovy
organ hodnotili shromazdéné podklady zcela v souladu s § 13 a § 14 zakona o statnim
obcanstvi.

17. Srovnani se ziskanim statniho obcanstvi prohlasenim dle § 36 zakona o statnim
obcanstvi, jak ho provedl zalobce v zalobé, nepovazuje soud za prilehave, nebot v
uvedeném pripadé se jedna o déti, které nemaji zazemi ve své rodiné a jsou v Ceské
republice svéreny do nahradni péce. Zakladem pro ziskani statniho obcanstvi je v téchto
pripadech nikoliv socialni a rodinna integrace v Ceské republice, ale pouhy fakt, ze jsou
zde svéreny do nahradni péle, pritom zamérem zakonodarce nebylo jakkoliv tyto déti
zvyhodniovat, ale pouze stabilizovat jejich slozitou Zivotni situaci a umoznit jim zakotvit se
v zemi, ve které ziji.

18. Presvéddiva neni ani argumentace integra¢nimi programy provadéna Ministerstvem
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prace a socialni véci a Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, nebot dle nazoru
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soudu se jedna o jiné aspekty Sirokého pojmu socialni integrace, kdy v uvadéném pripadé
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jde zejména o déti z tzv. socialné vyloucenych lokalit, kde je mira socialni integrace déti a
jejich rodiét natolik nizka, ze tyto déti mnohdy ani nenavstévuji zakladni Skolu ¢i chodi
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pouze do zakladni skoly segregované, opét s détmi ze stejné vylouceného socialniho
prostredi, priCemz snahou statu je tyto vzorce chovani narusit a déti integrovat do
vétsinové spolenosti.

19. Soud neshledal ddvodnou namitku Zalobce tykajici se zavéra zalovaného tykajicich
se zasady jednotného statniho obdanstvi rodicd a déti. Lze se ztotoznit s zalobcem, ze
Vv, / / 7 vV . Ve / / ’ v 7 A /
predchozi pravni Gprava neumoznovala ponechat si pri nabyti statni oblanstvi Ceské
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republiky statni obcanstvi dosavadni, soucasna pravni Gprava jiz dvoji obcanstvi umoznuje,
nicméné ve vztahu k zadosti zalobce a zalovanym deklarované zasadé jednoty statniho



oblanstvi nema tato Gprava relevanci. Zalobce podal Z4dost o udéleni eského statniho
obdanstvi, spravni organy tak byly povinny ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o statnim
obcanstvi, publ. pod ¢. 76/2004 Sb. m. s., hodnotit zadost z pohledu obecné uznavaneé
zasady jednotného statniho obclanstvi rodica a déti tak, aby byly ochranény rodinné vazby
a zabezpeteno jednotné statni obanstvi celé rodiny. Zalobce pozadoval udélit Ceské statni
obcanstvi, ve smyslu umluvy tedy také spravni organy hodnotily jednotu ¢eského statniho
obcanstvi ¢lent zalobcovy rodiny. Udélenim obcanstvi pouze zalobci by zasada jednoty
statniho obcanstvi, o jehoz udéleni zalobce zada, zachovana nebyla. Existence spole¢ného
Libyjského statniho obcanstvi clent zalobcovy rodiny nema ve vztahu k udéleni ceského
statniho obcanstvi zalobei vyznam. Soud proto shledal relevantnim i odkaz zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4As 142/2013-29.

20. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici
fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

21. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario.
Zalobce nebyl ve véci procesné Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch,
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vsak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. srpna 2018

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



