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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce 1.D.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2016, &.j. MV-17091-6/SO-2016,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L
Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 18. 8.
2015, ¢.j. OAM-22496-6/DP-2015, kterym bylo dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (déle jen
,zakon o pobytu cizinci“) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za téelem spoleéného souZiti rodiny.

o

Obsah Zaloby a vyjadteni Zalované

Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné roviné namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
je v rozporu s pozadavky a zasadami stanovenymi v § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad*). Vytkl zalovane,
\4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 Ve i 4 4 4 o
ze pri vydavani rozhodnuti byly poruseny zakladni zasady cinnosti spravnich organt.
Zaroven poukazal na prepjaty formalismus ze strany spravnich organa.

Konkrétné namital nespravny pravni vyklad § 45 ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, nebot byl presvédcen, ze svou zadost podal fadné a v dobé, kdy k tomu byl
opravnén. Tvrdil, Ze nelze zaménovat podminku povoleného pobytu dle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizinct s fikci platnosti pobytoveho opravnéni dle § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. S ohledem na jazykovy a teologicky vyklad dovodil, Ze pojem ,povoleny
pobyt“ zahrnuje celou dobu, po kterou je pobyt zalobce opravnény, tedy i dobu, kdy
zalobci svéddi fikce platnosti pobytového opravnéni.

Nesouhlasil s vykladem spravnich organt ohledné trvani fikce pobytu, nebot ta trva az do
skonceni soudniho fizeni s ohledem na odkladny U¢inek pfiznany podané zalobé. V této
souvislosti odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 32 A
3/2014-47. Zduaraznil, ze mezi odkladnym uéinkem odvolani dle § 85 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a odkladnym Gc¢inkem spravni
zaloby dle § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) neni

rozdil.

Dale namital, ze se zalovana nedostateCné a nespravné vyporadala s odvolaci namitkou
nespravného restriktivniho vykladu vyse uvedenych ustanoveni, ktery byl proveden

v v v v . . / ’o e v " ’
v neprospéch zalobce a vécné minula i ostatni odvolaci namitky zalobce. Zalobou napadené
rozhodnuti proto oznadil za nezakonné a nepfezkoumatelne.

Vytkl spravnim organim, ze se nezabyvaly otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Povinnost spravnich organd zabyvat se

primérenosti rozhodnuti vyplyva z § 174a zakona o pobytu cizincu a rovnéz z obecnych
zasad pravnich.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 5. 2016 nesouhlasila s podanou zalobou a
odkazala na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze pri

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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rozhodovani zvazila vSechny individualni skutkové okolnosti pripadu. Uvedla, ze pfi
vydavani usneseni dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct jsou spravni organy
ptislusné posuzovat toliko opravnénost podané zadosti dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, a nikoli pfimérenost daného rozhodnuti.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Na Ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Zopakoval zasadni zalobni namitky. Zduraznil, ze zalobce byl drzitelem tzv. vizového
stitku typu D, coz mu nebranilo v podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Zalovany se podanim ze dne 19. 9. 2018 z natizeného Ustniho jednani ve véci omluvil a
souhlasil s jednanim bez sveé Gcasti.

11T.
Obsah spravniho spisu
Zalobce podal dne 15. 7. 2015 Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
sloudeni rodiny, pfi¢emz na zadosti je uvedeno ,zména tcelu slouceni®.

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 18. 8. 2015, ¢&.j. OAM-22496-6/DP-2015 zastavil
fizeni o zadosti zalobce dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincti. Spravni organ L
stupné konstatoval, ze zalobce podal dne 26. 7. 2010 zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani ,OSVCY, kter4 byla zamitnuta, a
zalovana svym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011 zamitavé rozhodnuti o zadosti potvrdila.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu, které byl usnesenim ze dne 15. 2.
2012, ¢.j. 10 A 382/2011-25, priznan odkladny déinek. Spravni organ L. stupné vysvétlil, ze
odkladnym Gcinkem byly toliko pozastaveny pravni ucinky spravniho rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 28. 11. 2011, a to
konkrétné ztrata opravnéni Zalobce pobyvat na tzemi Ceské republiky a nutnost jeho
vycestovani z Ceské republiky. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp.
zn. I1. US 1260/07 dovodil, Ze rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2011 nadéle existuje a je
pravomocné, byt jsou jeho G¢inky, pfiznanim odkladného Géinku, odloZeny. Zalobcova
zadost tak byla podana v rozporu s § 45 zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobce v dobé
podani zadosti nepobyval na izemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za jinym Glelem, které by bylo platné nebo se za platné povazovalo dle §
47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Pozastaveni Gcinkt rozhodnuti zalované ze dne 28. 11.
2011 nemohlo mit vliv na posouzeni opravnénosti podané zadosti. Pfiznani odkladného
G¢éinku nenastolilo stav, kdy by zalobce mohl zadat o vydani jinych opravnéni k pobytu,
nybrz toliko pozastavilo Gc¢inky jmenovaného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, ve kterém nesouhlasil
s pravnim posouzenim povahy odkladného uéinku, vytkl spravnimu organu I. stupné, ze
vylozil pravni predpisy v neprospéch zalobce a dale namital poruseni zakladnich zasad
¢innosti, § 2 odst. 1, § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 47 odst. 2 a § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana dne 21. 3. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze jeho odvolani zamitla a usneseni spravniho organu 1. stupné ze dne 18. 8. 2015
potvrdila. Zalovana se zcela ztotoZnila s posouzenim véci sprivnim orginem I stupné.
Shodné konstatovala, ze zadost zalobce byla podana v rozporu s § 45 zakona o pobytu
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cizinct. Uvedla, Ze v dobé podani zadosti Zalobce nepobyval na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11.
2011 (téhoz dne nabylo i pravai moci), jimz byla zamitnuta predchozi zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, bylo
vden podani zadosti zalobce, tj. dne 15. 7. 2015, porad platnym i pravomocnym
rozhodnutim, byt Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 10 A 382/2011-
25, ptiznal odkladny G¢inek Zalobcové Zalobé pro tomuto rozhodnuti. Zalovanid méla
rovné? za to, e Zalobce nemohl pobyvat na tzemi Ceské republiky ani na zikladé fikce
pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinc. K namitce zalobce o vykladu zakona
v jeho neprospéch poukazala zalovana na vysokou obecnost namitky a na ¢l. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a na povinnost zalobce vyhovét vsem podminkam
obsazenym v zakoné o pobytu cizincia. Soucasné konstatovala ke zbylym odvolacim
namitkam, ze je zalobce nikterak blize neodtvodnil.

IV.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za jinym
Ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v
ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadd uvedenych v § 42 odst. 2.
Cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za Ucelem podnikani, mize o takovou zménu
pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gzemi
pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci zadost o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym tGcelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincl usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zidost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Soud predné konstatuje, Ze mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu véci,
tedy Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - ,OSVC* s platnosti od 25. 9. 2008 do 24. 9. 2010. Dne 26. 7.
2010 pozadal o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni, jeho zadost vsak byla
zamitnuta a zamitavé rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Zalované ze dne 28. 11. 2011.
Zalobce napadl spravni alobou rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2011 a Zalobé byl
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2012, &j. 10 A 382/2011-25 ptiznan
odkladny G&inek. Zalobce nasledné dne 15. 7. 2015 podal zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podstatou sporu mezi Gcastniky fizent je, zdali zalobce podal svou zadost ze dne 15. 7. 2015
v dobé, kdy opravnéné pobyval na uzemi Ceské republiky.

V této souvislosti soud odkazuje na vycerpavajici vyklad stézejni otazky, ktery je obsazen
v bodech [21] a [22] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢&.j. 7 Azs
46/2017-28, ohledné vlivu priznani odkladného Gcinku zalobé na moznost cizince podat
zadost o pobytové opravneént: ,,/21] Pfiznanim odkladného #icinku se pozastavuji do skonceni
Fizeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti (viz § 73 odst. 3 s. ¥. s.). Ustavni soud v
nalezu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. L. US 1260/07, v této souvislosti uvedl, Ze [iJéelem institutu
odloZeni vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti je, jak vyplyvd ustanoveni § 73 odst. 2 s. 7. s.,
minimalizace skodlivych nasledki, tj. zdasahi do subjektivnich prav osob v disledku vydaného
spravnibo rozhodnuti. Tento vicel mize byt naplnén toliko v pripadé, Ze rozhodnuti o odlozeni
vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti, a zejména rozhodnut{ prijatého v oblasti spravniho
trestani, je naddno schopnosti pisobit s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného
individudlniho spravnibo aktu lze tak spiSe oznalit za jeho sistaci. Akt tak z formdlniho
hlediska sice zistdavi pravomocnym, avsak wuloZené privni povinnosti nelze vynucovat,
odejmutd opravnéni ziistavaji prozatim zachovina.“

[22] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoZriuje s ndzorem stéZovatelky, Ze k podini
Zadosti byla opravnéna, nebot vlivem odkladného vicinku Zalobé byla odloZena materialni
pravni moc rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014, potvrzujiciho neprodlonzeni platnosti
stéZovatelcina povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikdni, a Ze tedy byla de facto ve
fazi pred wvydanim (odvolaciho) rozhodnuti a v dobé podini Zidosti tak disponovala
opravnénim dloubodobého pobytu. Smyslem odkladného vicinku Zaloby je ochrana stéZovatelky
pred vykonem ¢i jinymi pravnimi ndsledky napadenébo rozhodnuti, v jejichZ diisledku by
stéZovatelce mobla vzniknout nepomérné vétsi sijma neZ jinym osobim. Konkrétné jde o
ochranu pred tim, aby jeji pobyt na iizemi Ceské republiky byl nezikonny a aby tak nebyla
nucena opustit tizemi Ceské republiky, protofe Zaloba sté ovatelky miize byt divodnd. Proto po
priznani odkladného #cinku Zalobé byl stéZovatelce pobyt prodluzovin prostrednictvim
pobyrovych stitki vyddvanych na zikladé § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincid. Nasledkem
priznani odkladného iicinku vsak neni prodlouzeni pobytového statusu stéZovatelky, nebot
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 zidstavd i naddle v pravni moci a je treba na néj hledét
do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zikonné a vécné spravné. Neni tedy mozné,
aby stéZovatelka byla stdle ve fazi pred vydanim (odvolaciho) rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4.
2014 a disponovala tak pobytovym opravnénim nutnym k podini Zidosti o povoleni k
trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky podle § 68 zdkona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze ke dni podani Zadosti o trvaly pobyt
stébovatelka nepobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot’ jeji Zadost o jeho prodlouzeni byla pravomocné zamitnuta. (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 52/2018-33, ze dne 21.
3. 2018, ¢.j. 1 Azs 54/2018-27 nebo ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 2 Azs 109/2018-29). Uvedené
zavéry lze plné vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

Tedy prestoze byl rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2011 soudem pfiznan odkladny
Géinek, doslo jim toliko k odlozeni materialni pravni moci daného rozhodnuti, ¢j.
rozhodnuti, jimz nebylo zalobci potvrzeno prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Proto i vtomto pripadé byl zZalobci po
pfiznani odkladného wéinku Zalobé pobyt na tzemi Ceské republiky prodluZovan
prostrednictvim pobytovych stitkd. Rozhodné vSak nelze na rozhodnuti Zalované ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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28. 11. 2011 nahlizet jako na neplatné ¢i nepravomocné, nebot nasledkem pfiznani
odkladného 0¢inku neni prodlouzeni pobytového statusu zalobce. Spravni organy tak byly
povinny s ohledem na presumpci zakonnosti a spravnosti spravnich aktu jej brat v ivahu a
4 Ve Ve 4 4 /7 N/ M 4 4 4 4
vychazet z néj pfi posuzovani nové zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému

pobytu.

Soud shrnuje, Ze v nyni projednavané véci zalobce novou zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podal dne 15. 7. 2015, tj. v dobé, kdy jiz nepobyval na Gzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 45, resp. § 47
zakona o pobytu cizincl, jelikoz jeho predchozi zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani byla dne 28. 11. 2011 pravomocné
zamitnuta. Spravni organy tak nepochybily, kdyz vychazely z pravomocného rozhodnuti
zalované ze dne 28. 11. 2011 a rizeni o nové zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zastavily dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Soud rovnéz nepfisvédcil namitkam zalobce ohledné neprezkoumatelnosti a nezakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti z davodu nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek
zalobce. Soud poukazuje na bod [61] rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6.
2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, kde Nejvyssi spravni soud k otazce rozsahu vyporadani
namitek uvedl nasledujict: ... Povinnost organi verejné moci (vcetné organi moci soudni) sva
rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporidany alespori zikladni namitky icastnika
7izent, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 -
13, przpadne, za podminek tomu przmerenebo kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ
pripousti i Ustavni soud — srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
(rozhodnuti Ustavnibo soudu j ! Jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72. ... Ostatné i Ustavni soud v pripadé, e
namitky stéZovatelii nejsou zpisobilé zménit vyrok rozhoa,’nutz', tyto nevyporddavd (srov. napr.
nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot’ si je plné védom toho, Ze poZadavky
kladené na organy vereiné moci - pokud jde o detailnost a rozsabh vyporddani se s namitkams
adresatii jejich akti - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by obroZoval funkcnost téchto organd, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsabu) plnit zakonem jim
uloZené sikoly. . Pravni zavéry prijaté Nejvys$sim spravnim soudem lze bezesporu vztahnout
1 na danou véc.

Soud tak konstatuje, ze zZalovana na odvolaci namitky zalobce reagovala zcela dostate¢né.
StéZejni namitku ohledné nespravného pravniho posouzeni vyporadala, kdyz sama véc
znovu zvazila, konkrétné popsala rozhodné skutkové okolnosti, relevantni pravni Gpravu i
své tvahy, které vedly k predlozenym zavérim. Dostacujici reakci na odvolaci namitku
zalobce ohledné prilisného restriktivniho pravniho vykladu je dle nazoru soudu jiz
samotné podrobné a zalovanou znovu popsané pravni zhodnoceni véci. Za dostateéné soud
\4 . . V4 4 4 M /. 4 ’ M \4 M v 4
povazuje 1 vyporadani velmi obecnych odvolacich namitek zalobce, v nichz namital rozpor
se zakladnimi zasadami {innosti spravnich organd, ustanovenimi spravniho fadu a zikona
o pobytu cizincli, aniz by v odvolani sdélil, v ¢em konkrétné nezakonnost rozhodnuti
(VAR . v ’ 7 . . 4
spatruje. Dle stanoviska soudu zalovana dostala povinnosti stanovené v § 89 odst. 2
’ 4 V4 <] . v 4 4 M /4 V4 4
spravniho radu, odivodnila zalobou napadené rozhodnuti a zejména vyporadala zalobcovy
namitky dostateéné, radné a presvédcivé, jak ji uklada § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud
uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné a zakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce dale namital, Ze spravni organy neposuzovaly ptimérenost dopadt rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota. Soud zdUrazruje, Ze spravni organy nejsou povinny
v kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu cizince tuto priméfenost zkoumat.
V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2018, ¢.j. 4 Azs 246/2017-35, ve kterém uved], ze ,,povinnost posoudit primérenost rozhodnuti
vzhledem k jeho dopadim do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na
vsechna rozhodnuti ucinéna podle zikona o pobytu cizinci (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1.
2017, ¢ 7. 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11).
Typicky se posoudi primérenost rozhodnuti, u nichz to zdkon o pobytu cizinci vyslovné stanovi,
tj. napriklad v pripadé rozhodovini dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zikona o pobytu
cizincii a nékterych dalsich rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 10 Azs
206/2016 - 48).“ (a dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, &,j.
10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, &.j. 7 Azs 86/2017-33).

A rovnéz soud odkazuje na bod [25] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2017, ¢.. 9 Azs 256/2017-57, dle kterého: ,Soud v této souvislosti poukazuje, Ze se jiz drive
ztotoznil v jiné véci se zdvérem, Ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele neni soucisti napliovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v
rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zikoné o
pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢ . 7 Azs 46/2017
- 28). U procesnibo rozhodnuti o zastaveni vizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zikona o pobytu
cizincid neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti zikonem stanovena, a proto nebylo
nutné se takovou otazkou zabyvat ani v nyni posuzované véci.“.

Soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu konstatuje, ze v dané véci bylo fizeni o
zadosti zalobce zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Nastane-li
skutecnost predvidana v § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu, spravni organy
. . /7 v/ / v/ - / ’ / o
jsou povinny o zastaveni rizeni bez dalstho rozhodnout. Uvaha spravnich organt o
Ve vV . 4 4 /7 v/ 4 . 4 4 Ve \4
primérenosti zasahu usneseni o zastaveni rizeni do rodinného a soukromého zivota zalobce
;v e qe v , ’ ’ .. v oov/ ’
tak nebyla na misté, jelikoz spravni organy nemohly rozhodnout jinak, nez ftizeni
usnesenim zastavit. Naopak provedeni ivahy spravnich organt o primérenosti rozhodnuti
v dané véci by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie rizeni. Tedy v pripadé
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincd, neni
ptislusSnymi zakonnymi ustanovenimi stanovena spravnim organim povinnost zkoumat
priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota Gdastnika. Soud tak posoudil
namitku Zalobce tykajici se nepfiméfenosti rozhodnuti jako nedivodnou. Nad to soud
upozortiuje, ze zalobce ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni zadné konkrétni tvrzeni o
svém rodinném a soukromém zivoté neuvedl, proto se soudu uvedena namitka jevi i ryze
Ucelova.
Soud pro dplnost uvadi, ze rovnéz zalobni namitky, dle kterych spravni organy porusily
4 4 ’ ’ /7 Ve M 4 4 "4 v .. M Vv .
zakladni zasady spravni ¢innosti, § 3 spravniho radu, kdyz opomenuly zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a prepjaty formalismus, uplatnil Zalobce toliko v
obecné roviné, nikterak je blize nespecifikoval a nevyplyva z nich jaka konkrétni poruseni
v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu predchazejicim spatfuje. Soud proto pouze v
obecné roviné nad ramec shora uvedeného konstatuje, zZe v dané véci neshledal poruseni
zakladnich zasad spravni ¢innosti dle ¢asti prvni hlavy II spravniho fadu. Soud ma za to, ze
spravni organy zjistily skutkovy stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy a v jejich
posouzeni véci neshledal ani prepjaty formalismus.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v . s vV / / vV / vV 4 v / / v/ 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zari 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



