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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

navrhovatele: M. R.

za Gcasti: 1) Méstsky (ifad Novy Jidin

sidlem Masarykovo nam.1, 741 01 Novy Jicin

2) Obdanska demokraticka strana
jednajici volebnim zmocnéncem V. G.

3) Komunistick strana Cech a Moravy
jednajici volebnim zmocnéncem RSDr. K.K.
4) Svoboda a ptima demokracie-Tomio Okamura (SPD)
jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. L. V.

5) Ceska strana socialné demokraticka
jednajici volebni zmocnénkyni R. H.

6) Ktestansk4 a demokraticks strana-Ceskoslovensk4 strana lidova
jednajici volebni zmocnénkyni Mgr. T. A.

7) ANO 2011
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. Z.C.

8) Pirati s podporou Svobodnych
jednajici volebni zmocnénkyni I. F.

9) STRANA ZELENYCH s podporou TOP 09, SNK-ED a STAN

jednajici volebni zmocnénkyni M. M.

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Novy Ji¢in, konanych ve dnech 5. -
6. rijna 2018
takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Navrhovatel se podanym navrhem domaha neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Novy
Jidin, konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018.

2. V navrhu uved], Ze ve volebni kampani doslo k protipravnimu jednani s tmyslem ovlivnit
volebni vysledek, a to nepravdivou dehonestaci jména a znepopularnénim konkrétnich
kandidatt i politické strany, za niz navrhovatel kandiduje. V pondéli 1.10.2018 nasel ve své
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postovni schrance letak nazvany ,Lidé nezapomente®, v némz byly prostrednictvim 171 a
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prekroucenych polopravd dehonestovany kroky i Uspéchy stavajiciho vedeni mésta. To
zpusobilo vlnu masivni nedivéry k naféenému kandidujicimu tymu, znepopularnénym
kandidatim 1 nechut voli¢t Glastnit se samotnych voleb v Novém Jidiné.

Krajsky soud predné zdaraznuje, ze soudy rozhodujici ve vécech volebnich dovodily, ze pro
procesni Upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni plati vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili volicu. Predlozit presvédéivé dikazy k jejimu
vyvraceni je p¥itom povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namiti (viz nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIl. US 3673/14). V nalezu ze dne 29. 1. 2007 sp. zn.
IV. US 787/06 Ustavni soud uzavtel, Ze moZnost p¥iinné souvislosti mezi volebni vadou
a slozenim zastupitelského sboru je tfeba v fizeni fadné prokazat; volebni soud se nemuze
zabyvat davodnosti pouhych domnének, nepodlozenych zZadnymi konkrétnimi
skute¢nostmi.

Navrhovatel specifikoval volebni vadu tak, ze k ovlivnéni voleb mélo dojit v dusledku
volebni kampané - prostrednictvim dehonestujictho letaku, ktery prilozil k navrhu.

Ustalena pravni praxe (srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2006 sp. zn. 1.
US 768/06) neménné trva na tom, ze volebni soudnictvi je zalozeno na ochrané mandatu a
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poruseni zakona musi byt nutné pro Gspésnost volebniho navrhu zjisténo a prokazano.
Avsak ani pak nelze dovozovat, ze by kazdé poruseni zakona muselo nutné veést k tak
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zavaznym dusledktim jako je nezvoleni voleného zastupitelského organu. Je proto tieba
zkoumat, do jaké miry mélo (mohlo mit) poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani -
rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidat. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze intenzita
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uvedené nezakonnosti musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno
se divodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, bylo by rozlozeni madatu
v zastupitelském sboru jiné (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004 ¢. j. Vol

6/2004-12).

Ustavni soud v této souvislosti dospél v jiZ shora zmifiovaném nélezu ze dne 10. 12. 2015,
sp. zn. IIL US 3673/14, e ,Zddny soudni zdsah nesmi obrozit svobodné vyjidieni nazorii lidu
Pri volbé svyjch zastupcii a musi odrdZet, resp. nemarit snabu o zachovini integrity a ucinnosti
volebni procedury, zamérené na zjisténi viile lidu prostrednictvim vseobecnych voleb. Nisledné
zpochybriovani vysledkii voleb bez prokdzani zdvazmych volebnich wvad hrozi podryvinim
demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych organii a akti, které prijimaji. Byla-li viile
lidu svobodné a demokraticky vyjddiena, Zadné nasledujici zasaby nemobou tento wvybér
zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych divodii v zdjmu demokratického poradku. S
vyjimkon nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedure musi statni moc, reprezentovand
volebnimi  soudy, zachovivar zdrZenlivost ve své ingerenci a wvyvarovat se aktivismu.
Rozhodnuti volicii jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, jestlize
vady volebniho procesu zpisobily nebo prokazatelné mobly zpisobit, Ze by volici rozhodli jinak a

Ze by byl zvolen jiny kandidar.“

Z letaku ,Lidé nezapomente“ soud zjistil, ze jeho 3 strany obsahuji vycet ruznych akei,
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uskutecnénych v Novém Ji¢iné (napt. ,financni prusvihy“ - Baby a senior taxi, ,nesmysly
- Lesopark Skalky) a na posledni 4. strané (,Osobnosti®) se lze docist o 4 kandidatech za
CSSD a 1 za Zelené, vzdy s konkretizaci toho, co se na nich autoram nelibi. Z CSSD to
byli:1) soucasny starosta - ostuda v televizi, kdy se v roce 2016 snazil presvéd¢it volice, ze
by byl vhodnym senatorem, 2) soucasny neuvolnény mistostarosta — financni odmeény, 3)
navrhovatel - chtél, aby mésto odkoupilo a obnovilo byvalou diskotéku Koruna - je totiz
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D.J. ajisté by si rad zahral v klubu postaveném za penize mésta, 4) soucasny reditel Méstské
policie - na facebooku mél prispévek o tom, jak pred zraky lidi z projizdéjicich aut konal
velkou potfebu (v letaku popsano vulgarnéji - pozn. soudu) vedle cesty v Bernarticich,
misto aby odbocil smérem na Loucku, kde je po cca 150 m hospoda a tedy 1 WC. Ze
Zelenych: soucasny mistostarosta — vymeénil tradi¢ni hodnoty za rychlou politickou kariéru
a vysst mzdu.

Obecné lze konstatovat, ze rozhodovani voli¢d je ovlivnéno celou tadou faktorg,
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mezi nimiz sehrava volebni kampan samotnych politickych stran jisté vyznamné, nikoliv
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v$ak vysadni postaveni. Témito faktory jsou napft. stranicka identifikace, skupinova
sounalezitost a materialni zajmy, zakladni hodnotové a ideologické postoje, preference
k souCasnym politickym otazkdm, zhodnoceni aktualni situace, zhodnoceni image stran a
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jejich 1idra, socialni zazemi apod. Z povahy véci je pfitom zfejmé, ze volebni kampané maji
skuteény vliv pouze na uréitou skupinu voli¢l, predevsim tzv. nerozhodnuté, pfip.
fluktujici, zatimco naopak stabilni voli¢i politickych stran jsou vuci jakékoliv kampani v
podstaté imunni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2008 ¢. j. Vol
40/2006-38).

Slusi se v této véci pripomenout zavéry piijaté v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. Pl US 73/04, dle kterych ,...Pokud jde o obsah volebni kampané jsou voliciim
casto velmi emociondlni a vyostienou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich
volebni chovani a rozhodnuti, kobo budou wvolit. Smyslem wvolebni kampané v pluralitni
demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly posouzemy i ty nejkontroverznéjsi otdzky
programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpisobilosti
zastdvat volenou verenou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se
znalosti véci a jen tak miiZe byt naplnéna distavni zdsada, podle které je lid zdrojem wveskeré
statni moci. Pokud volebni zikon [tj. zikon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky - pozn. krajského soudu] hovor? o poZadavku Cestného a poctivého vedeni volebni
kampané, md tim na mysli to, co se dvive oznacovalo jako (istota voleb (srov. § 56 odst. 1
zikona & 75/1919 Sh., ¥id volebni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojnry
vyklidat  z  blediska  soukromého priva a obecné mordlky, nebot  jde o jejich
pouZiti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez bojem o hlasy volici. Jeho
negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zikonem vyloucit. Chybéjici #cinnda ochrana
priibébu voleb ve volebnim zikonu povede vidy ke snaze 7esit takové spory cestou volebnich
stiznosti. Ochrana osobnostnich prav vsak v tomto Tizeni miize plnit jen pomocnou slobu z
hlediska zajisténi a dodrZovani pravidel vadného pritbéhu volebni kampané.”

Jinymi slovy, skuteCnost, ze vramci soutéze politickych subjekta v demokratickych
volbach uzije néktery z nich proti jinému ne zcela Cestnou formu kampané, jesté sama o
sobé neznamena, ze se jedna o volebni vadu, ktera mize sama o sobé ovlivnit vysledky
voleb a tudiz, ze ma misto v prezkumu voleb soudem. Nelze pfipustit, aby se soudy pfi
v i / 4 o / v M /v 4
prezkumu voleb do zastupitelskych organt zabyvaly skute¢nostmi spise osobni, resp.
osobnostni povahy, bez presahu do vysledka volebni soutéze. Neni mozné a priori dovodit
. Ve« . v 7 /7 Vv . ’ / Vo ° /
jen ,z povahy véci“ ovlivnéni rozhodnuti vsech potencionalnich voli¢t zpusobem vedeni
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volebni kampané, resp. jejim obsahem; naopak, je zapotiebi zasadné pocitat se svobodnou
vuli kazdého volice, odvisle od vSech skuteCnosti, majicich na jeho konecné rozhodnuti
vliv. Pouze zcela vyjimeéné, markantni a excesivni poruseni volebni procedury mohou vést
k tvaham o platnosti voleb (viz vyse, bod 6. tohoto usneseni).
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V dané véci soud predev$im neshledal, ze by se predlozeny letak néjak vyznamneé lisil od
obdobnych tiskovin ve volebnich kampanich. Jeho prevazna last je dokonce zamétena na
snadno ovéritelné a voli¢im nepochybné znamé priklady hospodareni mésta v uplynulém
volebnim obdobi, a ke zbylé, osobné zaméfené Casti 1ze poukazat na zavéry uvedené vyse
v odst.8. az 10. Soud pritom nahlédnutim do vysledkt voleb do Zastupitelstva mésta Novy
Ji¢in (www.volby.cz ) zjistil, ze volebni tcast letos (5. - 6.10.2018) cinila 38,93%, v roce
2014 to bylo 34,64%, v roce 2010 to bylo 39,27%, v roce 2006 to bylo 34,55%, v roce 2002
to bylo 33,25% a v roce 1998 to bylo 31,67%, jinymi slovy, letosni Gcast voli¢t byla 2.
nejhojnéj$i za poslednich 20 let. Letosni voliéska Gcast v Novém Jiciné se také nijak
nevymyka ani voli¢ské Gcasti v ramci celého Moravskoslezského kraje (41,72%). Soud tedy
uzavira, ze neshledal Zadnou ,nechut voli¢i Glastnit se samotnych voleb v Novém Jiciné“.
Na okraj poznamenava, ze volebni strana, podle navrhovatele postizena znepopularnénim
v letaku (tj. CSSD), se v téchto volbach umistila na 1. a% 2. mist¢ co do podtu mandatd
(shodné po 6 mandatech pro CSSD a ANO 2011).

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti krajsky soud navrh podle ust. § 90 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)
jako neduvodny zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech
voleb nema zadny z castnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu.

Ostrava 25. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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