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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce M. A.

zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem

sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4

proti

zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2016, &.j. MV-86520-4/SO-2016,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 18. 5.
2016, ¢.j. OAM-2662-18/7ZR-2014, jimz bylo dle § 871 odst. 1 psim. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinct®) zru$eno povoleni Zalobce k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a
dle § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 zakona o pobytu cizinct byl zalobci udélen vyjezdni
ptikaz na 30 dni ode dne jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalované

Zalobce vpodané zalobé nejprve vobecné roviné namital nezdkonnost a
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Konkrétné nesouhlasil s tim, ze jeho druzka nebyla vyslechnuta a nebylo ji pfiznano
postaveni ucastnika rizeni, v demz spatfoval zkraceni svého prava na spravedlivy proces.
Vysvétlil, ze s druzkou a jejich nezletilymi détmi zije ve spole¢né domacnosti; jejich vztah
je rovnocenny vztahu manzelskému. Vytkl spravnim organtim, ze se radné nevyporadaly
;. . g v ’ . ’ v /
s touto namitkou, jelikoz vychazely pouze zjeho dlouhodobého pobytu ve vézeni a
4 v i \4 M 4 v/ V. /7 / v i v v 4 i 4
nespravné pak dovodily, ze rodinni prislusnici nemohou byt na ném existencné zavisli.
Spravni organy nezkoumaly vuli Zalobce a jeho druzky setrvat ve vztahu; nevzaly v potaz
citovy vztah nezletilych déti k zalobci. Zdaraznil, ze vsichni jsou v intenzivnim kontaktu;
vzajemneé si dopisuji; druzka psychicky strada a ocekavaji navrat zalobce z vézeni domd.

Namital, ze zalobou napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Poukazal na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a rovnéZ na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobodach (ddle jen ,Umluva®). Rozhodnuti povaoval za nepfezkoumatelni, nebot
spravni organy dostate¢né nezkoumaly rodinné poméry zalobce. Soucasné jim vytkl, ze
nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, neprovedly dalsi
dtkazy jako vyslechy svédkt za Gelem provéreni partnerského souziti a nespravné dikazy
hodnotily.

V této souvislosti poukazal na to, Ze na tizemi Ceské republiky Zije zna¢nou dobu, béhem
které si vytvoril pevné pratelské vazby s leskymi obCany. Zduraznil, ze jeho vztah
s druzkou je dlouhodoby a pevny. Zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce znamena
definitivni rozdéleni rodiny, jelikoz druzka zalobce s nezletilymi détmi nehodla za
zalobcem vycestovat; dale zpretrhani nejblizsich rodinnych i pratelskych vazeb; odlouceni
zivotnich partnert, a tim nenahraditelnou ztratu a psychickou 4jmu. Konstatoval, zZe se ve
vykonu trestu chova slusné a aktualné nenarusuje verejny poradek zavaznym zpusobem,
proto nesouhlasil s tim, Ze spravni organy k jeho nynéj$imu zplsobu zivota neptihledly.
Byl presvédlen, Ze verejny zdjem na tom, aby opustil Ceskou republiku, nedosahuje zjmu
na ochrané osobniho zivota zalobce, jeho druzky a nezletilych deéti.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 3. 2017 nesouhlasila s podanou Zalobou, neboft se
obsahle a prezkoumatelné vyporadala s aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl i primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu. Rovnéz
vyporadala vsechny jeho namitky. Uvedla, Ze Zalobce nenavrhl v fizeni zadné dtkazy, ani
svédeckou vypovéd jeho druzky; ta se nadto vyjadrila v rizeni dopisem ze dne 17. 5. 2016 a
zalobce jineé listiny prokazujici spole¢né souziti rodiny nenavrhl.

Odmitla, ze by druzka zalobce méla postaveni tcastnika fizeni, nebot rodinni pfislusnici
mohou byt dotéeni rozhodnutim pouze nepfimo. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 2 As 77/2009-63 a uvedla, ze priznanim ucastenstvi
v v v v v 4 4 b 4 v 4 4 4 M Vv
zalobcové druzce by doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani a rovnosti pred
zakonem.

Nesouhlasila s tvrzenim zalobce o vazném a pevném vztahu k jeho druzce J. K., nebot
zalobce v obdobi od 26. 6. 2013 do 16. 11. 2014 ve vykonu trestu odnéti svobody
nenavstivila; naopak jej navstivila pani H. K., se kterou ma zalobce nejmladsi dceru.

Dale uvedla, ze zalobce predstavuje skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni pro
verejny poradek, nebot byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7
let za spachani zvlast zavazného zlodinu Gcasti na organizované skupiné dle § 361 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,trestni zakonik®) a
dale za spachani zloc¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroleni statni hranice
dle § 340 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku spachaného ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalobce
byl jiz dvakrat za obdobnou trestnou cinnost odsouzen, tudiz nékolikrat, vice Gtoky a
pokralujici trestnou ¢nnosti ohrozil zajmy v Ceské republice, pfi¢em? intenzitu jejich
naru$eni a ohrozeni povazovala zalovana za vysokou.

Zduraznila, ze rodinné vazby zalobce nezpochybnovala a vazila je, avsak dospéla k zavéru,
Ye vefejny zijem spolivajici v ochrané vefejného potadku v Ceské republice prevaZuje nad
individualnimi zajmy zalobce. Navic zalobou napadené rozhodnuti nema za nasledek trvalé
odloudeni od rodiny. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 3 Azs 34/2016-39, ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 1 Azs 251/2016-46 a ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 312/2016-59.

Zalovana navrhla soudu, aby nedtivodnou zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Zopakoval zasadni zalobni namitky a pozadoval provedeni vyslechu zalobce, jeho druzky
J. K., dcery S. M. a matky jeho druzky J. U., za lelem prokazani svého tvrzeni, Ze spolu
Vee/ v/ / M / Ve . \4 4 vV _ Vv 4 /

ziji sporadanym rodinnym zivotem. Doplnil, ze zalobce vede po propusténi z vykonu
trestu fadny zivot a o svou rodinu pecuje. Zdiraznil, Ze vtomto pfipadé se jedna o
extrémni pripad, nebot zalobce zde ma funkéni rodinu, kdy druzka s détmi jsou Ceskymi
obdany a odmitaji zalobce nasledovat do Pakistanu.

Zalovana se podanim ze dne 29. 6. 2018 z nafizeného Ustniho jednani ve véci omluvila a
souhlasila s jednanim bez své Glasti.

Soud na Gstnim jednani vyhlasil usnesent, jimz pro nadbyte¢nost zamitl zalobcem navrzené
vyslechy k dikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.
Obsah spravniho spisu

Oznamenim ze dne 10. 10. 2014 zahajil spravni organ I. stupné fizeni s zalobcem ve véci
zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
z duvodu, ze zalobce ohrozuje bezpelnost stitu a zadvaznym zpusobem naruSuje vetejny

poradek.

Do spravniho spisu byl zalozen trestni pfikaz Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 29. 6.
2006, sp. zn. 1 T 403/2006, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu
nedovoleného prekrocent statni hranice dle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. c) zakona
¢. 140/1961 Sb. ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb. a ze spachani
trestného ¢inu nedovoleného prekrocenti statni hranice dle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 140/1961 Sb. a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce 1 roku
se zkusebni dobou 3 let; dale rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 10. 4. 2014, sp.
zn. 2 T 7/2014 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 7 To 238/2014,
jimiz byl zalobce shledan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlodinu udasti na
organizované zlo¢inecke skupiné podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku a ze spachani
zloéinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekrocent statni hranice podle § 340 odst.
1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku spachaného ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 7 let.

Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Bélusice k Zadosti spravniho organu I stupné
sdélila, ze v obdobi od 26. 6. 2013 do 11. 3. 2015 (datum vyhotoveni sdéleni) byla za
zalobcem Ctytikrat jeho druzka H. K. s dcerou H.

V podani ze dne 10. 5. 2016 zalobce poukazal na své tii déti, druzku J. K. a povinnost
splacet na izemi Ceské republiky své dluhy. Dne 17. 5. 2016 byla spravnimu organu L
stupné dorucena zadost J. K. ze dne 16. 5. 2016, ve které zduraznila, ze zalobce je otcem
dvou dcer, ze s zalobcem po vykonu trestu chce zit, vychovavat a zivit dcery, ze zalobce
zde zije 16 let a mluvi dobre Cesky.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. OAM-2662-18/ZR-2014, zrusil
povoleni zalobce k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a
udélil zalobci vyjezdni prikaz s platnosti na 30 dnd ode dne propusténi zalobce z vykonu
trestu odnéti svobody podle § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
V odivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze pravomocna odsouzeni zalobce
pro spachani opakovanych trestnych ¢intt organizovani a umoznéni nedovoleného
v v 4 ’ 4 . ’ v 4 4 o 4 / M
prekrodeni statni hranice na zakladé rozhodnuti trestnich soudd zalozenych ve spise
v 4 4 4 4 v 4 Vo 4 v/ b \4 M v

predstavuji zavazné naruseni verejného poradku, nebot zalobci byl udélen trest za
opakované Gitoky, zavaznost trestné Cinnosti gradovala, jednalo se o Cinnost organizované
zloéinecké skupiny mezinarodniho charakteru, ktera pachala trestnou Cinnost soustavné se
ziStnym Umyslem, a neda se vyloulit, ze zalobce nebude v trestné ¢innosti pokracovat.
Spravni organ L. stupné povazoval chovani zalobce za aktualni, skute¢né a dostateéné
zavazné ohrozeni zakladnich zayml spolecnosti. Dale se spravni organ L. stupné zabyval
4 4 v 4 v 4 4 ’
tim, zda rozhodnuti o zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu nebude mit
nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu uvedl, ze zalobce
M / 4 Ve vV, * o v / V. 7/ v Ve 4

je svobodny a ma tri déti. V pribéhu vykonu trestu byl navstiven cryrikrat H. K.
s nejmladsi dcerou zalobce; jeho soucasna druzka J. K. se dvéma dcerami ho ve vykonu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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trestu nenavitivily. Zalobce neni aktualné veden ve vefejnych rejst¥icich a nevlastni Zadnou
nemovitost. Zemi puvodu opustil jako dospély, nadale tam ma ¢ast pribuzenstva, pohybuje
se v komunité pakistanskych obcant a spolu s nimi spachal trestné ¢iny. Spravni organ I
stupné dovozoval, Ze s ohledem na dlouhotrvajici trest odnéti svobody nemohou byt déti
zalobce na zalobci existencné zavislé, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti je pfiméfené
okolnostem pripadu a zjiSténym skutecnostem. Zduraznil, ze zalobce pachal dmyslnou
trestnou ¢innost a moznosti odebrani pobytového opravnéni z tohoto divodu si musel byt
védom. Tim také vyjadil svj postoj k dodrZovani zikont Ceské republiky a nelze fci, Ze
by byl integrovan do Ceské republiky. Sprivni orgin I stupné zdtraznil také vefejny
zajem, kterym je ochrana verejného poradku a bezpecnosti statu. Vyjadril se rovnéz k ¢l. 8
Umluvy, ptidem? poukazal na to, e do prava vykonu priva na soukromy a rodinny Zivot
muze spravni organ zasahovat, je-li to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti, ochrany zdravi nebo ochrany prav jinych, coz vdaném pripadé nastalo.
Shrnul, ze zalobce se dobrovolné rozhodl dat prednost pachani trestné linnosti pred
fadnym rodinnym zivotem. Priemz jeho protipravni jednani bylo dlouhodobé; umyslneé;
za Ulelem ziskani finan¢niho prospéchu; v ramci organizované skupiny mezinarodniho
charakteru, coz spole¢né srecidivou zalobce vyznamné zvySuje zavaznost naruseni
verejného poradku a odivodnuje obavu pachani trestné {innosti zalobee i v budoucnu.
Zavérem zdtraznil, 7 neni Zalobci zakazin dal¥i pobyt v Ceské republice, nybr je mu
odebrano nejvyssi mozné opravnéni k pobytu v zemi.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani ze dne 1. 6. 2016, ve
kterém znovu uvedl, ze ma tfi déti a druzku a must zde splatit dluhy.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana dne 17. 10. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 18. 5. 2016
potvrdila. Zalovana se ve svém rozhodnuti zcela ztotoznila s posouzenim véci spravnim
organem L. stupné. Pfedné zduraznila, ze nezpochybriuje vztah zalobce k dceram a druzce,
avsak nepovazuje jej za natolik silny, kdyz soucasna druzka s dcerami zalobce ve vykonu
trestu ani jednou nenavstivily. Naopak jej obc¢asné navstivila matka jeho nejmladsi deery.
Poukazala na to, ze zalobce je po nékolik let omezen na svobodé, a neni tak zrejmé, jak se
muze starat o své potomky a splacet dluhy, navic nema na Uzemi Ceské republiky
relevantni ekonomické vazby. Zalobce se sam rozhodl pachat zavaznou tmyslnou trestnou
¢innost a zasah do svého rodinného zivota tak zaptidinil sim svym protipravnim a

M v/ v 4 \4 / . ’ 4 4 \4 / /7 \4 v 4
mimoradné zavaznym jednanim. Délku pobytu zalobce na Gzemi nepovazovala zalovana
za relevantni, jelikoz zalobce zjevné neni s ohledem na pachani trestné ¢innosti integrovan
do ceské spole¢nosti. Konstatovala, ze zalobce netvrdil a ani zalovana nezjistila existenci
. . / X / . v/ / 7oV e / v o7 /
jeho ekonomickych vazeb v Ceské republice; zadna zdravotni ¢i jina zavazna omezeni;
v / / A / v 7 / > + o
zalobce na Gzemi nepobyva na zakladé mezinarodni ochrany. Zalobce nadto zemi puvodu
opustil jako dospély, zna tamni realie i jazyk a trestnou ¢innost pachal se svymi krajany.
Pravomocné odsouzeni za velmi zavaznou, rozsahlou a organizovanou trestnou {innost

/ 7/ ’ 4 . \4 4 \4 /4 v 4 Vo 4 "4 VeV 4
tykajici se nelegalni migrace povazovala za zavazné naruseni vefejného poradku, pricemz
zalobce byl za obdobnou linnost pravomocné odsouzen jiz v roce 2006. Jeho chovani
predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni pro zakladni zajmy Ceské
republiky, kdyz zalobce ohrozil tyto zajmy nékolikrat, vice Gtoky a pokralujici trestnou
dinnosti, intenzita ohrozeni ptitom byla vysoka a zalobce se z prvniho odsouzeni nepoudil,
naopak spoledenskd Skodlivost jeho jednani se stupriovala, a proto je zde duvodné
nebezpedi, ze by mohl trestnou Cinnost pachat znovu i v budoucnu. Zalobce nadto svou
protipravni {innosti nenarusil pouze verejny poradek, ale i vnitfni bezpelnost Ceské
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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republiky. Shrnula, ze rozhodnuti je pfimérené a ze vefejny zijem prevazi nad
individualnimi zajmy zalobce.

V doplnéni odvolani ze dne 13. 12. 2016, tj. dva mésice po vydani spravntho rozhodnuti
zalované, jez bylo spravnimu organu doruceno dne 16. 12. 2016, navrhl vyslechnuti druzky

zalobce a J. U. (tchyné), ktera sdili se zalobcem, druzkou a détmi spole¢nou domacnost,
s tim, aby objasnily jaky je vztah zalobce a jeho druzky.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.5.%)).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti bude ptimérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobce v podané zalobé nerozporoval, ze by se dopustil
M 4 4 /4 4 \4 / o V. . Vo / v/ / v
jednani, které zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek. Pro uplnost lze shrnout, ze
vyznamné naruSeni verejného poradku shledaly spravni organy v zavazné trestné Cinnosti
v Vv v 4 4 M 4 Ve / M v 4 Ve
zalobce; jez byla zalobcem pachana v organizované zlocinecké skupiné; trestna cinnost
v/ . 4 4 vV Vv 4 4 / v v 4 4 4 M 4
spocCivala v organizovani a umoznovani nedovoleného prekroceni statni hranice; dochazelo
k ni opakované; méla mezinarodni presah. Spravni organy pak vsouladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudt dospély k zavéru, ze chovani zalobce predstavuje aktualni,
v /4 vV Vv ’ \4 /4 \4 4 4 4 /, . o v .
skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti.

Piedné soud k namitce zalobce, Ze jeho druzka nebyla Glastnikem spravniho fizeni,
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 9 Azs
214/2017-58, ktery vyslovil nasledujici: ,,/24] Pokud jde o ticastenstvi dcery v ¥izent, pak zikon
o pobytu cizincii nemd vlastni ustanoveni o ucastnicich vizeni. Plati zde tedy ustanoveni
spravniho Fidu. Kdo je iicastnikem +izent stanovi obecné § 27 spr. +. Ucastnikem tohoto #zeni
dle § 27 odst. 1 pism. b) spr. 7. je cizinec, o jehoz vyhosténi se vede toto rizeni, neni vsak
vylouceno, aby nicastnikem vizeni byly i dalsi dotcené osoby dle § 27 odst. 2 spr. 7.

[25] Podminkou sicastenstvi dle § 27 odst. 2 spr. 7. vsak je, aby byl rodinny prislusnik spravnim
rozhodnutim primo dotcen, resp. aby dotéeni na jeho pravech potencidlné hrozilo. Takové
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dotéeni se vztabuje p¥imo k rodinnému prislusnikovi - zde k dceri stéZovatelky. Ta jedind
mobla byt tim, Ze ji nesvédcilo postaveni sicastnika Fizent, dotCena na svyjch procesnich pravech.
Pouze ona se tedy mobla branit proti tomu, Ze nebyla vzata jako #castnice ¥izeni o spravnim
vyhosténi jeji matky. Jak vyplyvi z ustdlené judikatury, Zalobce miize v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu Wcinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
zkrdcen na svych pravech, pricemz zkricenim na pravech je pak nutno rozumét zkriceni na
pravech hmotnych i procesnich. StéZovatelka se miize domoci ochrany pouze proti poruseni téch
vlastnich prav, na nichz byla rozhodnutim sama zkricena, nikoliv poruseni prav jiného
subjektu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 7 A 139/2001 - 67, ¢
379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢ j. 8 As 52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. . 5 As
10/2008 - 103, nebo ze dne 19. 8. 2011, & j. 5 As 58/2011 - 141).“

[26] Lze shrnout, Ze napadenym rozhodnutim a v té souvislosti i napadenym rozsudkem, ve
vztabu k ucastenstvi dcery, moblo byt zasaZeno pouze do jeji pravni sféry, nikoliv do sféry
stéZovatelky, kterd tuto skutecnost namitd. Za této situace tak neni na misté se uvedenou
namitkou vécné zabyvat, nebot’ k zdasabu do vereinych subjektivnich prav stéZovatelky Zadnym
zpuisobem dojit nemohlo.

Uvedené zavéry lze plné vztdhnout na nyni projednivanou véc. Zalobcem tvrzena
nezakonnost, tedy ze jeho druzka (¢i dcera) nebyla Gcastnikem fizeni, nemohla zalobce
jakkoli zkrétit na jeho hmotnych & procesnich pravech. Zalobce nemtZe byt zasa¥en na
svych verejnych subjektivnich pravech tim, Ze urcita osoba nebyla Gc¢astnikem fizeni, zasah
do vefejnych subjektivnich prav by mohla pocitovat toliko ta osoba, ktera sama méla byt
Ucastnikem rizeni, ale spravni organ s ni takto nejednal. Tudiz tim, ze zalobcova soucasna
druzka nebyla Gcastnikem fizeni, mohla byt na svych pravech zkracena ptipadné toliko
tato zalobcova druzka, nikoli jiz sam zalobce. Vzhledem k tomu, ze timto postupem
spravnich organt nemohlo byt jakkoli zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce,
soud se ji vécné nezabyval (pro Uplnost srov. § 2 s.t.s., dle kterého soudy poskytuji ve
spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych
osob, a § 65 odst. 1 véta prva s.t.s., dle kterého se zruseni rozhodnuti maze domahat ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen).

Dale soud pristoupil k vyporadani stézejni namitky zalobce, ze rozhodnuti je nepfimérené
a spravni organy dostate¢né nezkoumaly soukromy a rodinny zivot zalobce. Soud dava
zalobci za pravdu v tom, ze v fizeni dle § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd jsou spravni
organy povinny zkoumat pfimérenost rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. Spravni organy jsou povinny v takovém fizeni poméfrovat
verejny zajem spocivajici v ochrané vefejného poradku s pravem na soukromy a rodinny
zivot cizince (srov. zejména bod [35] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, &.j. 8 As 68/2012-39) a jsou tedy povinny aplikovat § 174a odst. 1 zikona o pobytu
cizincl, v némz jsou vyjmenovany demonstrativnim zpusobem skute¢nosti, které maji byt
v tomto smyslu spravnimi organy zohlednény (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 3 Azs 100/2015-30).

Zalobce neptiméfené dopady spravniho rozhodnuti spatfoval ve vztahu k jeho tfem

1/ v / Y / 7 AN / . / Vv, [V 3%
nezletilym détem, nachazejicim se na zemi Ceské republiky, které potrebuji jeho péci;
v existenci vztahu obdobnému rodinnému s druzkou J. K.; a v dluzich, které na zemi
Ceské republiky musi splatit. Zalobcova druzka v pribéhu spravniho fizeni pisemné
vyjadtila svlj zamér po propusténi zalobce z vézeni s nim zit a spole¢né vychovavat jejich
dvé dcery, navic poukazala na to, ze zalobce zde Zije jiz 16 let. V obecné roviné pak zalobce
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poukazoval na své pratelské vztahy na Gzemi. Jiné skute¢nosti nebyly zalobcem v prabéhu
spravniho fizeni, a ostatné ani v podané zalobé, uvedeny. Soud povazuje posouzeni
priméfenosti rozhodnuti provedené spravnimi organy vdané véci za radné, zcela
dostatecné a plné prezkoumatelné. Soud konkrétné odkazuje na vycerpavajici posouzeni
Ve VvV . 7 Vé 4 . /4 Ve \ v 4
primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce obsazené na
str. 3 az 5 rozhodnuti spravatho organu I. stupné a rovnéz na str. 5 az 8 zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke vsem
skuteénostem, na které zalobce nebo jeho druzka v pribéhu spravniho fizeni poukazali. Za
i / v . /4 v 4 4 /4 o v v M v
zcela logicky povazuje soud zavér spravnich organt o tom, ze vztah zalobce s jeho druzkou
J. K. neni tak pevny, jak zalobce v pribéhu spravniho fizeni a rovnéz v podané zalobé
tvrdil. Soud zejména uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze rodinné vazby zalobce
, . . ’ VI . ’ / VWV
nemohly byt tak intenzivni, kdyz jej J. K. s dcerami ve vykonu trestu po dobu témér dvou
let viibec nenavstivily. Zalobce byl ve vykonu trestu navstiven toliko H. K. s dcerou.
Jednalo se vSak o oblasné navstévy, nebot byl jimi v prabéhu téméf 21 mésict navstiven
v Ve 4 4 **V_V 4 4 4 4 o v M
pouze ¢tyrikrat. S ohledem na uvedena zjisténi spravnich organt o vztahu zalobce s jeho
druzkou soud nepovazuje za vadu rizeni, kdyz spravni organy neprovedly jeji vyslech,
navic za situace, kdy se druzka ve véci pisemné vyjadrila, se soudu provedeni tohoto
dikazniho navrhu rovnéz jevi jako nadbytecné, tak jako i zalobcem navrhované vyslechy
dcery a matky druzky. Soud zduraznuje, ze spravni organy vztah zalobce s jeho druzkou
nezpochybnovaly, avsak nepovazovaly jej za natolik intenzivni, jak tvrdil zalobce, a to
zejména s ohledem na aktualni informace ziskané od Vézenské sluzby Ceské republiky.
Pro Gplnost soud podotyka, ze zalobce zcela jisté nesdilel spole¢nou domacnost s druzkou,
kdyz byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz nékolik let ve vykonu trestu.
Soud zduraznuje, ze zalobce sam v prubéhu spravniho fizeni, tj. do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, nenavrhl ani nepredlozil k prokazani intenzity vztahu k druzce
zadny dukaz. Rozhodné nelze po spravnich organech pozadovat, aby se detailné
v/ 4 4 v v . 7 . i v/ o M v
vyporadavaly s tim, pro¢ ve véci neprovedly z vlastni iniciativy dal$i dukazy, o jejichz
existenci ani z uredni Cinnosti védét nemohly, kdyz nadto skutkovy stav povazovaly za
dostatecné zjistény. V této souvislosti soud poukazuje na bod [37] rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soud u ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 2 Azs 271/2015-38, dle néhoz ,Je ovsem treba
zdiraznit, Ze ackoliv bylo ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahdjeno z
moci vrednt, nelze po prislusmyjch spravnich organech poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
patraly po osobdch, k nimz by stéZovatel mohl mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné
mobly prokazat skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zdasabu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Je totiz nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym
zpiisobem tordil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekdazka branici vydani
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60).“. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni,
ostatné i v fizeni pred spravnim soudem, prednasel toliko zcela obecna tvrzeni, s nimiz se
’ 4 ’ /7 v V4 ’ o 4 v
spravni organy adekvatné vyporadaly, samy vyhledavaly dtkazy, a spravné v souladu s § 3
4 4 v/ *eV) M 4 o 4 Ve Vv / ’ /4
spravniho fadu zjistovaly, zdali rozhodnuti nezptsobi nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zZivota stézovatele. Soud tedy v postupu spravnich organt nespatfuje poruseni
§ 3 spravniho radu, dle kterého ma spravni organ zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
M /4 4 / 4 / .
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad daného ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
’ 4 "4 M v M 4 M ’ /v M 4 M /.
spravniho radu, ani v ném neshledal jakékoli zkraceni zalobce na jeho pravu na spravedlivy
proces.
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Pokud zalobce poukazuje na jim uéinéné dikazni navrhy formou svédeckych vyslechd,
konkrétné své druzky a J. U,, ty jim byly uinény az v jeho doplnéném odvolani, které
bylo spravnimu organu L. stupné doruceno az dne 16. 12. 2016, tj. az dva mésice po vydani
alobou napadeného rozhodnuti. Zalovana jej tak p¥i vypracovavani svého rozhodnuti
neméla k dispozici, tudiz na néj a vném obsazené dikazni navrhy nemohla nikterak
reagovat, natoz se s nimi radné vyporadat.

S ohledem na shora konstatované ne prili§ pevné a intenzivni vazby mezi zalobcem, jeho

druzkou a jejich spoleénymi a détmi soud neshledal v dané véci ani zalobcem obecné

tvrzeny zasah do ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Nadto se spravni organ L. stupné
/ 7N/ / / v g v /

ve svém rozhodnuti pfipadnym zasahem do ¢l. 8 Umluvy podrobné zabyval na str. 5

rozhodnuti.

Spravni organy dale hodnotily i ekonomické vazby Zalobce na Gizemi Ceské republiky,
kdyz zadné neshledaly. Naopak poukazaly na zazemi, které ma zalobce v zemi puvodu.
Konkrétné upozornily na skutecnost, ze zalobce ma v domovské zemi vétsinu své rodiny;
opustil ji aZ jako dospély; taktéZ v Ceské republice péstuje intenzivni vazby se svymi
krajany, coz vyplynulo z rozhodnuti ve vécech trestnich. Rovnéz hodnotily délku pobytu
valobce na tizemi Ceské republiky. Nepovazovaly ji viak za relevantni, nebot Zalobce
soustavné a vyznamnym zpusobem porusuje zakony Ceské republiky, ¢éim? prokazuje, Ze
neni schopen ¢i ochoten se do Ceské spolecnosti fadné zaclenit a integrovat se.

Pravé zavaznost trestné ¢innosti, za niz byl zalobce pravomocné odsouzen, povazovaly
spravni orginy za kliovou a soud se sjejich zivérem zcela ztotoZiiuje. Zalobce byl
odsouzen opakované (poprvé v roce 2006 a podruhé v roce 2014) za obdobnou trestnou
¢innost tykajici se nedovoleného prekracovani statni hranice, resp. jeho organizovani a
umoznéni. Pfi¢emz podruhé spachal tento trestny Cin jako {len organizované zlocinecké
skupiny, ktera pusobila mezinarodné. V této souvislosti poukazuje soud na bod [24]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30 tykajici
se zru$eni povoleni cizince k trvalému pobytu v navaznosti na pravomocné odsouzeni za
spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy: ,StéZovatel si mél a mobl byt pri pachani natolik zavazného
umysiného trestného cinu védom veskerych moznych diisledkd, které s sebou odhaleni predmétné
trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizinci
(srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na tizem{
statu, jehoZ neni oblanem, musi politat s tim, Ze zavrZenihodné jednini sméfujici proti
zdvaznym pravem chranénym zdjmim toubo statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukond pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat.
St¢Zovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym jednanim wvystavi obtiZim spojenym s
ukonéenim svého kvalifikovaného pobytového reimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jedndni vyvarovat.“. (srov. obdobné
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 274/2016-42 nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 2
Azs65/2017-31). Zalobce si tedy mél a mohl byt védom, Ze jeho jednani pravdépodobné
vyGsti v odebrani pobytového opravnéni, presto se znovu Umyslné trestné cinnosti
dopustil. Rovnéz se soud ztotoznuje s tim, ze zalobcovo predchozi odsouzeni nemélo na
zalobce jakykoli vychovny efekt, kdyz se trestné cinnosti dopustil znovu, navic jako
vysoce postaveny Clen organizované zlocinecké skupiny. Tedy jinymi slovy se na nové
pachanou trestnou ¢innost 1épe pripravil a vice si ji promyslel. Do poptedi tak jednoznacné
vystupuje vefejny zajem na tom, aby se na tizemi Ceské republiky nachazely toliko osoby,
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které respektuji pravni fad Ceské republiky, a s prihlédnutim k povaze a charakteru trestné
V. sV . Voo v v © AN / .
¢innosti zalobce 1 vetejny zajem na ochrané bezpecnosti Ceské republiky.

S ohledem na uvedené povazuje soud zavér spravnich organt o primérenosti rozhodnuti za
spravny, nebot zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nebyl natolik intenzivni,

v J'A vV . / /e v/ 7 7/ v A4 v M X /
aby prevazil nad vefejnym zajmem spocivajicim v ochrané poradku a bezpecnosti Ceské
republiky. Soud znovu opakuje, ze posouzeni pfimérenosti ze strany spravnich organt je
zcela dostate¢né a plné prezkoumatelne.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
M i o 4 4 v/ 4 M 4 4 4
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v . s vV / / vV / vV 4 v / 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych Cinnosti spravniho Gfadu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. fijna2018
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predsedkyné senatu
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