¢.j. 8 Af31/2013- 112-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

7alobce: HALIBURTON s.r.0., se sidlem Tule$ick4 458/4, Z1iéin - Praha 5, IC: 27237541,
zastoupeného: BD Consult, s.r.0., IC: 25615955, se sidlem Jeseniova 52, Praha 3,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 10035/13/5000-14305-708158,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z tlastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, jim%
zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho
uradu pro Prahu 9 ze dne 20. 8. 2012, . j. 474542/12/009513107875.
2. Podstatou sporu bylo neptiznani nadmérného odpoctu DPH vykazaného zalobcem
v dafiovém pfiznani za mésic srpen 2010 ve vysi 4 668 635,-K¢. Zalobce vytkl napadenému

rozhodnuti nedostateéné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci.

3. Rozsudkem ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 8Af 31/2013-63, Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud nebo ,soud), zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Soud vysel ze
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zjisténi, ze predmétem sporu s finanénimi organy bylo uskutecnéni prodeje autorskych
prav k licenénimu serveru GOLD-DISK e-learningového vyukového programu Premier
English vCetné univerzalnich prav kjedné generalni licenci vyrobce, vletné Cleské a
slovenské lokalizace produktu a autorskych prav ktémto prekladim, technické
dokumentace, manualt, grafickych navrht propagacnich materialt, autorskych prav
k neomezenému uziti a rozmnozovani téchto materiala, grafiky a engine k webovym
strankam webového obchodu a zdrojového kédu kompilatoru (dale jen ,zbozi“ nebo
»produkt®). Zbozi bylo zpusobilé k dalsimu prodeji jako celek nebo k prodeji po
jednotlivych licencich. Prodavajicim byla spole¢nost PWD s.r.o., se sidlem Tvrdonice 666,
,»v likvidaci® (dale spolecnost ,PWD“ nebo jen ,PWD*), ktera tento produkt ziskala od
spole¢nosti Premiere Assset se sidlem v USA (dale té% jen ,Premiere®). Zalobce zakoupil
produkt od PWD za cenu 28 080 000,-K¢. Jak vsak zjistil spravce dané, PWD prode;
produktu nevykazala ve svém dariovém priznani a jeji predstavitelé jsou nekontaktni.

4. Méstsky soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze v prubéhu celého
vytykactho fizeni i nasledné danové kontroly se spravce dané zaméfil na to, jakym
zpusobem zalobce kupni cenu spolecnosti PWD zaplatil. Jelikoz v dobé Setteni, jiz zalobce
prodal zbozi dalsimu subjektu - spolcenosti MIJA TRANS s.r.o0., mél k dispozici jen Gcetni
doklady, které spravci dané predlozil. Soud dovodil, Ze to byl zalovany, kdo byl povinen
vhodnym zpisobem objasnit, zda spolecnost PWD mohla produkt prodat zalobci a zda se
tak skutecné stalo. Teprve fadnym setfenim u spoleénosti PWD, by mohly byt okolnosti
tvrzené zalobcem objasnény.

5. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4Afs 254/2017-40, byl
shora uvedeny rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud se neztotoznil se zavérem napadeného rozsudku, ze spravce dané ani zalovany
dostatecné nezpochybnili predlozené doklady a provedené diukazy, aby spravce dané unesl
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu danové organy dostatecné divodné zpochybnily poskytnuti plnéni mezi
zalobcem a spoleénosti PWD, s.r.o. a diakazni bremeno k prokazani rozhodnych
skutecnosti preslo na zalobce. Ten vSak dikazni bfemeno ohledné prokazani poskytnuti
plnéni nasledné neunesl.

6. Zalobce v navazujicim vyjad¥eni ze dne 20. 8. 2018 predné upozornil na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2018, sp. zn. II. US 2480/18, kterym byla odmitnuta Gstavni
stiznost Zalobce podana ve véci pro opozdénost. Zalobce shrnul pribéh datiového Fzeni a
zduiraznil, ze predlozil uceleny fetézec dikazi osvédcéujicich obchodni pripad.

7. Pokud jde o uskuteCnéni zdanitelného plnéni a prevod vlastnictvi zbozi v obsahlé
polemice se zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j.
4Afs 254/2017-40, zalobce namitl, Ze ve vSech smlouvach mezi Premier Asset a PWD je
PWD jednoznalné identifikovan jako kupujici a nabyvajici, nikoli jako dluznik a
Gschovnik. Rovnéz ve vsech smlouvach mezi PWD a zalobcem je PWD jednoznacné
oznacen jako prodavajici a predavajici a zalobce jako kupujici a nabyvajici, tento daj je
opétovné uveden i v intercesni smlouvé a v dohodé o uznani zavazku pro Gcetni zavérku
roku 2010, aniz by zalovany tyto skute¢nosti zpochybnoval.
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8. Dalsim dtkazem vyvracejicim zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu je 1 dopis slovenského
obchodnika, ze si obdrzené kédy ovéril a osvéddil funkénost produktu, k tomu zalobce
vysvétlil, ze pokud by americka firma (pozn. Premier Asset) méla o vlastnictvi databaze
subjektu, ktery ovéreni provadi tj. MIJA TRANS pochybnost, mohla celou autorizaci
znemoznit. Za klicové zalobce poklada listinny diakaz - dopis od vyrobce z USA,
potvrzujici, ze produkt byl prodan PWD, ktera se stala jeho vlastnikem.

9. S odkazem na § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004Sb., zakona o dani z ptidané hodnoty ve
znéni uéinném v roce 2010 (dale jen ,ZDPH®), ¢l. 14 odst. 1 smérnice, resp. ¢l. 5 odst. 1
sesté smérnice EU k DPH a s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C 320/88
Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV zalobce uvedl, Ze termin dodani zbozi se
nevztahuje na prevod vlastnického prava tak, jak ho upravuje narodni legislativa, ale
zahrnuje jakykoli pfevod hmotného majetku jednou osobou, ktera opraviiuje druhou
osobu skute¢né nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnikem a to 1 kdyby
k prevodu pravniho vlastnictvi nedoslo.

10. Dale zalobce namitl vnittni rozpornost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pokud
jde o Ghradu dodaného zbozi. Jak zalobce vysvétlil, ve véci neslo o Ghradu celé kupni ceny,
ale pouze zbytku zavazku PWD vici Premier Asset. PWD dluzila americkému dodavateli
ast uhrady za prodej prav k tomuto software, byla proto uzaviena trojstranna dohoda
mezi zalobcem, spole¢nosti Premiere Asset a PWD v tom smyslu, ze ¢ast kupni ceny bude
uhrazena primo na ucet Premiere Asset, jako uhrada zavazku PWD. Tok penéz, a na tom
zalobce trva, prokazuje uskuteénéni zdanitelného plnéni.

11. Zalobce dale namitl, e mu nelze klast k tizi, pokud se jeho byvaly obchodni partner
rozhodl podnikani ukoncit s likvidaci, nicméné trva na tom, ze v dobé transakce byla
PWD kontaktni a v dobé daniového rizeni byl kontaktni byvaly jednatel PWD. Bylo
chybou nikoli zalobce, ale spravce dané, pokud nevynalozil zadné usili, aby byvalého
jednatele kontaktoval. Tim, ze spravce dané nejednal ani se zmocnénou ucetni P. L. porusil
pravo zalobce na spravedlivy proces.

12. Zalobce vytkl Nejvy$imu spravnimu soudu, Ze vyslech svédkyné oznadil za
nadbytecny a tim znemoznil doplnéni fizeni o dalsi dikazy, a vypocet zisku dodavatele
fabuloval bez podkladdt a diikaznich prostiedkd.

13. Zalobce dale ve svém vyjadreni zopakoval namitku nezakonnosti vyzvy zahajujici
postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007-102 stim, ze

’ /’ LY v 7/ 4 b 4 \ v /
nezakonnost vyzvy zahajujici postup k odstranéni pochybnosti nelze zhojit tim, ze danovy

M v \4 / vV 4 v o Ve v v/ v /4
subjekt ze strachu pfed moznym vymérenim dané podle pomucek radéji predlozi veskeré

v 4 ’ v 4 \4 / v v M v

podklady, z cehoz spravce dané dovodi, ze vyzvé porozumél a pochybnosti zacne
dodateéné vytvaret az v pribéhu postupu uréeného k jejich odstranéni.

14. Zalobce namitl, ze rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu bylo zasazeno do jeho

4 M 4 v v v 4 ’ ’ 4 4 4 v
prava na vlastnictvi a soucCasné byla porusena zasada ukladani dani pouze na zakladé
zakona. Zalobce je presvédlen, ze v jeho pripadé spravce dané fakticky aplikoval institut
ruceni za neodvedenou DPH, za situace, kdy spolecnost PWD je v likvidaci a jeji jednatel je
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nekontaktni. Zaroven zalobce vy¢ita NejvySsimu spravaimu soudu, ze stavi zalobce do
nereSitelné situace: pokud v rizeni nebylo mozno firmu PWD kontaktovat a ani
vyslechnout jejitho jednatele, znamenalo to pro zalobce neuneseni dikazniho bremene,
v okamziku, kdy zalobce ziskal pisemné vyjadreni jednatele PWD a soucasné zajistil 1 jeho
/v ve 7 .. . ’ 7 . v 1/
Ucast pri vyslechu je jeho jednani hodnoceno jako podezrelé.

15. Nejvyssi spravni soud za podeztfelé povazuje i skutecnost, ze PWD nemél nahlaseny
zadné zaméstnance a nakoupeny Software nijak nezhodnotil. Argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu zalobce odmitl s odkazem na rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C -
324/11 ve véci Gabor-Toth. Zalobcee trva na tom, ze za jednani PWD neni odpovédny,
M 4 v o v \4 / o o v / 4 v
nicméné i z predlozenych dukazt jasné vyplyva, ze nad produktem musela spolupracovat
fada firem, a cena produktu tomu odpovida, pfiemz jednatel PWD nemusel sam véci
rozumét a zhodnocovaci priace na predmétu prodeje mohly byt provedeny externimi
dodavateli.

16. Zalobce dale odkazal na clanek Hospodarskych novin odhalujicich pochybeni
Generalniho financ¢niho reditelstvi pfi nakupu mobilnich telefont, ma za to, ze postup
spravce dané byl v jeho ptipadé v rozporu s § 8 odst. 2 danového fadu. Zalobce prokazal
uskutecnéni plnéni jak na vstupu, tak na vystupu a poskytl spravci dané nadstandartni
rozsah dukazt. Spravce dané presto narok na odpocet DPH neuznal. Finanéni organy pri
vV 7 Y, o Ve v / . ° .y « / .
provérovani uplatriuji vaci danovym subjektim ,dvoji metr® a na vlastni obchody nejsou
tak prisné. Zalobce vytkl Nejvys$simu spravnimu soudu, ze se v odivodnéni svého
4 v M v M / v M \4 v_ 7/ A% M 4
rozhodnuti témito skuteCnostmi nezabyval, ackoli byly obsazeny v kasacni stiznosti a tim
porusil pravo zalobce na spravedlivy proces.

17. Zalobce dile porovnal znéni § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119) a
Nejvyssimu spravnimu soudu vytyka, ze ignoruje text zakona a vytvari vlastni normu.

18. Pokud zakon v textu pouziva slovo ,vyvratit“ pak nelze dospét k zavéru, ze postacuje
. ’ g / v / v v /

existence relevantnich pochybnosti. Zalobce ma za to, ze spravce dané by mél byt nucen

pro uneseni svého dikazniho bfemene pfedlozit silnéjsi dikazni prostiedky. Soucasna

situace vede k tomu, ze stat prostrednictvim finanéniho Gfadu zabrani své $kodé tim, ze

odmitne vratit narokovanou DPH, kterou by jinak inkasoval od dodavatele jako jeho dan

/ ~ / v VIV 7N o 71V v .
na vystupu. Zalobce setrval na svém presvédceni, ze dikazni bremeno ve véci unesl.

19. Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§110 odst. 4 s.t.s.) dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

20. Soud ve véci vysel ze zjisténi, ze spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda
doslo k uskute¢néni prodeje autorskych prav k licenénimu serveru GOLD DISK e-
learningového vyukového programu Premier English, vCetné univerzalnich prav k jedné
71 7 e oy v h ’ . ’ ’ v
generalni licenci vyrobce, Ceské a slovenske lokalizace produktu a autorskych prav k témto
V. o M 4 /10 . 4 4 o v_ 7 */10
prekladim, technické dokumentace, manualu, grafickych navrhu propagacnich materiala,
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autorskych prav k neomezenému uziti a rozmnozovani téchto materiala, grafiky a engine
k webovym strankam webového obchodu a zdrojového kédu kompilatoru mezi zalobkyni
a spole¢nosti PWD, s.r.o., Tvrdonice 666, ktera tento produkt méla ziskat od americké
spolecnosti Premier Asset LLC, Wyoming, USA. Cena produktu byla sjednina na
28.080.000 K¢ a zalobce si na zakladé koupé produktu od spolecnosti PWD, s.r.o.
narokoval odpodet dané z ptidané hodnoty za srpen 2010 ve vysi 4.668.635 K¢. Predmétny
produkt mél zalobce nasledné prodat spolecnosti MIJA TRANS s.r.o., Galanta, Slovenska
republika.

21. Zalobce pfizninim k dani z ptidané hodnoty podanym dne 27. 9. 2010 uplatnil za
mésic srpen 2010 narok na odpocet dané ve vysi 4 694 664,-K¢.

22. Danova kontrola byla zahajena protokolem ¢. j. 126495/12/009934106792, ze dne 14. 3.
2012, spravce dané provedl kontrolu nasledujicich dokladt: evidence pro danove Gcely
(DPH) podle § 100 ZDPH za zdanovaci obdobi srpen 2010, prvotni daniove doklady ze
srpen 2010 tykajici se pfijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, kupni smlouva
uzavrena se spolecnosti PWD ze dne 3. 8. 2010, kupni smlouva uzavtena se spolecnosti
MIJA TRANS s.r.o., ze dne 20. 8. 2010, pfijmové pokladni doklady ¢. 10PV301, 10PV296,
10PV294, smlouva o postoupeni zavazku uzaviena se spole¢nosti PWD, s.r.o. dne 3. 8.
2010, vypis z bankovniho aétu ¢. 2010/8, pisemné osvédCeni jednatele spoleénosti MIJA
TRANS, s.r.o. ze dne 30. 8. 2010, mandatni smlouva uzavfena se spolecnosti
Ceskoslovensk4 automobilova doprava Praha - zépad, s. p., ze dne 24. 5. 2009, mandétni
smlouva uzavtena se spole¢nosti Ceské energetické zavody, statni podnik v likvidaci ze dne
1. 10. 2008, potvrzeni pani K. ze dne 5. 1. 2011, inventarizace k 31. 8. 2010, smlouva o
Uschové mezi spoleénostmi HALIBURTON s.r.o. (zalobce), PWD s.r.o. a advokatni
kancelari Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o. ze dne 3. 8. 2010, smlouva o pujéce uzaviena
se spolenosti Beaver Administration & Consulting, LLC ze dne 6. 8. 2010, notarsky
ovérené prohlaseni jednatele spole¢nosti PWD, s.r.o. ze dne 1. 4. 2011, dohoda o Ghradé
kupni ceny uzaviena se spolecnosti PWD, s.r.o. dne 1. 4. 2011, notarsky ovérena plna moc
pro pani L. ze dne 1. 4. 2011, dohoda o Ghradé pohledavky uzavrena se spole¢nosti PWD,
s.r.o. ze dne 1. 4. 2011, vypis z bankovniho G¢tu ¢. 000000-2673139399/0800 ¢. A. 2 a A. 4,
faktura piijatd evidovana pod ¢ FP-60 a vypis z aétu vedeného u CSOB, smlouva o
postoupeni pohledavek uzavtena se spoleCnosti Beaver Administration & Consulting, LLC
ze dne 20. 12. 2010 a vypis z Gétu u CSOB, propagaéni brozurka spole¢nosti Premier Asset
LLC, faktura vystavena spoleCnosti Premier Asset LLC pod ¢. 9700254 dne 1. 7. 2010 na
spoleCnost PWD s ifednim prekladem, smlouva uzavienid mezi spole¢nostmi Premier
Asset LLC a PWD s.r.o., ze dne 30. 4. 2010 s Gfednim piekladem, pisemné vyjadrfeni
spolecnosti Premier Asset LLC ze dne 29. 2. 2012 s Gfednim prekladem.

23. Spravce dané nevyhovél navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédka JUDr. J. B.,
spolecnika advokatni kancelafe Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o. Zamitnuti navrhu na
provedeni dokazovani sprivce dané odtvodnil tim, Ze zpisemného sdéleni Ceské
spoftitelny a.s. zjistil, Ze majitelem bankovniho Gétu ¢. 000000-2673139399/0800 zalozeného
dne 20. 8. 2010, ze kterého byla dne 9. 9. 2010 vyplacena Sekem ¢astka 21 000 000,-K¢ je
advokatni kancels¥ Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o. Castka byla na zikladé
predlozeného obcanského prikazu vyplacena M. B.; spravce dané usoudil, ze ze zjiSténych
okolnosti neni zfejma zadna spojitost se spolecnosti PWD s.r.o. Vyplaceni ¢astky M. B.
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spravce dané nezpochybnil, ale v dasledku nekontaktnosti PWD nebylo nikdy prokazano
zauctovani financni hotovosti na Gcet této spolecnosti. Ze svédecké vypovedi M. B. spravce
dané nebyl schopen zjistit, kdy, za jakou cenu a zjakého divodu PWD kupovala
predmétny produkt.

24. Spravce dané prostrednictvim dozadaného finanéniho Gradu provéril vystavené faktury
PWD za prevod prav k produktu. Dozadany finan¢ni Grad dne 25. 2. 2011 sdélil, ze
spolecnost PWD s.r.o. je nekontaktni, na adrese sidla nebyla zjisténa zadna aktivity a
bydlisté jediného jednatele je v sidle obecniho Gradu. Spravce dané pojal z toho davodu
podezfeni, ze na vstupu a vystupu danovych ptiznani jsou vykazovana fiktivni plnéni.

25. Spravce dané v ramci vymény informaci v EU provéfil faktury vystavené zalobcem pod
¢. 2010.037 na castku 24 000 000,-K¢ na slovenského odbératele MIJA TRANS s.r.o.;
setfenim bylo zjiSténo, ze slovensky odbératel fakturu obdrzel, zatc¢toval a potizeni bylo
ptiznano v mésici zari 2010. Faktura nebyla uhrazena, k zajisténi Ghrady byla podepsana
en-vista sménka na sumu 24 000 000,-K¢&.

26. Zalobce si jako platce uplatnil odpolet dané z dokladd od spoleénosti PWD s.r.o.
uvedenych v evidenci pro danové ulely za zdanovaci obdobi srpen 2010

pod ¢. FP100057 na ¢astku ZD 2 000 000,-K¢ a D20% 400 000,-K¢ s DUZP 3. 8. 2010

pod ¢. FP100058 na ¢astku ZD 17 500 000,-K¢ a D20% 3 500 000,-K¢ s DUZP 24. 8. 2010
pod ¢. FP100059 na ¢astku ZD 3 900 000,-K¢ a D20% 780 000,-K¢ s DUZP 31. 8. 2010

27. Uvedené faktury nebyly spravcem dané osvédleny jako dukaz o prijeti zdanitelného
plnént, spravce dané je posoudil jako toliko formalné vystavené doklady. Kupni smlouva se
spolecnosti PWD ze dne 3. 8. 2010, rovnéz nebyla posouzena jako dukaz prokazujici prijeti
konkrétnich zdanitelnych plnéni od konkrétniho platce v rozsahu a v obdobich uvedenych
na danovych dokladech. Spravce dané vytkl zalobci nepredlozeni napt. predavacich
protokold, objednavek, potvrzeni o prevodu autorskych prav nebo licenci, doklada o
prevzeti technické dokumentace, manualt grafickych navrhia, propagacnich materialg,
engine k internetovym strankam internetového obchodu a zdrojového kodu kompilatoru
od spole¢nosti PWD. Jak uvedl, Zddnymi dikaznimi prosttedky nebylo prokazano, ze
v okamziku prodeje byla spolecnost PWD vlastnikem licence.

28. Spravce dané Finanéni Gfad pro Prahu 9 vydal dne 20. 8. 2012 pod ¢&. j.
474542/12/009513107875, platebni vymér na dan z ptidané hodnoty, jimz zalobci za srpen
2010 vyméril DPH ve vysi 11 365,-K¢.

29. Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, v némz namitl, ze danové ftizeni
bylo vedeno vrozporu s pravnimi predpisy, nedivodné vydani opakovanych vyzev,
provedeni dvou danovych kontrol, nespravné hodnoceni diikazti a nedivodné odmitnuti
provést svédecké vypovédi.

30. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zménil vyrok napadeného platebniho

/ v v/ . / 7/ 4 . 4 4 ’ ’
vymeéru v Casti tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim ponechal rozhodnuti spravce
dané beze zmény.
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31. Podle § 92 odst. 1 danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, dokazovini
provadi prislusny spravce dané nebo jim dozddany spravce dané.

32. Provadéni dokazovani je svéfeno spravci dané, ktery pri této {innosti musi dbat
zakladnich zasad (zasada materialni pravdy, zasada volného hodnoceni dukazy).
Dokazovani provadi spravce dané s vyuzitim postupt a tkont, které mu danovy zakon
umoznuje; v ramci dokazovani podle odst. 3 citovaného zakonného ustanoveni zachovan
tradi¢ni princip danového prava, ze dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které je danovy
subjekt povinen uvadét ve svych tvrzenich (nikoliv jen ty, které fakticky uvedl) nese
danovy subjekt. Existence této povinnosti Uzce souvisi s bfemenem tvrzeni, podle néhoz je
danovy subjekt povinen priznat svou dan. Dikazni bfemeno znamena, ze danovy subjekt
muze byt povolan k prokazani vSech skuteCnosti, které ve svych podanich tvrdil nebo
tvrdit mél. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, napf. viz rozsudek ze
dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79, ,ditkaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni zdanitelného plnéni.
Ustanoveni § 73 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, vyzaduje, aby platce doloZil
ndrok na odpocet dariovym dokladem s predepsanymi naleZitostmi, pop?. i bez nich (coZ lze a
contrario dovodit z odst. 12 citovaného ustanoveni zikona ve znéni do 31. 12. 2008; nyni
sroun. odst. 5 citovaného ustanoveni); v takovém pripadeé je povinen pldtce nirok prokazovat
Jinym zpiisobem - v projedndvané véci dle § 31 zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii (srovn. § 92 zdikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd). To plati nejen v pripadé, kdy
dariovy doklad ndleZitosti neobsabuje wvibec, ale i tehdy, jsou-li ryto nespravné, resp.
nepravdivé.

33. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud se ve shora citovaném rozsudku zabyval
otazkou, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné prokazani poskytnuti zdanitelného
plnéni mezi nim, a spolecnosti PWD, s.r.o. a konstatoval, ze ,predloZené doklady a s tim
souvisejici dokazovani osvédcuje roliko pohyb penéznich tokii mezi Zalobcem a spolecnosti PWD,
s.7.0., resp. mezi spolecnosti PWD, s.r.o. a spolecnosti Premier Asset LLC, aniz by vsak bylo
prokazano faktické prijeti zdanitelného plnéni. Rozpory se objevuji u predloZenych prijmovych
dokladii, které sice uvddeéji whradu jednotlivych prijatych faktur (10PV 294 sthrada fa ¢. 16/10
ve vysi 350.000 K¢, 10PV 296 iibrada fa & 17/10 ve vysi 350.000 K¢, 10PV 301 vihrada fa ¢
18/10 wve wvysi 300.000 K¢), avsak v jiné vysi, nez na jakou byly faktury wvystaveny. Podle
Nejvyssiho spravnibo soudu byla faktura & 17/10 ubrazena prevodem Castky 21.000.000 K¢ do
advokdtni vischovy a ndsledné na zikladé seku ze dne 9. 9. 2010 vyplacena M. B. Tato samotnd
skutecnost vsak nijak neprokazuje poskytnuti zdanitelného plnéni. Obdobny zdvér lze ucinit i
ve vztahu k dokladim poskytnutym spolecnosti Premier Asset LLC, nebot’ neprokazuji, Ze by
Zalobci poskytla plnéni spolecnost PWD, s.r.0. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za zdsadni, Ze na zdakladé kupni smlouvy mezi spolecnostmi Premier Asset LLC a PWD, s.r.o.
mélo dojit k predini plnéni aZ na zdkladé viplného zaplaceni kupni ceny, pricemz spolecnost
PWD, s.r.o. kupni cenu nikdy neubradila. Naopak shradu kupni ceny namisto spolecnosti
PWD, s.r.0. provadél primo Zalobce, coZ vede k zdvéru, Ze podle zminéné smlouvy predmétné
plnéni spolecnost PWD, s.r.0. od spolecnosti Premier Asset LLC nikdy neobdrZel.“ Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze ,pokud mél byt predmér plnéni predin na zikladé kupni smlouvy
primo Zalobci, spolecnost PWD, s.r.o. z povahy véci nemohla u predmétu plnéni nejen zuvysit
jeho hodnotu, ale fakticky nemobla poskytnout Zalobci Zddné zdanitelné plnéni, nebot
predmétny produkt nikdy neméla ve vlastni dispozici. To, Ze predmét pinéni mél byt predin
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primo Zalobci, potvrzuji i predloZené doklady, a to zejména kupni smlouva ze dne 30. 4. 2010
uzavrend mezi spolecnosti Premier Asset LLC a PWD, s.r.o. a s tim souvisejici faktura, kterd
byla vystavena dne 1. 7. 2010 a kterou spolecnost PWD, s.r.0. nezaplatila. Pfedmét pinéni proto

Zalobci nemobl byt nikdy predin.

34. Po té, co soud znovu uvazil okolnosti zjisténé z zalobcem predkladanych dukazg,
dospél k zavéru, ze zalobni namitka vznesena zalobcem neni duvodna a ve véci je nutno,
zcela ve shodé s posouzenim véci Nejvyssim spravnim soudem ucinit zavér, ze spravce dané
1 zalovany postupovali ve véci v souladu s citovanym ustanovenim dariového radu, predmeét

v /v i Vv 4 4 v /4 4 / v v Ve /
plnéni zalobci nebyl pfedan a spravce dané po pravu platebnim vymérem na dan z ptidané
hodnoty ze dne 20. 8. 2012 pod ¢. j. 474542/12/009513107875, zalobci za srpen 2010
vyméril DPH ve vysi 11 365,-K¢.

35. Obdobné jako Nejvyssi spravni soud i zdejsi soud dospél k zavéru, ze produkt zalobci
predan nebyl. Na tomto zavéru neméni niceho ani obsahla argumentace zalobce v jeho
doplnyjicim vyjadfeni. Pro posouzeni fakticity realizovaného plnéni neni totiz rozhodné,
jakym zptsobem jsou oznaleni udastnici uzavrené smlouvy. Podstatné je, zda doslo
k predani produktu. Tvrzeni zalobce, ze ve véci neslo o Ghradu celé kupni ceny, ale pouze
zbytku zavazku PWD viaci Premier Asset, za situace, kdy PWD dluzil americkému
dodavateli ¢ast Ghrady za prodej prav k tomuto software, a byla proto uzaviena trojstranna
dohoda mezi zalobcem, spolecnosti Premiere Asset a PWD v tom smyslu, ze cast kupni
ceny bude uhrazena primo na ucet Premiere Asset, jako Ghrada zavazku PWD, totiz
v provedenych dukazech nema oporu. Predlozené listiny naopak vedou ke shora
citovanému zaveéru, jak jej ve véci ucinil Nejvyssi spravai soud.

36. Méstsky soud v Praze prisvéd¢uje zalobci v tom smyslu, ze nelze primarné hodnotit
svédeckou vypovéd M. B. jako nikoli vérohodnou, jen proto, ze se k vyslechu dostavil za
doprovodu jednatele zalobce. Nicméné tento zavér z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ani nevyplyva. Nejvyssi spravni soud totiz, a zdejsi soud tento nazor sdili, hodnoti
vypoved svédka jako nevérohodnou proto, ze svédek byl nekontaktni pro organy danové
spravy, tém se nepodarilo jeho tcast zajistit, avsak jednateli zalobce se prekvapivé podatilo
svédka k spravci dané ,dopravit“. Samotna vypovéd svédka byla obecna, svédek si takrka
nepamatoval zadné konkrétni okolnosti, ackoli pribéh transakce, jak ji li¢i zalobce, byl
natolik komplikovany a cena produktu tak vysoka, ze lze stézi uvéfit, ze by si jednatel
spolecnosti, ktera ani neméla jiné zaméstnance, na takové jednani jiz nepamatoval. Méstsky
soud v Praze proto ve véci zcela shodné jako Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze vyslech
svédka B. nemuze slouzit jako dikaz, ze ke zdanitelnému plnéni doslo.

37. Ani zalobctv odkaz na judikaturu Evropského soudniho dvora nemtize zavéry zdejsiho
soudu zvratit. Ve véci Gabor Toth, C-324/11, osoba povinna k dani (odbératel) vyuzivala
pro poskytovani vlastnich zdanitelnych plnéni subdodavatele, pri¢emz se nasledné zjistilo,
ze tento subdodavatel nesplnil své povinnosti a nenahlasil spravci dané ani zadné své
v Ve v 4 ’ v Ve /4 4 v 4 v M
zamestnance ¢i docCasné pracovniky a bylo mu ruseno zivnostenské opravnéni. Odbérateli
byla doméfena uplatnéna dan na vstupu, jelikoz dodavatel pfestal byt z dtvodu zruseni
Ve / / v 7 71V . . / v
zivnostenského opravnéni formalné osobou povinnou k dani, a také proto, ze subdodavatel
v M v v 4 M . .. v/ 4 /v /4 v
nemél ani pred datem zruseni registrace k dispozici zadné hlasené zaméstnance nebo
docasné pracovniky, takze nebylo prokazano, ze dotlené prace skutecné provedl, a
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odbératel si neoveril, zda sluzba uvedena na faktufe byla vystavitelem faktury skuteéné
poskytnuta, ani zda osoby provadéjici praci na stavbé byly zameéstnanci nebo docasnymi
4 4 o v i .. / 4 v \4 4
pracovniky subdodavatele. Soudni dvir dospél mimo jiné k zavéru, ze nelze odmitnout
narok na odpodet dané ani z toho divodu, ze si odbératel neovéril, zda existuje pravni
vztah mezi pracovniky zaméstnanymi na stavbé a vystavitelem faktury, ani zda tento
vystavitel nahlasil své pracovniky, jestlize spravce dané neprokaze, ze odbératel védél nebo
musel védét, ze se podili na plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

38. Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudcich, které se
této problematiky tykaji, se vzdy opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti
prava ¢i karuselovych podvodt na DPH; vedle zalobcem uvedeného rozsudku ¢. C-324/11
jde napf. o rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs
& Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11. Judikatura Soudniho dvora jako
podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z Ucastnikd neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UcCelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. ,Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu. Ta porvrdila, Ze kaZdd vicetni transakce v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo naslednymi
uddlostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. 5 Afs 129/2006-
142). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatreni, kterd od nich mohou byt rozumné
vyZadovdna, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna
0 podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General
proti Federation of Technological Industries a dalst, C-384/04). Ustavni soud nap?. v usnesent ze
dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, Ze ,se nelze ztotoFnit ani se stéZovateléinym
presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibo
dvora, protoZe v odiivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v retézci
transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se
zdvéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a
hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zivéru® (srov.
rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. I1. US 296/12, nebo usnesent ze dne 26. 1. 2011, sp. zn.
III. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 1991/10, a dalsi).“ (viz rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60).

39. Pravé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se podrobné zabyva otazkou
pozadavku evropské judikatury tykajici se provéfovani vérohodnosti obchodnich partnert
v fetézci. Jak konstatuje Nejvyssi spravni soud, tento pozadavek ,nelze extenzivné a
bezmezné rozsirovat. TaktéZ nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby
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retézec 0sob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni
uskutecnila a jeji ,obezretnost“ sabat.“

40. Citované rozhodnuti zaroven vyvraci namitku zalobce, ze Nejvyssi spravai soud ,ze
ignoruje text zakona a vytvari vlastni normu.“

41. V projednavané véci bylo na zalobci, aby vérohodnym zpusobem prokazal, ze PWD
mu fakticky poskytla plnéni. Jak konstatuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 5.
2018, C. j. 4Afs 254/2017-40: ,,...ve vztahu k zivéru, podle néhoz Zalobkyné neunesla ditkazni
bremeno, rozhodujici, Ze jednatel spolecnosti PWD, s.r.o. nebyl schopen wvysvétlit, jakym
zpuisobem doslo k poskytnuti plnéni, nebot’ byl jedinou osobou pisobici v ramci spolecnosti
PWD, s.r.0., ktera méla s predmétem plnéni p¥ijit do styku a také jej zhodnotit. Navic jeho
vypovéd je v rozporu s jinymi listinnymi ditkazy, a proto nejsou podle Nejvyssiho spravnibo
soudu pripadné dalsi ucetni doklady (existuji-li vitbec) schopné zvratit jiz zjisténé skutkové
zavéry. Jak totiz vyplyva z vypovédi M. B., méla P. L. vést spolecnosti PWD, s.r.o. icetnictvt, a
mobla tudiz mit konkrénéisi informace o dcetnich dokladech, poptipadé o financinich
transakcich mezi spolecnosti PWD, s.r.o. a Zalobkyni, popripadé mezi spolecnosti Premier Asset
LLC a PWD, s.r.o. v roviné ucetnich dokladi. P. L. vsak nemobla disponovar blizsimi
informacemi o tom, zda a jak doslo k faktickému poskytnuti plnéni. Spravce dané tedy
nepochybil, jestlize se wvitbec nepokusil predvolat k jedndni & jinym zpisobem poZidat o
vyjadreni zmocnénkyni spolecnosti PWD, s.r.o. (at’ uZ sam nebo prostrednictvim doZddaného
sprdvce dané), jejiz plnou moc mél ve své dispozici jiZ ode dne 11. 4. 2011, nebor jeji pripadny
vyslech, ani pripadné predloZené listinné ditkazy, by nebyly zpisobilé zménit skutkovd zjisténi.

42. Zavér, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, byl Nejvyssim spravnim soudem vysloven
M v v 4 M eV v . 4 4 4
zcela jednoznacné. Zdejsi soud, jak jiz bylo opakované uvedeno, je pravnim nazorem
Nejvyssiho spravatho soudu vazan a v projednavané véci 1 sam dospél k zavéru, ze zalobce
4 4 v v v 4 v 4 / A 4 4
neprokazal nabyti predmétu plnéni a prezkoumavané rozhodnuti je spravne.

43. Soud se dale zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a dospél k zavéru, ze zadna z nich
neni divodna.

44. Zalobce pYedné namitl nezdkonnost vjzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 10. 2010,
¢. j. 290890/10/0095113107875. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2007, ¢. j. 8Afs 59/2005-83, a ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9Afs 110/2007-102, zalobce
vytkl uvedené vyzvé, ze formulace vni uvedena nebyla vyjadfenim konkrétnich

pochybnosti a nespravny byl rovnéz pozadavek k predlozeni evidence podle § 100 zikona
¢. 235/2004 Sb.

45. Jak soud zjistil, spravce dané vyzval zalobce k vyjadieni ke vzniklym pochybnostem
s tim, ze pomér uskuteénénych zdanitelnych plnéni a pfijatych zdanitelnych plnéni ¢int
pouze 0,005, coz vedlo k pochybnosti, zda zalobce ptijata plnéni pouzil pro uskuteénéni
své ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.

46. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni Géinném do 31. 3. 2011, ndrok na
odpolet dané md platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
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Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat
dari na vystupn.

47. Podle 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, (dale jen ,ZSDP®)
vzniknou-li pochybnosti o spravnosti pritkaznosti nebo wplnosti podaného dariového priznani
nebo hldseni, popripadé dodatecného dariového priznini nebo ndsledného hliseni a dalsich
pisemnosti predloZenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich wvedenych,
spravce dané ve vyzvé sdéli dariovému subjektu tyto pochybnosti zpisobem wumoZriujicim
dariovému subjektu urcéitou odpovéd’ a predlozeni ditkaznich prostiedki. Soucasné spravce dané
vyzve dariovy subjekt, aby se k témto pochybnostem wvyjadril, zejména, aby neiplné idaje
doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé vidaje opravil, nebo pravdivost vidajii ¥adné prokdzal.

48. Zakladni podminkou pro uplatnéni naroku na odpoclet dané je, aby platce prijata
zdanitelna plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. V usneseni ze dne 8. 7.
2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, se rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
nezbytnymi nalezitostmi vyzvy podle § 43 odst. 1 ZSDP a vyslovil, ze v ni musi byr ,/[...]
uvedeny konkrétni skutkové duvody zaklidajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
vplnosti podaného dariového priznani nebo hlisenti, popripadé dodatecného dariového priznini
nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem, nebo o
pravdivosti ddajii v nich uvedenych. Vyjzva odkazujici pouze na prislusny videk takového
priznani & blaseni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla neodpovida®, pricemz
Svljjimkou by byla vylucné situace, kdy jiz primo ze samotného obsabu dariového priznani je
patrnd skutkovd okolnost, kterd zakldda pochybnost spravce dané. Tak tomu miiZe byt zejména
v pripadé pocetni nebo jiné podobné nesrovnalosti v dariovém prizndani, nap?. v matematickych
vztazich mezi udaji v jednotlivych vddcich dariového prizndni (rypicky nesoulad v souctech
urcitych diléich polozek dariového priznani) i tebdy, opomene-li dariovy subjekt wurcitou
kolonku dariového priznani vyplnit, al by wvzbledem k okolnostem byt vyplnéna méla.“
Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém pozdéjsim rozsudku ze dne 23. 2.
2012, ¢. 5. 8 Afs 38/2011-117, konstatoval, ze ,/[...] pro zakonny pribéh vyrykacibo 7izeni je
podstatnd rovnéZ soucinnost spravce dané a dariového subjektu®. Za nepripusiné formalni
0znacil ,[...] pristup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti
sprdvce dané nejsou popsany v maximalni mive jiz v okamziku zahdjeni vytykaciho rizent, aniz
by soud zobledrioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zpisobem se dale
vyvijelo vytykaci 7izeni“. Povaha vytykactho fizeni je zaloZzena na komunikaci mezi
spravcem dané a danovym subjektem, jejimz predmétem je pravé ona pochybnost a
skutkové okolnosti, s nimiz je spojena. Pouze pokud je datiovému subjektu sdélena
podstata pochybnosti, mize na tyto pochybnosti adekvatné reagovat a pokusit se je
rozptylit. Pravé proto také § 43 odst. 1 ZSDP predepisoval, ze vedle toho, Ze spravce dané
musi relevantni pochybnosti mit, musi je rovnéz danovému subjektu sdélit, a to zdkonem
predepsanym zptsobem, ktery umoznuje naplnit smysl a Gcel vytykactho fizeni. V této
fazi je jim predevsim vytvofeni moznosti datiového subjektu, aby na podezfeni spravce
dané reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici se
své datiové povinnosti vysvétlil, respektive odstranil.

49. Ohledné miry konkrétnosti pochybnosti spravce dané soud odkazuje na body 31 az 36

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-58, kde tento
soud prehledné shrnul vybranou judikaturu k aplikaci § 43 odst. 1 ZSDP. Dostatecné
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konkrétnimi byly pochybnosti spravce dané: a. pokud ,[..] spravce dané oprel svou
pochybnost o skutecnost, Ze dariovy subjekt, jehoZ hlavni ekonomickou cinnosti byla montdz
sddrokartonu, nemél zaméstnance a objem provedenych praci ¢inil v rozhodném mésici 859 842
K¢ Spravci dané tak vznikla ditvodnd pochybnost o tom, kdo prdce provedl; b. kdy [...] vyse
prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni v rozhodném obdobi znacné presibla hodnoty
vykazované v predchozich zdariovacich obdobich®; c. kdy ,[dlariovy subjekt uplatnil narok na
odpocet DPH na zikladé faktury spolecnosti, jejiz sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku bylo
pouze formalni, spolecnost neposkytovala mistné prislusnému spravci dané zadnou soucinnost a
nepodala dariové priznini k DPH za rozhodné zdariovaci obdobi. Spravce dané dale vyjadyil
pochybnosti o tom, zda stéZovatelka dodala zboZi do jiného statu jiné spolecnosti, nebot
registrace na fakture uvedeného VAT ID byla zrusena pred datem deklarovaného uskutecnéni
zdanitelného plnéni; d. nebo kdy nastal ,[..] redlny ndrist ekonomické cinnosti dariového
subjektu se sidlem na hromadné adrese a bez nablisené provozovny k vykonu faktické
ekonomické innosti®.

50. Naopak soudy vyhodnotily jako nedostatecné odivodnéné pochybnosti spravce dané v
ptipadech: e. kdy obsahem pochybnosti byla pouze ,[..J prilis vysokd hodnota prijatych
plnéni udavand na wréitém vadku®; . nebo kdy ,[...] spravce dané vyzval dariovy subjekt pouze
obecné k prokdzini opravnénosti ddaji wvedenych v dariovém priznini a k predloZeni
zdznamni povinnosti za celé zdariovaci obdobi, veskerych relevantnich dokladii (faktur, smluv,
objednavek, pokladnich dokladi, jednotné celni deklarace, vypisi z banky atd.), které byly
podkladem pro stanoveni zdikladu dané*.

51. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 Afs
254/2017-40:  ,vyzva k  odstranéni pochybnost{ ze dne 7. 10. 2010, <& ).
290890/10/009513107875, vydana spravcem dané, kterou bylo zahdjeno vytykaci vizeni
obledné dariového priznini k dani z pridané hodnoty za srpen 2010, byla nezakonna. Ve vyzvé
spravce dané toliko obecné wvedl, Ze ,pomér uskutecnénych zdanitelnych plnéni a prijatych
zdanitelnych plnéni ¢ini pouze 0,005, takZe md spravce dané pochybnosti, zda jste prijatd plnéni
pouZili pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb.,
0 dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii.“ Mimoto Zalobkyni vyzval k predloZzeni
evidence podle § 100 zdakona o dani z pridané hodnoty a ditkaznich prostredkii prokazujicich
skutecnosti uvedené v prizndni, véetné dariovych dokladi vztahujicich se k prijatym a
uskutecnénym zdanitelnym plnénim wvedeného obdobi. S poukazem na rozsudek ze dne 4. 4.
2013, ¢ j. 1 Afs 105/2012 - 37, Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze spravce dané Zalobkyni nesdélil,
na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti pochybuje o spravnosti dajii v dariovém priznani.
Samotné sdéleni, Ze pomér mezi uskutecnénymi a prijatymi zdanitelnymi plnénimi je nizky,
nepredstavuje dostatecné konkrétni a presvédcivy skutkovy poznatek spravce dané, ktery by
zakladal pochybnosti o pravdivosti téchto idaju. Spravce dané tedy nesplnil svou povinnost
uvést, jaké konkrétni pochybnosti md, ceho se tyto pochybnosti tykaji a z jakych skutecnosti
pochybnosti vychdzeji. Nicméné v projednavané véci je nezbytné priblédnout k tomu, Ze mezi
touto vyzvou a findlnim vymérenim dané spravce dané provedl celou vadu dalsich ikoni,
zejména dariovou kontrolu, &imZ nastinénou vadu zhojil. Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze
skutecnosti, které vedly k vydini rozhodnuti financnich organi, pochdzeji primarné z
navazujiciho dokazoviani a z toboto divodu nemélo procesni pochybeni spravce dané vliv na
zdakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.“
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52. Zalobni namitky byla jiz Nejvy$sim spravanim soudem oznacena za sice divodnou,
ovéem s tim, ze nezakonnost samotné vyzvy jeSté nevede k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot dalsimi tkony spravce dané bylo toto procesni pochybeni zhojeno.

53. Co se tyle namitaného opakovaného vydani vyzev, uvedl zZalobce sodkazem na
publikaci Baxa a kol. Danovy rad, komentar, Wolters Kluwer 2011, L. dil, str. 489, ze
/ v 4 4 4 v / 4 v
vyzvy k odstranéni pochybnosti nelze vydavat opakované a takovy postup spravce dané by

byl v rozporu se zasadou hospodarnosti, zdrzenlivosti a pfimérenosti a zasadou rychlosti.

54. Soud zjistil z obsahu spravatho spisu, ze po vydani prvé vyzvy, bylo dne 5. 11. 2010
konano Ustni jednani, pricemz zalobce predlozil evidenci pro danové Gcely, za zdanovaci
obdobi srpen 2010, prvotni danové doklady za obdobi srpen 2010, kupni smlouvu ze dne 3.
8. 2010, kupni smlouvu ze dne 20. 8. 2010 uzavienou se spolecnosti MIJA TRANS a jiz
shora uvedené faktury.

55. Dne 1. 12. 2010 vydal spravce dané pod ¢. j. 334990/10/009934106792, vyzvu
k prokazani rozhodnych skuteénosti, v niz vyzval zalobce, aby predlozil soupis stavebnich
zakazek probihajicich v srpnu 2010, u dokladd od spolecnosti PWD s.r.o. uvedenych
v evidenci pro danové Ucely za zdanovaci obdobi srpen 2010 (pod ¢. FP100057 na castku
ZD 2 000 000,-K¢ a D20% 400 000,-K¢ s DUZP 3. 8. 2010, pod ¢. FP100058 na ¢astku ZD
17 500 000,-K¢ a D20% 3 500 000,-K¢ s DUZP 24. 8. 2010, pod ¢. FP100059 na c¢astku ZD
3900 000,-K¢ a D20% 780 000,-K¢ s DUZP 31. 8. 2010) prokazal konkrétnimi dikaznimi
prostredky, co bylo predmétem zdanitelného plnéni a prokazal, ze doslo k prijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele a prokazal rozsah pfijeti zdanitelného plnéni uvedeného
na danovych dokladech, dale aby prokazal jakym zptsobem byly faktury uhrazeny a pro
jakou ekonomickou ¢innost byl uplatnén narok na odpocet DPH. Spravce dané dale vyzval
zalobce, aby predlozil chybéjici doklady tykajici se dalSich zjisténych nesrovnalosti a dalsi
okolnosti, které bezprostfedné nesouvisely s prodejem autorskych prav k licenénimu
serveru GOLD DISK e-learningového vyukového programu Premier English.

56. Jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 28 Ca
39/2002, spravce dané pristupuje k vyrykacimu rizeni tehdy, jestlize vzniknou pochybnosti o
spravnosti a pravdivosti dariovébo priznani. Jestlize doplnéni neni tiplné a nepostacuje-li k
odstranéni pochybnosti, voli spravce dané dalsi moZnosti dané ziakonem o spravé dani a
poplatkd, tedy miiZe jednat primo s dariovym subjektem, znovu ho vyzvat k doplnéni &
prokazani uvedenych skutecnosti, ¢i stanovit dariovou povinnost za pouziti pomiicek.“  Jak
vidno ZSDP vydani dals$i vyzvy nezapovidal, pokud datiovy subjekt nereagoval tak, aby
pochybnosti spravce dané konkrétné uvedené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 7.
10. 2010, ¢&. j. 290890/10/0095113107875, nerozptylil, postupoval spravce dané v souladu
s tehdy platnou pravni Gpravou, pokud znovu zalobce vyzval k predlozeni dikazl a
prokazani konkrétnich skutecnosti. To zaroven vyvraci i zalobcem nastinénou
pochybnost, zda ve skute¢nosti nebyla provadéna spise datiova kontrola.

57. Ostatné i tato zalobni namitky byla jiz posouzena Nejvys$im spravnim soudem ve vyse
citovaném rozsudku. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,z predloZzeného spisového materialu
vyplyvd, Ze spravce dané dne 7. 10. 2010 vydal vyzou s odkazem na § 31 odst. 9 a § 43 zakona ¢
337/1992 Sb. a po 1. 1. 2011 vydal vyzvy s odkazem na § 92 odst. 4 dariového vadu. Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, Ze spravce dané byl opravnén vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 92 odst. 4 dariového vadu i v
ramci probihajiciho postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a 90 dariového 7idu.
Rozhodujici je v tomto obledu skutecnost, Ze spravce dané nevydaval dalsi vyzvy k odstranéni
pochybnostt, nyjbrz vyjzvy ve smyslu § 92 odst. 4 dariového 7ddu.

58. Nejuyssi spravni soud neshledal nezikonnost ani v postupu spravce dané, ktery nejprve
zahdjil vytykaci ¥izeni (postup k odstranéni pochybnosti), v jehoZ ramci ucinil Yadu procesnich
vikonii, véetné vyslechi svédkd, a teprve po vice neZ jednom roce na postup k odstranéni
pochybnosti navdzal s dariovou kontrolou ve smyslu § 85 dariového vidu. Podle Nejuvyssiho
spravnibo soudu je v dané véci rozhodujici, Ze byla v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
Zalobkyni zajisténa vsechna procesni prava, kterd tato ostatné i uplatriovala. Lze jisté pripustit,
Ze spravce dané mobl dariovou kontrolu zabajit diive, coZ Ize z hlediska dobré spravni praxe do
budoucna jen doporucit, nebor se jednd o postup dariovym 7ddem uréemy pravé pro situace
vyZadujici komplexni dokazovdni, jako tomu bylo v pripadé Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze
spravce dané nakonec dariovou kontrolu zabdjil a obsab spisu ani ndamitky Zalobkyné
neosvédcuji, Ze by predchozi postup spravce dané mél vliv na kvalitu provadéného dokazovini a
na uplatriovani procesnich prav Zalobkyné, Nejvyssi spravni soud v kontextu projedndvané véci
neshledal nastinény procesni postup spravce dané nezakonnym.“

59. Pokud zalobce v posledni uplatnéné zalobni namitce vytkl zalovanému a spravci dané
4 / 4 o o / 4 v/ v 4 eV

nespravné hodnoceni dikazl, nezbyva zdejsimu soudu, nez odkazat na jiz shora uvedenou

argumentaci zdejstho soudu, jakoz i citaci rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 Afs 254/2017-

40. Skutkova zjisténi, k nimz zalovany dospél, maji oporu v provedeném dokazovani,

zalovany ve véci ulinil spravné zavéry, které jsou vsouladu stehdy platnou pravni

Upravou. Méstsky soud v Praze proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

60. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni §60 odst. 1, odst. 4 s.f.s. ve véci plné
/ Vv /. Vv / 4 4 4 4 o V/ 7 . M v v 4 v/ 4

Uspésny zalovany ma pravo na nahradu nakladu tizeni, jelikoz mu vsak naklady fizeni nad
4 . /v 4 Ve M . 4 v/ / % 4 o 4

ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema na

nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasalni stiznost pripustna. [§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.]

Praha dne 6. zar1 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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