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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: T.V.M.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem AK
se sidlem v Praze 2 - Vinohrady, Vinohradska 22

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. OAM-77/LE-LE05-K03-2016

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:
L Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017 zalovany spravni organ neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2. V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné citoval skutecnosti, sdélené zalobcem
v jeho zadosti o mezinarodni ochranu, provedenych pohovorech, uvedl informace a

’ IV 1 /v 7 v . . °
podklady, které shromazdil za Glelem posouzeni zalobcovy situace v zemi ptuvodu a
vyhodnotil naplnéni podminek jednotlivych ustanoveni zakona o azylu stim, ze
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v pripadé zalobce nebyly splnény ani podminky pro udéleni azylu formou § 12, § 13 ¢i §
14, ani pro udéleni tzv. ochrany doplikové dle §§ 14a) a 14b).

II.  Zalobni argumentace

. 'V Zalobé je namitano poruseni § 2, § 3 a §§ 50 a 68 spravniho radu, dale pak cl. 4, 6, 9, 15,
16, 18 a 19 Smérnice Rady 2011/95/EU, poruseni Smérnice 2013/32/EU. Zalobce spliiuje
podminky § 12 a § 14a zakona o azylu, rozhodnuti zalovaného je v rozporu s dosavadni
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

. Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany zdivodu svého mozného

4 4 4 o /4 v / 4 4 v M v b4 /4 o °
pronasledovani z divodu nabozenského vyznani, uvedl, ze je kfestanem, ma obavu o svij
zivot, jelikoz i jeho otec byl kfestan a byl zabit svymi bratry, kdyz odmitl pfijmout jejich
viru. Jeho bratr byl zbit maskovanymi muzi taktéz z dGvodu svého vyznani a z tychz
dtvodu byl zabit i jeho bratranec. Zalobce pficestoval do CR v r. 2010, poté, co jeho
rodina prodala vSechny majetky, aby méla na naklady jeho cesty do CR po smrti jeho
otce v r. X. Jeho rodina nema finanéni prostredky na to, aby mohla pricestovat za nim,
proto zde kromé jeho nevlastniho bratra nikdo pfibuzny nezije. Pro zalobce je obtizné
zajistit jakékoliv dukazy o zabiti jeho pfibuzného, jeho kontakt s rodinou je omezeny, o
matce a bratrovi nema zadné zpravy, protoze jiz neziji v L. a nema s nimi spojeni. Jeho

\4 / /4 /4 .. o 4 4 \4 / Ve v
obava 0o mozné nasledky navratu do vlasti je divodna. Sam zalovany nevyloudil, ze na
Uzemi Nigérie neni bezpecno a jsou zde konflikty. Zhodnotil vsak, ze zalobci nic
nehrozi, protoze neni ¢lenem zadného hnuti ani politické strany, pro coz by byl stihan ¢
pronasledovan, ovsem pritom pripustil, ze konflikty mezi kfestany a jinymi
nabozenstvimi existuji. Moznost napadeni zalobce z nabozenskych divodi hodnotil
v /. M / o v 4 v e S v . 4 4 4
zalovany jako hypotetické, s oduvodnénim, ze v Nigérii je pravo na svobodu vyznani
zaruCeno Ustavou a existuji zde bezpednostni slozky, na které je mozno se obratit. To
v v/ / v/ v M v / M M v 4

v$ak v zadném pripadé nereflektuje skutecny stav v zemi a neprokazuje skutecnou zaruku
pravniho statu a vymahatelnost prava ¢i zajisténi svobody vyznani.

. Zalobce je toho nazoru, ze spravni organ nebral v potaz jeho puvod z vychodu zemé,
pouze konstatoval, ze zalobce se narodil a zil v L. a neni proto divod, aby se stéhoval na
vychod. V L. vsak rodina zalobce jiz nezije, nejspise byla nucena vratit se zpét na vychod
zemé. Aktualni situaci vtomto uzemi se zalovany nezabyval, nezaopatril si tak
dostatecné podklady, hovorici v neprospéch, ale 1 prospéch zadatele a nevysel ze
. v cev V7 VS ’ v ’ ’ ’
spolehlivé zjisténého stavu véci. Je proto navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

. Spravni organ reagoval na zalobni namitky vyjadfenim ze dne 2. 8. 2017. Opravnénost
zaloby popfel, povazoval za objasnéné z pribéhu spravniho ftizeni, ze tvrzenym
dtivodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z navratu do Nigérie,
kde se obava zabiti ze strany pribuznych, nebo skupiny Fulani Herdsmen, ¢i lidmi
z vychodu Nigérie, kter¥ pronasleduji lidi z Biafry. Zalobce pak rovnéZ zminil vysokou
kriminalitu v zemi pivodu a krizi mezi muslimy a kfestany v L. K Zalobé zalovany
uvadi, ze sdéleni zalobce postradaji jakékoliv odivodnéni, cituje dvé Smérnice,
ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu i judikaturu NSS, nicméné nic dalsiho k nim
nesdéluje, a ksoudnim rozhodnutim rovnéz ani jediné. Z takto nedostateéné
formulovanych zalobnich bodt pak neni zfejmé, co z napadeného rozhodnuti by vlastné
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mélo byt otazkou soudniho prezkumu. Z tohoto pohledu je uvedena cast zaloby
prakticky neprojednatelna.

. K dalsi argumentaci zaloby pak zalovany uvadi, ze ji povazuje za zcela spekulativni, dilem
. v v ~ [ VA v JA o+ V- V"
nelogickou az zmateCnou. Zalobce uvadi, ze je kfestan a obava se o svuj zivot pravé
v souvislosti s timto vyznanim. Tuto obavu doklada tim, ze jeho otec byl zabit svymi
bratry, ovsem pravé v tomto sméru poukazal spravni organ na nevérohodnost zalobcova
tvrzeni, zejména z divodu zasadnich rozport ve vypovédich. Zde zalovany odkazuje na
vypovéd zalobce, uéinénou pred Policii CR dne 18. 4. 2015 (rozhodnuti ze dne 13. 5.
2015, ¢j. KRPA-158402-30/CJ-2015-000022), kdy uvedl, ze na zabiti jeho otce se podilely
ozbrojené gangy na vychodé Nigérie, nasledné vsak pri pohovoru dne 13. 7. 2016 (jiz
v/ 4 v 4 M 4 4 \4 v v 7. i v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) uvedl, Ze presné nevi, jak ke smrti otce doslo, po
navratu z vychodni dasti zemé nemohl jist, pit a do nemocnice ho dovezli prakticky
mrtvého. Béhem nasledujictho pohovoru 20. 3. 2017 pak naopak vcelku podrobné
4 4 4 v v/ / 4 M 4 ./ v
spravnimu organu popsal, ze otec byl u ptibuznych otraven, jaké jidlo snédl, do
. v v . ’, ° ’ / . 1. v v vV 1V
nemocnice se dostal az nékolik tydnu po svém navratu, jelikoz o otravé zprvu nevédél a
po meésicni hospitalizaci zemrel. Tyto rozpory zalobce nijak nevysvétlil. Nelze tak
spravnimu organu vytykat, ze k takovym sdélenim pristupuje s pochybnostmi - zde
odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢&j. 7 Azs 25/2008.
Obavy zalobce z nabozenského pronasledovani z uvedenych duvoda povazuje zalovany
za nepodlozené, v Nigeérii se ke krestanskému nabozenstvi hlasi zhruba polovina
obyvatel, druha vyznava islam a mensina se priklani k tradi¢nimu nabozenstvi. Ptricemz
ktestané a muslimové jsou priblizné stejné zastoupeni v centralni oblasti a jihozapadnich
republikach, véetné L., kde se zalobce narodil a kde zil az do odjezdu ze zemé.
Z informaci, které si zalovany opatfil, a které pojednavaji o nabozenskeé situaci v zemi
o / 4 v M 4 4 4 4 v bl o
puvodu, nevyplyva, ze by v Nigérii dochazelo k pronasledovani ktestand ze strany
statnich organd. Zalobce se ani sam do zadného konfliktu nedostal, coz opakované sam
potvrdil, a to 1 o zbytku rodiny. Ohledné jim predlozenych materiall je potrebné videét,
v .. I . / ./ 4 v . Ve
ze tyto se nijak blize jeho osoby netykaji, sam nebyl ¢lenem nebo osobou spjatou ¢i
ohrozenou aktivitami skupin Biafra nebo Fulani. Zadnych aktivit v tomto sméru se
neucastnil, obecné se o politiku ani nezajimal. Zminéné materialy tak neprokazuji jeho
4 4 4 M 4 \4 4 4 4 M 4 v / v v/ v
pronasledovani pro jeho nabozenské vyznani, ani opravnéné obavy z ného v pripadé
4
navratu.

. Pokud je zalobou namitano, Ze spravni organ nevzal v ivahu skute¢nosti, tykajici se
toho, Ze jeho rodina jiz nezije v L., k tomu zalovany uvadi, ze zalobce se tam narodil, zil
tam po dobu svého pobytu v zemi, a to bez jakychkoliv problémt, které by se daly
spojovat s jeho nabozenskym vyznanim. Jeho rodina mésto neopousti z divodu obav
z pronasledovani, ale z dvodu nedostatku finanénich prostiedkt na bydleni, rodina neni
nucena se prestéhovat na vychod zemé, ale muze nalézt finanéné inosnéjsi bydleni v L.
Toto zalobce sam ptipustil. Informace OAMP pak hovoii o Gstavné zarudené svobodé
pohybu uvnit¥ zemé. Zalobce p¥itom neopustil L. bezprostfedné po smrti otce v ¢ervau
x, ale az v kvétnu 2010 v souvislosti s pracovni nabidkou. Z uvedeného tedy ani nelze
dovozovat, Ze by se Zalobce v bezprostfedni dobé po smrti otce obaval o Zivot. Zalobce
pritom nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany bezprosttedné po svém pfijezdu
v kvétnu 2010, ale a2 v &ervenci 2016, poté, kdy byl opakované zadrZen Policii CR
z divodu nelegalniho pobytu (od r. 2014, nasledné od zafi 2015 matil vykon spravniho
vyhosténi) na zdejsim Gizemi. Bezprostrednost zadosti o azyl v pripadech, kdy zadatel se
citi relevantné ohrozen, zdraznil mj. 1 NSS ve svém rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2
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Azs 423/2004. Zalovany je s ohledem na uvedené skutelnosti presvédéen, e Zalobce
vedla k podani zadosti snaha o legalizaci zdejstho pobytu a navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. V pribéhu jednani soudu dne 8. 10. 2018, jehoz se zGcastnil zastupce zalobce a povérena
pracovnice zalovaného, oba Gcastnici odkazali na pisemna vyjadfeni ve véci a setrvali na
svych zavéreénych navrzich. Zastupce zalobce Gctoval na nahradé naklada fizeni naklady

4 4 4 v v/ o4 / /4 4 v Ve 4
pravniho zastoupeni zalobce, spocivajici ve 3 tkonech pravni sluzby, 3 rezijnich

pausalech a DPH.

10.Ze spravniho spisu soud pfi jednani konstatoval, ze zalobce poskytl zalovanému udaje
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 13. 7. 2016, uvedl, Ze je statnim oblanem Nigérie,
prislusnosti Igbo, katolického vyznani, o politiku se nikdy nezajimal a neangazoval se
v ni. Je svobodny, bezdétny, naposledy pobyval v L., do CR pticestoval pies Turecko.
Mél vizum na 1 rok, a to na pozvani fotbalového klubu. V CR chce zGstat, nebot se zde
citi bezpeénéji, jeho otec byl zabit a matka mu sdélila, aby zde zastal. Tyz den byl
s zalobcem proveden pohovor, uvedl, ze Nigerii opustil v r. 2010, byl pozvan, aby hral
v CR fotbal. S4m v zemi piivodu nemél Z4dné potiZe, ale nemtZe se tam vratit, kdyby byl
nékdy na vychodé zemé, mohl by byt zabit. Tam pronasleduji lidi z Biafry. Jako dité
jezdil na vychod k prarodicim, jeho rodina ted L. opustila, protoze tamni obyvatelé nuti
ty, kteH pochdzi z vychodu, aby se tam vratili. Zalovany se dotazal Zalobce, pro¢ tedy
uvadél, ze rodina bydli v L. a on sdélil, ze dostali vypovéd z domu, nemaji penize, tak se
museji vratit na vychod. Ziji tam lidé, ktef uznavaji boZstva a Zalobce je kiestan, mohl
by byt zabit jako jeho otec. Byl zabit na vychodé, otravili ho. Kdyz se otec vratil
zvychodu od ptibuznych, byl prakticky neschopny, zabili ho, protoze odmitl jejich
nabozenstvi. Zalovany ptipomnél, Ze 18. 4. 2016 Zalobce uvedl policii, Ze otce zabil gang,
ktery $ifi nasili v zemi, uvedl, ze fekl to samé a asi to bylo $patné prelozeno. Rodina
odesla na vychod, zit bez rodiny by pro ného bylo nebezpecné, v L. je velka kriminalita.
Otec zemtrel v r. x, vezli ho do nemocnice prakticky mrtvého, nevédéli, co se mu stalo.
Rodina chtéla, aby zil v klidu a mél se dobrte, proto ho poslali do Evropy. Loni mu zde
odstranili kylu. Zalobce byl seznimen s podklady spravniho orgénu, uvedl, Ze to, co je ve
zpravach, je jen na papife a skuteCnost je zcela jina, dolozil 12 listt z internetu. Tyto
listiny nechal zalovany prelozit do ¢eského jazyka.

Dalsi pohovor probéhl dne 20. 3. 2017, zalobce uvedl, ze matka je po mrtvici, bratr byl
napaden gangem, rodina je v ohrozeni. Matka, bratr a sestra jsou téz kfestané a ostatni
pribuni usiluji o to, aby se Gdastnili jejich bohosluzeb. Bratra v r. 2016 tloukli a nutili
prijmout jejich nabozenstvi, slo o pét maskovanych lidi. Kdyby se zZalobce vratil
z Evropy, mysleli by si, Ze je bohaty a tim by byl ohrozen. Rodina prodala pozemky, aby
se dostal do Evropy, je nejmladsi. Kdyby nemél pozvanku fotbalového klubu, tak by se
do Evropy nedostal. Dale zalobce uvedl, Ze otec mél pronajaty byt v L., ale domovem jim
byla vesnice, kdyz otec odjel, dostal uvitaci jidlo, ovoce Cola Nut, toto bylo otravené.
Vratil se, po nékolika tydnech onemocnél, nemohl modit, v nemocnici nic nenasli a po
dal$im mésici zemfel. Matka mu to takto vysvétlila, matce to fekl knéz, $lo o spiritualni
zalezitost, nikoliv fyzickou. Zalobce pochazi ze statu Imo, mésto A. V L. se narodil a il
tam cely Zivot, nyni je tam nabozenska krize mezi kfestany a muslimy. Lidé ze zapadu
Nigérie nechtéji pfijimat ty z vychodu. On je ktestan, existuje tam pronasledovatelska
skupina jménem Fulani Herdsmen, ti ohrozuji kostely a podpaluji je. Syn bratra otce byl
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zabit, kdyz sel do kostela. Obsahem predlozenych materiald je to, ze lidé z Biafry bojuji
za svoji svobodu, chtéji ziskat lidska prava, ale vlada jim je nechce dat. Jsou manifestace,
kde se stfili. On zadné problémy nemél, byl mlady. Tyz den byl zalobce seznamen
s dal$imi podklady zalovaného, uvedl, Ze ve zpravach neni popsana realita, jeho reditel
skoly se v r. 2016 ztratil a dodnes nebyl nalezen, jeho Zena a déti nenalézaji pomoc, jeho
pritel byl zabit, protoze ekl néco, co nemél.

11.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a
pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich
pochybeni v prubéhu spravniho tizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

12.Z3kon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
. ’ ’ v 7 .. / ’
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Ucelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Ptitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplriikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplitkové ochrany se
v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za icelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
./ v 4 Ve / V 4 M / v/ v 4
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ulely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
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b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

13. Po projednani a prezkoumani véci je soud presvédCen, ze jiny zavér, nez popsany
zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti, nemohl spravni organ udinit. Zalovany
v 4 /4 /7 v/ 4 Ve M v/ v 4 M /4 4
provedl s zalobcem standardni spravni fizeni, pfijal jeho zadost o udéleni mezinarodni
v M v N4 Ve 4 v v /
ochrany, provedl szalobcem pohovor i dopliujici pohovor, ptijal jim predlozené
podklady o situaci vzemi pavodu a seznamil zalobce spodklady, které byly
shromazdény z objektivnich a aktualnich zdroji o politické a bezpecnostni situaci

v Nigérii, o situaci v dodrzovani lidskych prav a o nabozenskeé situaci v zemi.

14.K naplnéni podminek § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany uzavrel, ze zalobce nebyl
.. b Ve / v/ 4 4 v M 4 v A v
nijak politicky {inny, zadné problémy v tomto sméru ani neuvadél, naopak, sdélil, ze o
politiku se vibec nezajimal. Pronasledovan z davodu uplatiiovani politickych prav a
svobd tak zcela jisté vzemi puvodu nebyl. Pokud uvadél néjaké pripadné obavy
z ohrozeni své osoby v ptipadé navratu do zemé puvodu, uvadél své nabozenské -
ktestanské vyznani. Vtomto sméru je vSak zvyse uvedenych skutecnosti vcelku
prehledneé, Ze v zemi ptvodu zalobce z uvedeného divodu zadné problémy nemél, jeho
4 / i v \4 v M /4 4 / Vv v 4 v
obavy maji vyplyvat ze smrti otce, 0 némz vsak, jak soud uvadi vyse v bodé 7, uvadél
natolik rozporuplné skutecnosti, ze je nelze jinak, nez oznalit za naprosto
neduvéryhodné. S timto odivodnénim se konecné zalovany velmi podrobné vyporadal
na str. 6 — 10 zalobou napadeného rozhodnuti, soud se sjeho zavéry ztotoznuje.
Zalovany nejen radné vyargumentoval, pro¢ povazuje vypovéd zalobce v tomto sméru za
nevérohodnou, ale fadné na zakladé shromazdénych podkladt zhodnotil i1 celkovou
situaci v Nigeérii ohledné celkové i mistni bezpe¢nostni situace. Zalobce sam ve vlasti
v/ / / v vV _V 4 v v 4 4 i 4 o
zadné problémy pred opusténim zemé nemél, se statnimi organy vubec ne, soud tak
nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze nespliuje ani podminky ust. § 12 pism. b).

15.Dale soud konstatuje, ze zalobce nesdélil, ze by mél na zdej$im Gzemi blizké pfibuzné,
které ma na mysli ust. § 13 ¢i § 14b) zakona o azylu, podminky téchto ustanoveni tak
v jeho pripadé nejsou naplnény bez dalsiho.

16.Zakon o azylu, jak uvedeno vyse, upravuje ve svém § 14 azyl humanitarniho charakteru,
tedy pripady, kdy ve véci existuji podminky hodné zvlastniho zretele. Zde soud doplnuje,
ze se uplatni zejména v ptipadech, kdy nejsou splnény podminky azylu dle § 12 zdkona o
azylu, ale zadatel ma vysoky vék, Spatny zdravotni stav, ¢ jiné podminky, které lze
hodnotit jako natolik zavazné, ze by bylo nehumanni ochranu neudélit. Takové
skutednosti vsak zalovany v pripadé zalobce neshledal, nebot uvedl na str. 11, ze zalobce
je zletily, zdravy, zadné duvody, které by mohly vést k zavéru o vyjimeénosti jeho
situace, neuvedl. Na uvedeném zavéru spravniho organu neshledal soud Zzadného
pochybeni.

17.V dal$im se na str. 11 a 12 zalovany zabyval podkladovymi zpravami, které zabezpecil o
situaci v zemi puvodu zalobce Zalovany, uvedl, Ze tyto podklady povazuje za objektivni,
aktualni a nezastiral, Ze popisuji jak zalobcem naznadené problémy a rizika ptisobena
riznymi seskupenimi (Fulani), tak i srazkami hnutt MASSOB s nigerijskymi
bezpednostnimi silami. Spravni organ se na tomto misté zabyval predlozenymi zpravami
zalobcem (13. 7. 2016), tyto nebyly pfelozeny do deského jazyka, nebot zalobce se
k jejich obsahu vyjadtil podrobnéji béhem dopliujictho pohovoru, uvedl, ze jde o
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materidly ohledné aktivity skupiny Biafra a nikdo zjeho blizkych zde neni zminén.
Materialy, dolozené zastupkyni zadatele dne 15. 7. 2016, prelozeny byly, bylo zjisténo, ze
se jedna o zpravy o srazkach priznivet Biafry a hnuti MASSOB s bezpeénostnimi silami,
které mély za nasledek zabiti nékolika osob. Zalobce v$ak neni povarovin za &lena
zminénych hnuti, ani za osobu, ktera by mohla byt ¢innosti popsanych hnuti dotéena ve
smyslu azylového zakona, proto jsou materialy hodnoceny pouze jako popisujici situaci
Clent a sympatizant hnuti v Nigérii.

18.Dostatecné obsazny prostor pak zalovany vénoval oduvodnéni neexistence duvodu pro
udéleni doplnkové ochrany v souvislosti s ust. § 14a zakona o azylu. Zalobce k situaci po
v/ 4 4 i 4 v 4 *./ .. 4 v b4 4
ptripadném navratu do vlasti uvadél obavy ze svého zabiti pro svoji viru - kfestanstvi,
avsak uvadél zcela hypotetické obavy, zejména pak pokud se ma jednat o snahy
ptibuznych obratit jej na tradi¢ni viru, v opacném pripadé ho zabit. Zalobcem uvadéné
okolnosti smrti svého otce, které doznaly v porovnani naprosto rozdilny obsah, byly
shledany nevérohodnymi, soud tak musel po prezkoumani véci prisvédéit zavéru
4 4 4 v 4 v / */ N/ / i v 4 /
spravniho organu, ze takto uvadéné obavy nemaji zadny seriozné realny podklad a zcela
.. v / o /v / i v 4 v /
jisté nemohou znamenat ve svéem dusledku vaznou Gvahu o nutnosti udéleni doplnkové
v 4 M / Ve Vv N4 4 4 Ve 4 4 M
ochrany pro hrozbu mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani, jak
zalovany oduvodnil na str. 13 svého rozhodnuti. Pres uvedeny zavér o nevérohodnosti
tvrzeni zalobce zde pak zalovany na zakladé shromazdénych podkladt popsal moznosti
vyuziti pravniho systému zemé puvodu a oduGvodnil, pro¢ nemuze povazovat za
Ve vV 4 v /v / Vv M / 4 M 4 4 4
primérené ohrozeni zalobce ze stran vySe citovanych hnuti a skupin. Spravni organ
rovnéz popsal soucasnou bezpecnostni situaci v Nigérii, zejména pak snahu vladnich
slozek o nastoleni eliminace hrozby teroristickych utoku islamistické skupiny Boko
Haram. Soud je presvédCen o spravnosti zalovanym ucinéného zavéru o nenaplnéni
’ a4 A v v/ v o 4 .
podminek hrozby vazné Gjmy pro zalobce v pripadé jeho navratu do vlasti ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu.

19.V zavéru soud pripomina dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, tykajici se
nutnosti uvadét pravdivé tdaje, pokud zadatel o mezinarodni ochranu tvrdi, ze spliuje
podminky jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, napt. ¢j. 7 Azs 21/2012 ze dne 23. 8.
2012 - ,vahavé, vyhybavé ¢i nepresné informace, které navic zadatel v prabéhu fizeni
jesté méni, jsou v zavéru pri porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako
Gcelové, nevérohodné a pro azylové tizeni nedostate¢né®, ale napft. i ¢j. 6 Azs 386/2004 ze
dne 18. 1. 2006, ¢1 6 Azs 139/2016 ze dne 23. 11. 2016, ¢i ¢j. 9 Azs 1/2013 ze dne 20. 6.
2013.

20.Rozhodnuti NSS ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005 pak uvadi okolnosti, obdobné
v/ v / 4 vV 4 4 4 /7 Ve v/
pripadu zalobce - ,obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci,
které mu hrozi v zemi pvodu, bez prokazani existence takového nebezpedi, za situace,
kdy se stézovatel v zemi pivodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze
podfadit pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl podana
bezprostredné po ptijezdu na izemi Ceské republiky, ale az poté, co stézovateli nebyl
pro pozdni podani zadosti prodlouzen pobyt, na Gzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svéddi to o jeji acelovosti®.

21.Zalobcova vypovéd je z vyse uvedenych divodd nevérohodna, soud ji hodnoti jako
Géelovou, zdavodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyz okolnosti
zalobcova vycestovani ze zemé ptvodu, jeho dalsiho pobytu (tak, jak popsal Zalovany a
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soud uvadi v bodé 8) jasné hovofi o tom, ze podanim zadosti o udéleni mezinarodni
v 4 4 V. V 4
ochrany se zalobce hodlal vyhnout spravnimu vyhosténi.

22. Soud neshledal davodnost zalobnich namitek, po prezkoumani véci proto postupoval
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu jako neddvodnou zamitl.

V.  Naklady fizeni

23.Vyrok o nahradé nakladu tizeni soud odGvodriuje znénim ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny, nelze mu proto nahradu naklada ptiznat, zalovany
4 4 4 / v 7 vV / 4 4 o V/ 4 v/
spravni organ, ktery ve véci Gspésny byl, nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. rijna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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